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Die Zabl alleinlebender ~Menschen
wichst. Viele von ibnen werden sich im
Alter nicht auf Angehorige verlassen kon-
nen, weil es diese nicht gibt. Der Aufbau
und die Pflege eines Freundeskreises
scheint einen Ausweg zu zeigen. Aber
auch hier zeigt sich, dass die fundamenta-
le Voraussetzung fiir ein Leben im Kreis
der Freunde bis auf weiteres die Fihigkeit
zur Selbstsorge bleiben wird. Verliert eine
Person diese, sind die organisierten Ak-
teure der offentlichen und privaten Fiir-
sorge gefragt. Dennoch konnen Freund-
schaften zu einem wiirdigen und weitge-
hend selbstbestimmten Leben im Alter
beitragen.

Unsere Gesellschaft iiberaltert, die Ver-
wandtschaftssysteme brechen weg und
der Sozialstaat ist bereits heute mit seinen
Aufgaben uberlastet. Der Pflegenotstand
droht; die Frage nach Alternativen zu in-
stitutionellen Losungen wie etwa dem Al-
tersheim wird immer dringlicher. Ein
dritter Weg der Fiirsorge jenseits von Fa-
milie und Sozialstaat bietet sich an: Die
Alten konnten sich untereinander pfle-
gen. Aber warum sollten sie das tun?
Weil sie befreundet sind!?

Korperliche Fursorge durch nahe Perso-
nen ist in der Bundesrepublik noch immer
Sache der Familie oder des Partners. Allen
Alarmrufen zum Trotz wird der GrofSteil
der Pflegearbeit vor allem durch Angeho-
rige in und aufler Hauses bewaltigt. Die
familidren Solidarititen sind stabil und die
Ehen wie auch die ehedhnlichen Lebens-
formen noch immer belastbar.

Aber ist deshalb bereits Entwarnung zu
geben? Immerhin stagniert der Zuwachs
der Scheidungsquoten und auch die Tal-
sohle der Fertilitatsrate scheint erreicht.
Ein Strukturwandel hat sich vollzogen:
Aus der neolokalen Kernfamilie der Wirt-
schaftswunderzeit sind die vielfiltigen
Spielarten der multilokalen Mehrgenera-
tionenfamilie hervorgegangen. Diese neue
Klasse von Familienformen bietet schliis-
sige Muster der Fiirsorge. Sie entlastet die

Eltern, indem sie die GrofSeltern fiir die
Erziehung der Kinder mobilisiert und
stiitzt die GrofSeltern, wenn diese nicht
mehr fiir sich selbst sorgen konnen. (1)
Eine Phase der Stabilitit der Familie steht
an. Mit dem absoluten Kollaps der Fur-
sorge durch Nahpersonen ist demnach
nicht zu rechnen.

Dennoch kann keine Entwarnung ge-
geben werden. Es gibt mittlerweile eine
zwar minoritire aber durchaus bedeuten-
de Restpopulation ohne familien- oder
partnerzentrierte Lebensformen. Im Jahr
2000 lebten circa 17 Prozent der 40- bis
55-Jahrigen auflerhalb einer Paarbezie-
hung, wie das Deutsche Jugend Institut
fiir seinen Familiensurvey herausfand.
Etwa acht Prozent der selben Befragten
hatten weder Partner noch Kinder. Fiir
diese Gruppe gelten die Zwinge des Fak-
tischen: Sie werden sich im Alter nicht auf
Menschen verlassen konnen — weil es sie
nicht gibt.

Die Utopie: Freundschaft als
Alternative

Des Weiteren besteht kein Anlass zu
der Hoffnung, dass die Population der
Menschen aufSerhalb von Partnerschaften
und Familien in den nichsten Dekaden
abnimmt. Es gibt eine Art »Sperrklinken-
Effekt« der sich als resistent erweisen
diirfte: Wer mit Ende 30 keine Familie ge-
grundet hat, dem gelingt es auch danach
meist nicht mehr. Nebst individuellen
psychologischen Griinden sind fiir das re-
gelmifSige Ausbleiben der Familiengriin-
dung gesellschaftliche Ursachen angeb-
bar: Die langen Ausbildungsphasen, die
Flexibilisierung der Arbeitsmarkte und
die hohen Mobilitatsanforderungen tra-
gen dazu bei, dass die Familiengrindung
aufgeschoben wird. (2) Am Ende ist es
dann oft zu spat — das Rad der Zeit lasst
sich nicht mehr zurtickdrehen.

Unsere Gesellschaft produziert dem-
nach regelhaft ein bestandiges, identifi-
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zierbares Bevolkerungssegment, dessen
Integranten sich nicht auf Familie oder
Partner verlassen konnen. Es liegt nahe,
hier sogleich den Staat in der Pflicht zu se-
hen. Die Aussicht im hohen Alter kaser-
niert oder von bezahlten Fremden ver-
sorgt zu werden, dirfte jedoch nur die
wenigsten Menschen begeistern.

Die wechselseitige Pflege unter Freun-
den ist eine naheliegende Alternative zu
institutionellen Patentrezepten: Die al-
leinstehenden Alten pflegen sich unterein-
ander. Das wire ganz im Sinne des Subsi-
diaritatsprinzips. Mit der Sozialform der
Freundschaft verbindet sich heute das
Versprechen auf eine allzugingliche, stets
vorhandene affektive Nahbeziehung, in
der sich jede Art von Fursorge verabreden
ldsst, so man es wiinscht.

Die Antwort wirkt auf den ersten Blick
schlagend. Sie verbindet eine Sozialform
zwischenmenschlicher Wirme mit den
Erfordernissen und Argernissen des ho-
hen Alters. Aber ist es wirklich alles so
einfach mit den Freunden? Was zeigt sich,
wenn man die Wunschbilder beiseite
schiebt und auf die tatsichliche fursorgli-
che Praxis in Freundschaften blickt?

Die Realitat: Hilfe und Pflege in
Freundschaften

Die empirischen Beobachtungen geben
einigen Anlass zu Skepsis, wenn es um re-
gelmaflige Hilfeleistungen und besonders,

wenn es um die Leibesfiirsorge unter

Freunden geht. Vielerlei praktische Unter-

stutzungsleistungen sind in Freundschaf-

ten uiblich und weit verbreitet: Sei es bei

Umzigen und Reparaturen, bei der Kin-

dererziehung oder bei Notfallen, unter

Freunden lassen sich — trotz einiger be-

nennbarer Komplikationen — eine Viel-

zahl von Dienstleistungen verabreden. Er-
schwert werden regelmifSige Dienste und

Hilfen unter Freunde durch drei soziale

Tatsachen:

¢ Freundschaftsnetzwerke haben keine
organisatorische Grenze. Freundeskrei-
se decken sich selbst zwischen besten
Freunden meist nur teilweise. Das hat
zur Konsequenz, dass stiandig Dritte, zu
denen man keine Beziehung hat, die
Moglichkeit tangieren, die eigenen Be-
duirfnisse zu organisieren.

e Die fursorglichen Praktiken in Freund-
schaften sind zumeist multifunktio-
nal.Was dem einen Hilfe bei einer Re-
paratur ist, ist dem Anderen gleichzeitig
Ablenkung und Aufheiterung. Die Ab-
grenzung von verrechenbarem Dienst
und gemeinsamer Aktion sind meist
weichgezeichnet. Das fithrt zu einem
fundamentalen ~ Zuschreibungspro-
blem: Woher weif§ man, wann man
eine Dienstleistung erhalten oder geleis-
tet hat, fir die man etwas entgegnen
oder etwas fordern kann oder muss?

¢ Freundschaften sind frei von Sank-
tionsinstanzen. Sie geben kaum ein an-
deres Sanktionsmittel an die Hand um
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enttduschte Hilfserwartungen zu ahn-

den, als die Moglichkeit, die eigene

Hilfsbereitschaft zu verringern. Selbst-

verstarkende Teufelskreise wechselseiti-

ger Enttauschung sind vorprogram-
miert.

Bewaltigt werden die besagten Er-
schwernisse durch verschiedene Strate-
gien. So dufSerten meine Gesprachspart-
ner in qualitativen Interviews zum Bei-
spiel oft die Ansicht, man solle seinen
Freunden gegentuber Nachsicht zeigen.
Wenn einer unpasslich sei, konne man
sich ja auch an einen anderen wenden.
Demnach bewiltigen sie die Komplika-
tionen durch Fehlerfreundlichkeit und
Redundanzen. RegelmifSige praktische
Unterstiitzung durch Freunde ist — wenn
auch komplizierter als in Familien — also
durchaus moglich und tiblich.

Was man indes nahezu vergeblich su-
chen wird, sind Freunde, die einander
pflegen. Das Soziookonomische Panel
(SOEP) befragte im Jahre 2008 genau
11.058 Haushalte, ob jemand im Haus-
halt pflegebediirftig sei. Das war 433-mal
der Fall. Nur in sieben dieser Fallen wur-
de die Pflege ausschliefSlich von Freunden
geleistet, in funf Fillen erhielten sie dafur
eine Bezahlung. Auf den ersten Blick ist
dieser niederschmetternde Befund nicht
weiter verwunderlich. Zum einen haben
wir fur die leibesnahe Pflege besondere
Berufsstinde, die darauf spezialisiert sind,
den bedurftigen Korpern zu begegnen;
zum anderen hauft sich der Bedarf nach
leibesnahen Interventionen statistisch erst
im hohen Alter. Die Gelegenheitsstruktur
erzeugt einfach selten die Option, die den
Akteuren die Moglichkeit geben wiirde,
ein bestimmtes Verhalten zu zeigen.

Dennoch gibt es gute Griinde, tatsach-
lich eine Blockade zu vermuten, wenn es
um die Pflege durch Freunde geht. In mei-
nen Interviews stellte ich immer folgende
Frage: »Wem wiurden Sie erzihlen, wenn
Sie schwer, wenn sie lebensbedrohlich
krank wiren?« Die Idee war, ein Ge-
sprach dartber in Gang zu bringen, wie
sich die Interviewten der Aussicht stellen,
auf absehbare Zeit — und vielleicht auf
Dauer — nicht fur sich selbst sorgen zu
konnen.

Die Auswertung der Antworten forder-
te folgenden Sachverhalt zutage: Eine Si-
tuation, in der sie nicht fiir sich selbst sor-
gen konnen, zogen die meisten Befragten
nicht einmal gedankenexperimentell in
Betracht. Viele wollten lieber sterben und
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sprachen iiber die Moglichkeit des Frei-
tods. Andere planten die Verdnderung
der physischen Gegebenheiten ihres
Wohnumfeldes. Die Generationen, die
jetzt altern und sterben, sind mit markan-
ten Autonomiebediirfnissen ausgestattet
— und das hat Konsequenzen fiir das Er-
leben leiblicher Pflege durch Angehérige
und Freunde: Bei der Bewaltigung ele-
mentarer Lebensvollziige von Dritten ab-
zuhdngen, widerspricht dem Selbstver-
standnis selbstbestimmter Existenzen zu
tiefst.

kungen — ein wiirdiges und weitestgehend

selbstbestimmtes Leben im Alter. Aus

menschlichen Griinden ist sie allemal der

Aufbewahrung in einer totalen Institution

wie einem Altersheim vorzuziehen. Die

Fursorge unter Freunden bedarf jedoch

der Stiitzung auf drei Ebenen:

e Riumliche Arrangements, die ein ge-
meinsam-getrenntes Leben ermog-
lichen: Eines der konstitutiven Proble-
me bei der Organisation von Hilfe im
Freundeskreis sind die Unabkommlich-
keiten, die durch eine getrennte Le-

»Sperrklinken-Effekt: Wer bis Ende
30 keine Familie gegriindet hat,
macht es auch spater nicht mehr«

Man kann in diesem Zusammenhang
folgende These wagen: Je starker die Be-
ziehung von Ego zu Alter Reziprozitats-
erwartungen durchwirken und je hoher
das Autonomiebediirfnis von Ego ist,
umso schlechter wird Ego die Leibesfiir-
sorge durch Alter ertragen. Freunde diirf-
ten daher mit die schlechtesten Kandida-
ten fur die korperliche Pflege der nun
sterbenden Generationen sein.

Pladoyer fiir die gestiitzte
Freundschaft

Ist also die Alternative der Fursorge un-
ter Freunden illusorisch? Ja und nein!
Moglich und ublich sind schon heute
freundschaftszentrierte  Lebensformen,
die durch multiple Redundanzen prakti-
sche Unterstiitzungsleistungen, emotiona-
le Geborgenheit und ein bestimmtes Maf3
an finanzieller Abstiitzung ermoglichen.

Die fundamentale Voraussetzung fiir
ein solches Leben im Kreis der Freunde
wird aber bis auf weiteres die Fahigkeit
zur Selbstsorge bleiben. Verliert eine Per-
son diese, sind die organisierten Akteure
der offentlichen und privaten Firsorge
gefragt. Man sollte die Freundschaft als
fursorgliche Lebensform aber deshalb
nicht gleich verabschieden. Sie ermoglicht
— auch unter den genannten Einschran-
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bensfuhrung entstehen. Konzepte wie
die Alters-Wohngemeinschaft setzen
hier an. Die Aufgabe des gewohnten
Wohnumfeldes fallt Menschen im ho-
hen Alter jedoch schwer. Der frithe
Ubergang in ein Wohnumfeld, das die
Unterstiitzung durch Freunde ermog-
licht, ist daher zu begriifSen. Hierzu be-
darf es jedoch neuer Raumkonzepte.
Kaum eine der heute tiblichen Baufor-
men erlaubt die Mischung aus Autono-
mie und wechselseitiger Zuganglich-
keit, nach der ein selbstbestimmtes und
zugleich geborgenes Leben verlangt.

e Professionelle Unterstiitzung bei kor-
perlicher Pflegebeduirftigkeit: Korperli-
che Pflege wird — wenn sich die geschil-
derten Bedingungen nicht andern — un-
ter Freunden eine grofle Ausnahme
bleiben. Menschen in freundschaftszen-
trierten Lebensformen muss in dieser
Hinsicht unter die Arme gegriffen wer-
den. Auffillig ist auch, dass Freunde
meist nur dann pflegen, wenn sie dafur
bezahlt werden. Moglicherweise wirde
eine attraktivere Gestaltung des Pflege-
geldes fur selbst beschaffte Pflegehilfen
einen Anreiz geben sich durch Freunde
pflegen zu lassen, weil man ihnen dann
fur ihre Pflege etwas Gleichwertiges zu-
riickgeben konnte.

e Offentliche Anerkennung der fiirsorg-
lichen Funktion der Freundschaft: Bis-

her ist die fursorgliche Freundschaft

mehr ein Wunschbild als eine Realitit.

Die Freundschaft wird mit Erwartun-

gen beladen und so implizit mit stillen

Pflichten versehen — diesen entsprechen

aber keinerlei Rechte. Wer einen

Freund oder eine Freundin im Alter

pflegt, der kann sich am Ende auf

nichts berufen. Weder kann er oder sie
das Erbe antreten noch eine Rente ver-
langen.

Wenn die Fiirsorge unter Freunden eine
Zukunft haben soll, missen spezielle
Rechtsvehikel entstehen, die diejenigen
absichern, die Opfer fir ihre Freunde er-
bringen. .
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