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Thema

Wozu beschäftigen?
Unterschiede im Beschäftigungsbegriff in der
Sozialen Arbeit und der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik

■ Frank Wilde

Die Beschäftigungsförderung steht vor ei-
nem Dilemma: Einerseits ist unsere Ge-
sellschaft nach wie vor grundlegend von
der traditionellen Erwerbsarbeit geprägt;
anderseits gibt es immer weniger Stellen
mit ausreichender Entlohnung und wür-
diger Beschäftigung.

In einem Internet-Forum antwortete eine
Frau auf die Frage, wann Arbeitslose ei-
nen Ein-Euro-Job bekämen, indem sie
ihre persönlichen Erfahrungen schilderte
(Nicoletta 2009). Sie endete mit der Ein-
schätzung, dass die Zuweisung davon ab-
hänge, ob dem zuständigen Arbeitsver-
mittler die eigene Nase gefalle. Wie dies
zu bewerten sei, blieb für sie selbst aller-
dings unklar. Sie konnte nicht beurteilen,
ob man einen solchen Job bekam, wenn
man dem Vermittler gefiel oder gerade
dann, wenn dies nicht der Fall war. Die-
ses Beispiel verweist auf eine doppelte
Unsicherheit: Erstens wird die Zuweisung
als willkürlich erlebt; zweitens ist unklar,
ob es sich bei ihr um etwas »Gutes« oder
etwas »Schlechtes« handelt. Warum gibt
es diese Unklarheiten? Worum geht es bei
der öffentlich geförderten Beschäftigung?

Der Ein-Euro-Job (»Arbeitsgelegen-
heit«) stellt nach dem Auslaufen der Ar-
beitsbeschaffungsmaßnahmen 2009 im
Rechtskreis des SGB II die einzige Be-
schäftigung schaffende Maßnahme dar
(BA 2009b:51). Im Dezember 2009 wa-
ren 326.500 Personen in einem solchen
Job beschäftigt. Er ist damit das quantita-
tiv bedeutendste Instrument der aktuellen
Arbeitsmarktpolitik (39% aller Maßnah-
men im Rechtskreis SGB II)(102).

Die Soziale Arbeit ist als Profession an
dieser Entwicklung wesentlich beteiligt.
Ohne die Kopplung von Hilfe und Kon-
trolle, von Fördern und Fordern wäre die
Durchsetzung dieser vielfach als »Rück -
kehr des Arbeitszwangs« kritisierten Ent-
wicklung vermutlich nicht möglich. Ein-
Euro-Jobs sollen die Option, wieder auf
dem Arbeitsmarkt Fuß zu fassen, erhö-
hen. Dazu bedarf es Einsatzstellen, deren

Konzeptionen einen fördernden Charak-
ter aufweisen. Wohlfahrtsverbände, freie
und öffentliche Träger bieten dazu mit
sozialpädagogischem Fachwissen kon-
zeptionelle Rahmenbedingungen. Dabei
hat sich die »Förderlandschaft« der Be-
schäftigungsträger der 1990er Jahre den
aktuellen Bedingungen angepasst.

Doch in welchem Verhältnis steht ei-
gentlich das, was Soziale Arbeit unter ei-
ner fördernden Beschäftigung von Ar-
beitslosen versteht zu der sich aktuell
vollziehenden Aktivierungspolitik? Auf
die erheblichen Unterschiede will ich im
Folgenden an dem Thema der Erwerbs-
orientierung von Sozialen Hilfen für Ar-
beitslose anhand des aktuellen For-
schungsstandes überblicksartig eingehen.

Soziale Arbeit und
Arbeitslosigkeit

Langzeitarbeitslosigkeit kennzeichnet
häufig die Lebenslage von Klienten Sozia-
ler Arbeit. Und damit sind auch die Be-
wältigung von Arbeitslosigkeit, deren
Folgeerscheinungen sowie die gesell-
schaftlichen Reaktionen darauf Themen
und Arbeitsgegenstände in vielen Berei-
chen der Sozialen Arbeit. Insbesondere
gibt es drei Felder, die sich speziell mit
dem Thema Arbeitslosigkeit beschäfti-
gen: Es handelt sich um die Jugendbe-
rufshilfe, die Arbeit mit Arbeitsloseniniti-
ativen und Selbsthilfegruppen sowie die
Beschäftigung von Arbeitslosen (vgl.
Maier et al. 2008).

In allen drei Feldern ist seit den 1990er
Jahren ein Kernkonflikt zum Thema ge-
worden, den Michael Galuske für die Ju-
gendberufshilfe als das »Orientierungsdi-
lemma« bezeichnet hat (1999): Die Ein-
lösung des gesellschaftlich akzeptierten
und vorgegebenen Normalitätsstandards,
die Inklusion in Erwerbsarbeit, wird fak-
tisch durch den Strukturwandel der Ar-
beitsgesellschaft und der daraus folgen-
den strukturellen Massenarbeitslosigkeit
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begrenzt. Für einen Teil der Jugendlichen
gibt es nicht nur keinen Ausbildungs-
platz, sondern auch keine Aussicht auf
die spätere Aufnahme einer Erwerbsar-
beit. Mit dieser Veränderung wird es
fraglich, ob die erwerbsarbeitszentrierte
Arbeit der Jugendberufshilfe für die Ju-
gendlichen überhaupt noch eine Hilfe
darstellt.

Für die Soziale Arbeit ergibt sich dar-
aus nach Galuske ein Zieldefizit. »Wohin
integrieren?«, wenn das Ziel der Reinte-
gration in den ersten Arbeitsmarkt als un-
realistisch eingeschätzt wird. Friedhelm

Wolksi-Prenger sieht die gleiche Proble-
matik in der Sozialen Arbeit mit erwach-
senen Arbeitslosen: »Solange die Arbeits-
marktlage für viele ›Problemgruppen‹
eine Wiedervermittlung illusorisch er-
scheinen lässt, muss Arbeitslosenarbeit
auch ein Leben ohne Arbeit erträglich(er)
werden lassen.« (2008:323) Auf diese
Problemlage reagierend, haben in der
Forschungsliteratur unter der Maßgabe
einer subjekt- und lebensweltorientierten
Sozialen Arbeit seit den 1990er Jahren
zwei Perspektivwechsel stattgefunden:
• Zum Einen bedurfte und bedarf es in

der Arbeit mit Arbeitslosen einer Stär-
kung der Kompetenzen, die für das Le-
ben in der Erwerbslosigkeit notwendig
sind. Dies begründet beispielsweise
Franz Josef Krafeld (2008) mit Ergeb-
nissen aus der Bewältigungsforschung.
Danach unterscheidet er zwischen Be-
dingungen der gesellschaftlichen Teil-
habe in der Situation stabiler Erwerbs-
arbeit und der Situation ohne stabile
Erwerbsarbeit. In beiden Situationen
sind unterschiedliche Verhaltensweisen
notwendig, um Teilhabe zu erreichen.
Zugehörigkeit wird beispielsweise in
der Erwerbsarbeit strukturell über den
sozialen Status erreicht, während sie in
der Arbeitslosigkeit »erfahrungsge-
prägt über die Qualität sozialer Bezie-

hungen geschaffen« wird (ebd.:9). Kra-
feld verweist hier also auf unterschied-
liche Anforderungen an das Individu-
um, die zu berücksichtigen sind, wenn
soziale Hilfen unterstützend wirken
sollen.

• Zum Anderen ging und geht es um die
Schaffung eines (damals) neuen Be-
schäftigungssektors, der es den betrof-
fenen Menschen ermöglichen sollte, an
dem wesentlichen gesellschaftlichen In-
tegrationsfaktor Arbeit teilzunehmen.
Dieser muss sich aber von einer arbeits-
marktorientierten Ausrichtung unter-

scheiden. Lothar Böhnisch schlägt vor,
eine »sozialintegrative Milieuperspekti-
ve« (2001:223) einzunehmen. Danach
sei es das Ziel, mit den arbeitslosen
Menschen gemeinsam Beschäftigungs-
projekte aufzubauen, für die dann eige-
ne Märkte gesucht und entwickelt wer-
den könnten. Der Begriff der Beschäfti-
gung verweise schon darauf, dass er
»nicht vom Markt, sondern vom Men-
schen« (ebd.) ausgehe. Dieser Ansatz
betont sowohl die Beteiligung der be-
troffenen Personen als auch eine lang-
fristige Ausrichtung von Maßnahmen.
Diese kurze Übersicht soll deutlich ma-

chen, dass die theoretische Reflexion über
die Veränderungen am Arbeitsmarkt in
der Sozialen Arbeit zu einer Diskussion
über Alternativen zur Arbeitsmarktorien-
tierung geführt haben. Bei der größten
Arbeitsmarktreform der Bundesrepublik,
der »Hartz-Reform (Hartz I–IV)«, fand
diese Diskussion jedoch keinerlei Berück -
sichtigung. Seitdem befindet sich die So -
ziale Arbeit nach Konrad Maier in einer
paradoxen Situation: Einerseits sind nicht
nur nach wie vor die »Institutionen,
Wertvorstellungen und Normen der Er-
werbsarbeitsgesellschaft« präsent und
prägen die Arbeitsbedingungen, den kon-
kreten politischen Auftrag der Sozialen
Arbeit sowie die Wertvorstellungen der

meisten Klienten. Andererseits findet in
der Praxis eine Integration in das Er-
werbserleben nur marginal statt oder In-
tegrationsversuche können zu unsinniger
und unwürdiger Beschäftigung führen
(Maier 2008:237).

Das Orientierungsdilemma in
der »aktivierenden
Arbeitsmarktpolitik«

Wie sieht es nun mit diesem Dilemma
in der »aktivierenden Arbeitsmarktpoli-
tik« aus, die seit der Einführung der
Hartz-Reformen den sozialstaatlichen
Umgang mit Arbeitslosen neu definiert
hat? Zunächst lässt sich in der Pro-
grammatik des »Förderns und Forderns«
des SGB II ein Orientierungsdilemma
nicht ausmachen. Sämtliche Maßnahmen
verfolgen das Ziel, dass der Hilfebedürfti-
ge seinen »Lebensunterhalt unabhängig
von der Grundsicherung aus eigenen Mit-
teln und Kräften bestreiten« kann (SGB
II, §1, Abs. 1). Bei bestehender Erwerbs-
fähigkeit ist das alleinige Ziel die Wieder-
aufnahme der Erwerbsarbeit. Dazu müs-
sen Vermittlungshemmnisse behoben
werden. Ein dauerhafter Verbleib im Hil-
febezug ist nicht vorgesehen. Ein Zieldefi-
zit gibt es nicht.

Doch schon bei der Bestimmung des-
sen, was als öffentlich geförderte Beschäf-
tigung bezeichnet wird, zeigt sich, dass
sich die vermeintliche Eindeutigkeit in
Widersprüche verwickelt. Die Arbeitsge-
legenheiten sollen zwar keine dauerhaften
»Ersatzbeschäftigungen« darstellen (BA
2009a:11; 27), können aber vereinzelt bei
bestimmten Personenkreisen bis zu drei
Jahre andauern (bei AGH Entgelt; 27).
Die Teilnehmer gelten nicht mehr als ar-
beitslos, sondern als arbeitssuchend – sta-
tistisch gesehen zählen sie als »erwerbstä-
tig« (35). Der Status wird als »nichtar-
beitsloser Teilnehmer an einer
Maßnahme der aktiven Arbeitsmarktpo-
litik« bezeichnet (ebd.).

Die Konstruktion des »nichtarbeitslo-
sen Arbeitslosen« bedeutet Folgendes:
Dem Arbeitslosen wird keine Arbeit an-
geboten, sondern eine Beschäftigung. Da-
mit erwirbt er nicht die Rechte eines Ar-
beitsverhältnisses (eingeschränkt gültig
bei AGH-Entgelt), obwohl er regelmäßig
arbeitet. Er ist lediglich Teilnehmer einer
Maßnahme. Sein Teilnahmeverhalten soll
dem Arbeitsvermittler vor allem Auf-

»Die aktivierende Arbeitsmarkt -
politik reagiert auf das Orientierungs -
dilemma mit der Konstruktion des
›nichtarbeitslosen Arbeitslosen‹«
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schluss über die weitere »Integrationsar-
beit« liefern (2). Das bei der Arbeit er-
zeugte Produkt und damit seine eigene
Leistung sind in diesem Punkt uninteres-
sant. Schließlich handelt es sich um eine
»Maßnahme«, also um eine einseitig ver-
ordnete Zuweisung, auf die seitens des
Hilfebeziehers kein Anspruch besteht.

In dieser Konstruktion der öffentlich
geförderten Beschäftigung wird Arbeit ih-
rer eigentlichen Funktion beraubt: so-
wohl im grundsätzlichen Sinne des
»schöpferischen Handelns« als auch im
vorherrschenden Sinne der Erwerbsar-
beit, die ein selbstbestimmtes Leben er-
möglichen soll. Stattdessen wird Arbeit
zum Instrument eines Verwaltungshan-
delns, mit dessen Hilfe die Motivation
und die Beschäftigungsfähigkeit des Ar-
beitslosen geprüft und erhalten werden
soll. Die Problematik dieser Konstruktion
zeigt sich deutlich, wenn man die Ebene
der Vermittlung dieser Maßnahmen be-
trachtet.

In der Studie von Ludwig-Mayerhofer
et al. (2009) wird die Einführung der ak-
tivierenden Arbeitsmarktpolitik unter-
sucht anhand der Befragung von Arbeits-
vermittlern und Arbeitslosen. Bezogen
auf das Problem der fehlenden Jobs wird
die Position der Arbeitsvermittler als hilf-
los beschrieben. Ihren eigentlichen Ar-
beitsauftrag können sie nicht erfüllen,
weil im Einzelfall keine zu vermittelnden
Arbeitsplätze vorhanden sind (bezogen
auf den Kreis der Hilfeberechtigten nach
dem SGB II). Bei einer großen Anzahl von
Befragten haben die Autoren als Ersatz-
handlung für das Vermitteln das »perma-
nente Aktivieren« beobachten können
(220). Dies erklärt sich zum Einen aus
dem internen Handlungsdruck, etwas tun
zu müssen. Zum Anderen legitimieren die
Vermittler dies mit der gesellschaftlich
populären Annahme, »derzufolge man
Arbeitslosen letzten Endes Beliebiges an-
bieten kann, weil man schließlich immer
irgendetwas lerne« (238). Jede Aktivität
bzw. Arbeit ist danach besser als Nicht-
Arbeit. Dies führt allerdings zu einer Ent-
täuschung auf der Seite des »Kunden«,
»der ja eine Arbeit sucht und nicht seine
Motiviertheit als zentralen Lebensinhalt,
als Substitut der Arbeit, permanent einer
Herrschaftsinstitution nachweisen will«
(292).

Wann Arbeitsvermittler Ein-Euro-Jobs
einsetzen untersucht eine Studie von Olaf
Behrend (2008). Danach sehen die Ar-

beitsvermittler zwei zentrale Verwen-
dungsintentionen: Einerseits soll den Be-
teiligten die »Chance« gegeben werden,
»ihre Motiviertheit zu zeigen«, und ande-
rerseits ist die Vergabe eine Art »Beloh-
nung für unfähige Willige« (20). Diese
zweifelhaften Begründungen bei der Ver-
mittlung werden auch von den Teilneh-
mern bei der Arbeit verspürt.

In einer Studie von Grimm und Mar-
quardsen (2009) wurde in qualitativen
Interviews nach der subjektiven Bewer-
tung der Ein-Euro-Jobs durch die Ar-
beitslosen gefragt. Zunächst stellen die
Autoren fest, dass die Ein-Euro-Jobs von
den Teilnehmern keineswegs von vorn-
herein abgelehnt werden. Insgesamt wer-
den sie aber als Enttäuschung erlebt. Die

Teilnehmer unterscheiden die Maßnah-
men deutlich von »richtiger Arbeit«, mit
der eine vom Amt unabhängige Lebens-
führung verbunden ist. Auch in den
 Bereichen Anerkennung, Identität und so-
ziale Kontakte werden die Jobs als Ent-
täuschung erlebt. Die Maßnahmen sug-
gerieren den Betroffenen Lösungen für
die Krise ihrer »Identität als Arbeitssub-
jekte«. Sie schaffen die »Illusion von Zu-
gehörigkeit zur Arbeitsgesellschaft«(90) –
lösen diese aber nicht ein und können
deshalb die Empfindungen des Scheiterns
oder der Ausgrenzung sogar steigern, »in-
dem sie zu einer noch stärkeren Verunsi-
cherung beitragen«(84).

Folgt man den Autoren, dann gibt es
für die Betroffenen zurzeit keine »aner-
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kannten Alternativen zur sozialen Inklu-
sion durch Erwerbsarbeit«(93). Das Pen-
deln zwischen der Teilnahme an Maß-
nahmen und der darauf folgende Hilfebe-
zug verstärkt zusätzlich das Gefühl, dem
Arbeitsmarkt und der Arbeitsverwaltung
willkürlich ausgeliefert zu sein.

Resümee

Die aktivierende Arbeitsmarktpolitik
der Hartz-Reformen negiert auf pro-
grammatischer Ebene das in der Sozialen
Arbeit beschriebene »Orientierungsdi-
lemma«.

Die fehlende Nachfrage nach Arbeits-
kräften und die Unwahrscheinlichkeit der
Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt
ist in der Praxis aber dauerhaftes Thema.
Da hierfür aber keine Handlungsmög-
lichkeiten und Programme vorgesehen
sind, wird der Schwerpunkt der Aktivie-
rungsmaßnahmen auf die Motivation der
Hilfeempfänger und ihre Beschäftigungs-
fähigkeit gelegt. Dies führt zu einer Akti-
vierung um der Aktivierung willen, die
bei den Betroffenen Verunsicherung und
Resignation bewirken kann. Dass durch
diese Maßnahmen die Optionen für
Langzeitarbeitslose auf eine Vermittlung
in den ersten Arbeitsmarkt erhöht wer-
den, ist hinreichend widerlegt worden
(zuletzt Wolff et al. 2010). Die Aktivie-
rungspolitik hat auch in anderen Berei-
chen nicht zu einer Verbesserung der ge-
sellschaftlichen Teilhabemöglichkeiten
geführt (vgl. Der Paritätische 2009). Al-
lein die massenhafte Sanktionierung von
Arbeitslosen ist dafür ein eindrückliches
Beispiel (2008 wurden 788.874 Sanktio-
nen angeordnet; vgl. Sanktionsmorato-
rium).

Die Soziale Arbeit in ihrer subjekt- und
lebensweltorientierten Ausrichtung unter-
scheidet sich wesentlich von der einseiti-
gen Ausrichtung auf die Erfordernisse des
Arbeitsmarktes. Eine Beschäftigung
braucht die freiwillige Partizipation, eine
längerfristige Perspektive, die Unabhän-
gigkeit vom Transferbezug und eine in-
haltliche Gestaltung der Arbeit, die die
Sinnhaftigkeit für die Beteiligten erken-
nen lässt. Eine öffentlich geförderte Be-
schäftigung sollte weder willkürlich, noch
als Belohnung oder Strafe vergeben wer-
den, sondern den vom Arbeitsmarkt aus-
geschlossenen Menschen die gesellschaft-
liche Teilhabe ermöglichen. ◆

In Arrangements sozialer Versorgung stellen sich Personen und Organisa-
tionen auf individuelle Bedarfskonstellationen ein. Aktuell entwickeln sich 
neue, flexible Formen von Diensten und Einrichtungen im Angebot gemisch-
ter Wohlfahrtsproduktion. Ihre Konzeption ist Gegenstand der theore-
tischen und empirischen Studien in diesem Band. Muster von Arrangements, 
mit denen man informell und dienstlich den Herausforderungen komplexer 
sozialer und gesundheitlicher Problemlagen begegnen kann, werden vor 
dem Hintergrund sozialwissenschaftlicher Konzepte beschrieben. 

Am Beispiel der Organisation eines lokalen Angebots zur Frühförderung von 
Kindern kommen Strategien der Vernetzung von Akteuren zur Darstellung, 
exemplarisch werden auch Unterstützerkreise um behinderte Menschen 
näher betrachtet. Die Sozialwirtschaft vereint in intermediärer Funktion die 
verschiedenen Formen selbstorganisierter und formeller Leistungserstel-
lung. Eine Analyse ihrer Ordnung und Umordnung anhand der Synergetik als 
Lehre vom Zusammenwirken schließt den Band ab.
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