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Ethische Fragen stellen sich in der Kinder-
und Jugendhilfe insbesondere beim pdda-
gogischen Verhdltnis von Professionellen
und den Adressatinnen und Adressaten
Sozialer Arbeit. Fachkrifte miissen vor al-
lem die normativen Beziige des eigenen
Handelns und seine gesellschaftlichen und
politischen Rabhmenbedingungen reflektie-
ren.

Gerechtigkeitstheoretische Reflexionen
und die Moralfrage geraten derzeit in der
Sozialen Arbeit wieder in die Aufmerk-
samkeitsfelder der disziplindaren Debatte.
Die Einladung, zu diesem Schwerpunkt-
heft und zu diesem Thema einen Beitrag
zu schreiben, wirft allerdings zunachst die
Frage auf, ob es eine sozialpadagogische
Ethik der Kinder- und Jugendhilfe gibt.

Die bislang vorliegende Literatur zu
Ethik in der Sozialen Arbeit legt Unter-
schiedliches nahe. Vor diesem Hinter-
grund diskutiert dieser Beitrag zwei Ant-
wortmoglichkeiten auf diese Frage und
die damit verbundenen Perspektiven.
Zum Ersten: Es gibt keine arbeitsfeldspe-
zifische Ethik, denn Professionelle in der
Kinder- und Jugendhilfe stehen vor den
gleichen ethischen Grundfragen wie Pro-
fessionelle in anderen Feldern Sozialer Ar-
beit auch. Zum Zweiten: Ja, es gibt eine
Ethik der Kinder- und Jugendhilfe, denn
das darin konstitutiv enthaltene padago-
gische Verhiltnis enthilt spezifische
moralische Herausforderungen an die
Professionellen in der Kinder- und
Jugendhilfe. Was auf den ersten Blick
widerspriichlich erscheint, stellt verschie-
dene analytische Perspektiven dar, denen
im Folgenden nachgegangen werden soll.

Ethische Grundfragen

Wahrend in den 1980er und Anfang
der 1990er Jahre eine verstarkte Ausein-
andersetzung mit den moralischen Impli-
kationen professionellen Handelns statt-

fand, setzten sich im Kontext von Ent-

wicklungen der Managerialisierung und

der damit verbundenen Okonomisierung

Sozialer Arbeit zunehmend formale Be-

stimmungen der Strukturen und Interak-

tionsverhaltnisse Sozialer Arbeit durch,
die bewusst auf eine moralische Perspek-
tive verzichteten.

Die Debatte um einen moralischen Ha-
bitus wandelt sich im Laufe der Jahr-
zehnte dhnlich der Professionsdiskussion
insgesamt von einer personen- oder cha-
rismaorientierten hin zu einer strukturel-
len: Die in den Anfingen der Verberufli-
chung Sozialer Arbeit vielfach geforderte
Kongruenz von personlichem Leben und
beruflichem Handeln ist mittlerweile ei-
ner programmatisch-strukturellen Be-
trachtungsweise gewichen.

In der Debatte insbesondere um Neue
Steuerungsmodelle — und in diesem Kon-
text in der Konkurrenz mit 6konomi-
schen Modellen -
zwischenzeitlich insbesondere mit Fokus
auf das Feld der Kinder- und Jugendhilfe,
aber mit Bedeutung fiir die gesamte Sozi-
ale Arbeit ein Diskurs um eine pragma-
tisch-ideologiefreie Ausrichtung der Legi-
timation Sozialer Arbeit, u. a. im Zuge
der Dienstleistungs- und anderer Neuju-
stierungen in der Professionalisierungsde-
batte (vgl. Thole/Cloos 2000, Bollert
2003). In diesem Zusammenhang stellen
theoretische Modelle, die sich auf (Biir-
ger-) Rechte (vgl. Schaarschuch 1999 und
2003, Merten 2001) und demokratische
Rationalititen (vgl. Dewe/Otto 2002,
191) als Bezugspunkt und Begriindungs-
basis fir sozialpidagogisches Handeln
beziehen, eine neue Richtung des Legiti-
mationsdiskurses dar. Allerdings bleiben
bei einer derartigen formalen ethischen
Verortung zwei Probleme bestehen:

e Zumindest unter der Konkretisierung
der Interaktionsebene zeigt sich, dass
Handlungsentscheidungen sowie die
Qualitit des Interaktionsverhiltnisses
zwischen Professionellen und Adressa-
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https://doi.org/10.5771/0340-8574-2010-1-28

tinnen und Adressaten durch rechtsfor-
mige Beziige nicht ausreichend begriin-
det werden konnen, da sich nicht alle
normativen Grundlagen einer Wert-
priorititensetzung in einer Handlungs-
situation durch formale Bestimmungen
ersetzen lassen.

e Die inhaltliche Bestimmung sowohl der
demokratischen Rationalitit als auch
der Adressatinnen- und Adressatenfi-
gur des Nutzers und der Nutzerin sozi-
aler Dienstleistungen als Produzentin
und Produzent (vgl. Schaarschuch
1999) beinhaltet eine normative Set-
zung, die sich nicht aus dem formalen
Kernmoment der Dienstleistung, son-
dern eben erst durch eine dariiber hin-
ausgehende, letztlich moralische Ent-
scheidung begriinden ldsst, und ist da-
her mit der Frage eines verdeckten
Sein-Sollen-Fehlschlusses (vgl. Hume
1739) konfrontiert.

Zentrale Fragen Sozialer Arbeit, die
eine normative Verortung der Kinder-
und Jugendhilfe erfordern, lassen sich vor
allem auf das grundlegende Spannungs-
feld Sozialer Arbeit zuriickfihren in dem
die Profession sich innerhalb eines Inter-
essendreiecks bewegt und strukturell mit
der Anforderung konfrontiert ist, zwi-
schen Adressatinnen und Adressatinnen
und Adressaten, Institutionen und Gesell-
schaft zu vermitteln (vgl. Bielefelder Ar-
beitsgruppe 8 2008, 18, Schiitze 1997,
225). Eng damit verbunden ist das »dop-
pelte Mandat«, das durch den gesell-
schaftlichen Auftrag Sozialer Arbeit be-
dingt wird und einerseits die Befriedigung
gesellschaftlicher Interessen sowie ande-
rerseits die Beantwortung individueller
Bediirfnisse thematisiert (vgl. Olk 1986,
149 ff.) - und angesichts des ungleichen
Machtverhiltnisses in der Beziehung zwi-
schen Adressatinnen und Adressaten so-
wie Professionellen prekire Wirkung ent-
falten kann.

Vor diesem Hintergrund und ange-
sichts in Auseinandersetzung mit Entwick-
lungen im Kontext des aktivierenden So-
zialstaats entfaltet sich mittlerweile eine
neue Debatte normativer Legitimation
Sozialer Arbeit, die insbesondere im Feld
der Kinder- und Jugendhilfe die Frage der
Adressatinnen- und Adressatenorientie-
rung angesichts sozialstaatlicher und so-
zialpadagogischer Strategien von Okono-
misierung, Aktivierung und Responsibili-
sierung diskutiert (vgl. u. a. Schaarschuch
2006, Kessl et al. 2007, Schrodter 2007,
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Ziegler 2008, Otto/Ziegler 2008 a und b,
Notz 2009, Oelkers 2009, Otto/Schrod-
ter 2009). Hierbei stellt die Gerechtig-
keitsfrage ein zentrales Moment der Mo-
raldebatte in der Sozialen Arbeit dar und
thematisiert in diesem Zusammenhang
insbesondere die Frage nach der Forde-
rung der Autonomie der Lebenspraxis
aufseiten der Adressatinnen und Adressa-
ten angesichts gesellschaftlicher Ungleich-
heitsreproduktion und mit dem Ziel, so-
ziale Teilhabe zu realisieren.

Diese Perspektive ist nicht neu, sie dis-
kutiert jedoch Grundfragen Sozialer Ar-
beit in Bezug auf aktuelle sozialstaatliche
Transformationsprozesse. Auch in den
Vorgingerdebatten der 1980er und
1990er Jahre steht die Frage nach der
Autonomie der Adressatinnen und Adres-
saten im Mittelpunkt der Diskurse (vgl.
Sahle 1988, 33, Schiitze 1997, 251).
Hauke Brunkhorst und Hans-Uwe Otto
nennen als Ziel Sozialer Arbeit die Her-
stellung von Autonomie, Selbstbestim-

Kinder- und Jugendhilfe als
padagogisches Feld

Nihert man sich der zu Beginn gestell-
ten Frage aus einer Perspektive, die vor
allem das Feld der Kinder- und Jugend-
hilfe und seine Kernaspekte thematisiert,
so ruckt das pidagogische Verhiltnis als
Bezugspunkt in den Blick. Klaus Mollen-
hauer und Christian Rittelmeyer bezeich-
nen die Machtdifferenz zwischen »Edu-
kator« »Edukandus«
Kompetenz-Differenz zwischen beiden als
konstitutives Moment padagogischer
Prozesse, die weitreichende Auswirkun-
gen auf die Interaktion wie das Selbstver-
stindnis der Akteurinnen und Akteure
sowie die Herausforderungen an die pro-
fessionell Tatigen haben. Vor diesem
Hintergrund miisse als berufsethische
Notwendigkeit einerseits ein Diskurs
tiber die Interventionen unter den Pida-
goginnen und Pidagogen stattfinden, in
welchem diese reflektiert werden und an-

und sowie die

» Fachkrifte werten oft unbewusst
die Lebensweise benachteiligter

Menschen ab«

mung und individueller Freiheit und for-
dern, dass die Akteure selbst entscheiden
sollten, was fiir sie richtig ist (vgl. Brun-
khorst/Otto 1998, 372 f). Martin Schnell
formuliert in Anlehnung an Micha Brum-
liks advokatorische Ethik als oberstes
ethisches Ziel der Sozialarbeit die Verbes-
serung der Lebenslagen von Schwachen
und Gefihrdeten (vgl. Schnell 1996,
213).

Die Frage der Gestaltung einer eigenen
Vorstellung von einem guten Leben im
Verhiltnis zur Ressourcenausstattung der
Subjekte wird vom mittlerweile breit rezi-
pierten und in der Weiterentwicklung be-
griffenen Ansatz der Capabilities nach
Amartya Sen und Martha Nussbaum in
der Sozialen Arbeit erneut und verstarkt
thematisiert (vgl. Otto/Ziegler 2008,
Otto/Schrodter 2009, Bohnisch et al.
2005, 251) und kann vor dem Hinter-
grund der biografischen Perspektive der
nachwachsenden Generation als zentrales
— aber nicht exklusives - Thema der Kin-
der- und Jugendhilfe betrachtet werden.

dererseits solle ein quasi advokatorischer
Selbstdiskurs des Pidagogen im Sinne des
zu Erziehenden gefiihrt werden, bis jener
in der Lage ist, sich moralisch an der Aus-
einandersetzung zu beteiligen (vgl. Mol-
lenhauer/Rittelmeyer 1978, 85).

Das immanente Asymmetrieverhaltnis
in der Erziehung, die Idee von Bildung als
Prozess, der eine Entfaltung aller Krifte
zu etwas » Ganzem« im Sinne Humboldts
impliziert, ruft zumindest die Frage nach
einer normativen Bestimmung dieser Re-
lation bzw. der Begleitung eines solchen
Prozesses hervor (vgl. Raithel et al. 2007,
168 £.). Hierbei wird im Sinne des schon
oben erwihnten Capabilities-Ansatzes
die Frage zentral, wodurch der Prozess
und das Ziel einer » Weiterentwicklung«
zu etwas Anderem, fiir das Subjekt Besse-
rem charakterisiert sein kann.

Ein teleologischer Bezug padagogi-
schen Handelns scheint unumgehbar, die
Frage nach der Definitionsmacht, was fiir
das Subjekt durch wen als »besser« und
als »gutes Leben« bestimmt werden kann
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und soll, ist hierbei jedoch von zentraler
Bedeutung. Die sozialpiadagogische Les-
art der Capabilities beantwortet diese
Frage damit, dass das Ziel pidagogischen
Handelns sein soll, die Handlungsmach-
tigkeit des Subjekts so zu erweitern, dass
es auf einer ausreichenden Basis seine ei-
gene Idee eines guten Lebens entwickeln
und realisieren konnen soll (vgl. Andre-
sen et al. 2008). Das bedeutet, sich von
der in vielen padagogischen Diskursen di-
skutierten Frage nach der Vermittlung
der »richtigen« Werte zu verabschieden
und vielmehr daran zu arbeiten, dass die
Handlungsspielraume der Adressatinnen
und Adressaten erweitert, Ressourcenzu-
gange geschaffen und die Verwirkli-
chungschancen dessen, was die jeweiligen
Adressatinnen und Adressaten Sozialer
Arbeit fiir sich als erstrebenswertes Leben
betrachten, erhoht werden (vgl. Otto/
Ziegler 2008).

Wihrend die ethische Herausforderung
sich einerseits durch das padagogische
Verhiltnis stellt, konnen andererseits je-
doch spezifische Probleme, die sich pro-
fessioneller Sozialer Arbeit besonders im
Feld der Kinder- und Jugendhilfe stellen,
als Kristallisationspunkt ethisch-morali-
scher Fragen analysiert werden. Exem-
plarisch sollen an dieser Stelle die Bear-
beitung von Bildungsungleichheiten und
das Praventionsproblem benannt werden.

Beispiel Bildung

Bildung stellt eine zentrale Aufgabe von
Kinder- und Jugendhilfe dar (vgl.
BMFSF] 2005). Allerdings gerdt die
padagogische Idee der »Hoher-Bildung«
u. a. in ein normatives Konfliktfeld mit
der Frage der gerechten Ermoglichung
von Bildungsteilhabe und entfaltet ein im-
manentes und unauflosbares Spannungs-
feld, das einerseits die Anerkennung und
Wertschdtzung lebensweltlicher Bedin-
gungen und sozial kontextualisierter Bil-
dungsrelevanzen von Kindern und Ju-
gendlichen und andererseits die Uberwin-
dung von Beschrinkungen in Bezug auf
Bildungsteilhabe und die Ero6ffnung ver-
besserter Zukunftschancen umfasst (vgl.
Kutscher 2010). So findet nicht nur inner-
halb schulischer Arrangements die Re-
produktion von Bildungsungleichheiten
auf vielfiltige Weise statt, sondern auch
in der Kinder- und Jugendhilfe. Durch
mangelnde Reflexion habitusbedingter
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Ungleichheiten werden Lebensstile be-
nachteiligter Familien durch die padago-
gisch Tatigen vielfach implizit oder expli-
zit moralisch abgewertet (vgl. Heite et al.
2007, 67) — ohne dass reflektiert wird,
auf welche Weise Habitus und Lebens-
fihrungsweisen von Ressourcenausstat-
tungen und Verwirklichungsmoglichkei-
ten abhingig sind. Die zunehmende Indi-
vidualisierung von Bildungsverantwor-
tung (vgl. Kessl/Richter 2006) verscharft
diese Tendenzen und stellt umso mehr die
Frage nach der ethischen Verantwortung
der Profession in diesem Spannungsfeld.

Beispiel Pravention

Die zunehmende Priventionsorientie-
rung insbesondere der Kinder- und Ju-
gendhilfe, die beispielsweise im Kontext
der Kinderschutzdebatte deutlich wird,
stellt ein Feld der diskursiven Verhand-
lung von Kinderrechten und Elternver-
antwortung bzw. -rechten dar, die sich in
weiten Teilen auf moralischer Ebene ab-
spielt (vgl. Oelkers 2009, 79) und eine
moralische Positionierung der Profession,
aber auch der Disziplin Sozialer Arbeit
verlangt (vgl. Bertram/Lob-Hiidepohl
2007, 183 ff.). Unter dem Postulat des
Kinderschutzes und im Kontext wohl-
fahrtsstaatlicher Verantwortungsverlage-
rung treten Freiheitsrechte und Unterstiit-
zungsbedarfe von Eltern vielfach in den
Hintergrund oder werden nur in ihrer
Funktion fiir die Kinder thematisiert.
Dariiber hinaus stellt sich die moralische
Frage an die Profession, inwiefern Pra-
vention als Ansatz prinzipiell zu proble-
matisieren ist. Die damit verbundene
prinzipielle Wahrnehmung der Adressa-
tinnen und Adressaten als potenzielle Ab-
weichende von einer gewiinschten Norm
wirft in diesem Zusammenhang ebenfalls
ethische Fragen auf (vgl. Kutscher 2008).

Fazit

Um auf die eingangs gestellte Frage zu-
riickzukommen: Kinder- und Jugendhilfe
stellt sich als Kristallisationsfeld ethischer
Fragen in der Sozialen Arbeit, insbeson-
dere durch die padagogische Perspektive
dar. Dartiber hinaus widmet sich die so-
zialpadagogisch-disziplindre Debatte der
letzten Jahre verstirkt moralisch-ethi-
schen Fragen mit Fokus auf das Verhilt-

nis von Disziplin, Profession und wohl-
fahrtsstaatlichen Transformationen.

Der ethische Auftrag bleibt — bezogen
auf das Dreiecksverhiltnis von Gesell-
schaft, Institutionen und Adressatinnen
und Adressaten — fiir die Profession, sich
reflexiv zu den normativen Beziigen des
eigenen Handelns und seiner gesellschaft-
lichen und politischen Rahmenbedingun-
gen zu verhalten. Im Forschungskontext
bleibt die Herausforderung, methodolo-
gisch und theoretisch normative Positio-
nierungen einer Beobachtung zuginglich
und damit sichtbar zu machen und somit
die Rekonstruktion von sozialer (Un-)
Gerechtigkeit auch empirisch zu betrei-
ben. .
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