Von der Kooperation zur Integration

Jugendhilfe und Bildung unter einem Dach:

die Zukunftsschule Miilheim-Eppinghofen
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School and social professional activi-
ty got closer during the recent years.
However, good will is not sufficient
to develop the coexistence to an
interlink. One example for an inte-
grated approach is the »school of and
for future in the quarter« (Zukunfts-
schule im Wobnquartier) in Miil-

heim-Eppinghofen.

L’école et l'intervention sociale se
sont rapprochées ces dernieres an-
nées. Malgré tout, la bonne volonté
n’est pas suffisante pour faire passer
de la coexistence a I'interrelation. Un
exemple d’approche intégrée est le
projet » L école du futur et du quar-
tier« (Zukunftsschule im Wobnquar-
tier) a Miilbeim-Eppinghofen.
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Schule und Soziale Arbeit sind sich in den
letzten Jabren naber gekommen. Doch gu-
ter Wille allein reicht nicht aus, das Neben-
einander zu einem Miteinander zu ma-
chen. Ein Beispiel fiir ein integratives Kon-
zept ist die » Zukunftsschule im Wobn-
quartier« in Miilbeim-Eppinghofen.

Wenn wir die Schnittstelle Jugendhilfe zu
den Institutionen der Bildung betrachten
und hier insbesondere den schulischen
Bereich in den Fokus nehmen, blicken wir
auf eine Vielzahl von Publikationen (vgl.
u. a. Holtappels 2003; Hartnufs/Maykus
2004; Otto/Coelen 2005; Deinet/Icking
2006). Speziell das Investitionsprogramm
des Bundes »Zukunft Bildung und Be-
treuung« hat seit 2003 dazu beigetragen,
dass die Chancen, aber auch Grenzen der
Kooperation zwischen den beiden unter-
schiedlichen Systemen Schule und Ju-
gendhilfe analysiert wurden. In diesem
Beitrag beschiftigen wir uns mit den
Schnittstellen zwischen den Sozialen
Diensten und der Kinder- und Jugendar-
beit zu vorschulischen und schulischen
Einrichtungen.

Auf bundesdeutscher Ebene finden seit
Ende der 1990er Jahre Bemithungen zur
Verbesserung der Kooperation von Schu-
le und Jugendhilfe statt. Die Grundlagen
dieser Zusammenarbeit sind sowohl im
SGB VIII als auch in den schulgesetz-
lichen Ausfiihrungsregelungen verankert
(vgl. Teuber 2004; Hartnuf$/Maykus
2004). In einer Analyse vorliegender For-
schungsergebnisse zur Umsetzung linder-
spezifischer Vorgaben restimiert Olk
(2004, S. 86) »eher erniichternd«, dass
die ministeriellen Vorgaben zwar die
Grundlage der Kooperation beider Syste-
me schaffen, jedoch keine praktische Um-
setzung gewdhrleisten.

Im Vordergrund der wissenschaftlichen
Untersuchungen steht die Entwicklung
der Ganztagsschule (1) in Deutschland
(vgl. Hartnufs/Maykus 2004). Mit dem
Ganztagsangeboten sollen Schulen zu
»Lebensraumen« entwickelt werden.

Und auch den u. a. in den PISA-Studien
(Program for International Student As-
sessment) analysierten Defiziten (u. a. in
der Lesekompetenz und bei den mathe-
matischen Fihigkeiten) soll speziell mit
Blick auf den Zusammenhang zwischen
sozialer Herkunft und erfolgreichem Bil-
dungsweg effektiver begegnet werden.
Noch prigt in der Ganztagsschule die tra-
ditionelle Differenzierung von Schule als
Lernort und Jugendhilfeeinrichtung (wie
etwa Hort oder Jugendzentrum) als Be-
treuungsort vielfach die Organisation des
Tages im offenen Ganztag: am Vormittag
Unterricht und am Nachmittag fiir Teile
der Schiilerschaft Hausaufgabenbetreu-
ung und Freizeitangebote durch aufSer-
schulische Triger (vgl. Beher et al. 2007;
Deinet/Icking 2006). (2)

Die Unkenntnis tiber institutionelle
Strukturen und Verfahren, gesetzliche
Grundlagen und inhaltliche Konzepte
fithren bei den einzelnen Systemen hiufig
zu Erwartungen, die die Handlungsmog-
lichkeiten des Gegeniibers oftmals tiber-
steigen. Nicht die Qualifizierung der be-
teiligten Professionen etwa zur schulbezo-
genen Jugendhilfe, die Verdnderung des
Rollenverstindnisses der Schulsozialar-
beit oder die blofle Forderung nach einer
stirkeren Verzahnung von Jugendhilfe-
und Schulentwicklungsplanung reichen
aus, um hierarchische Modelle der Zu-
sammenarbeit (3) abzulosen und mehr als
nur additive Kooperationsmodelle zu ent-
wickeln (vgl. Otto/Coelen 2005; Hart-
nuf$/Maykus 2004). Noch dominieren in
den Systemen Schule und Jugendhilfe die
je spezifischen UnterstiitzungsmafSnah-
men: die schulischen Forderplane auf der
einen Seite, die Hilfepline nach § 36
KJHG im Bereich der Jugendhilfe auf der
anderen Seite. Beide Systeme greifen viel
zu selten auf die fachlichen Kompetenzen
des jeweils anderen Partners zuriick (vgl.
Grimm 2006; Kalter/Schrapper 2006;
Budde et al. 2006). (4)

Die Schnittstelle zwischen Kindertages-
einrichtungen und Schule bleibt in der
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Debatte der »Kooperation Schule — Ju-
gendhilfe« weitgehend unberiicksichtigt
und wird unter dem Schlagwort »Uber-
gange gestalten« gefuhrt. (5) Im Vergleich
zu den hier bereits bestehenden Bemii-
hungen ist »der Ubergang von der
Grundschule in die Sekundarstufe 1 (...)
geradezu pidagogisches Niemandsland«
(Eibeck/Hecke 2006, S. 175).

Schnittstellen der Jugendhilfe:
Kita und Soziale Dienste

Grundlegendes Ziel niederschwelliger
Beratung und Unterstiitzung ist es, ris-
kante Entwicklungen von Kindern, Ju-
gendlichen und Familien bereits im Vor-
feld von Zusammenbruchssituationen zu
erkennen und zu bearbeiten und somit ei-
ner Verfestigung vorhandener Problemla-
gen entgegenzuwirken. Dabei spielen Ko-
operation und Vernetzung insbesondere
zwischen den Sozialen Diensten und der
Kindertagesstitte eine wesentliche Rolle
(vgl. u. a. Kalter/Schrapper 2006).

Um Familien zu stirken, hingt es im
Wesentlichen davon ab, ob Leistungsan-
gebote der Jugendhilfe zur Verfiigung ste-
hen, die in der Lebenswelt der Familien
Entlastung und Unterstiitzung bieten.
Kindertagesstitten bieten sich diesbezug-
lich als Orte an, da sie im Sozialraum von
Kindern und Familien hiufig die erste of-
fentliche Institution sind, zu der Kontakt

besteht. Damit haben die Fachkrifte die
Chance, akute Problemlagen wahrzuneh-
men, Eltern Beratung und Unterstiitzung
anzubieten oder weitere Angebote etwa
der Jugendhilfe zu vermitteln. Soziale
Dienste und Kindertagesstatten sind Teil
einer kinder-, jugend- und familienpoliti-
schen Infrastruktur im Stadtteil und kon-
nen durch abgestimmte Verfahren pass-
genaue Hilfesettings entwickeln.

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse zur
Gestaltung der Schnittstelle »Jugendhilfe
und Bildung« zeigen, dass es eines konse-
quenten integrierten Handelns der Fach-
krafte vor allem aus dem Bereich der Sozi-
alen Dienste, der Kinder- und Jugendar-
beit, der Kindertageseinrichtungen und der
Schulen bedarf, um wohnortnahe Unter-
stiitzungsstrukturen zu schaffen, die die le-
bensweltlichen Zusammenhinge von Kin-
dern, Jugendlichen und ihren Familien
starken (vgl. Avenarius et al. 2005; Deut-
schendorf et al. 2006; Deinet/Icking 2006).

Ein Beispiel fiir ein Konzept, das einen
Paradigmenwechsel von der Kooperation
hin zur Integration zwischen Schule und
Jugendhilfe vollzieht ist die »Zukunfts-
schule im Wohnquartier« (vgl. Grimm
2006; auch http://www.zukunftsschu-
len.de). Zukunftsschulen verkniipfen ver-
schiedene Bildungs- und Jugendhilfe-Ein-
richtungen in einer integrierten Organisa-
tionsform im Sozialraum.

In einem bundesweit ersten Modellpro-
jekt wird seit 2006 in Miilheim an der

Ruhr gemeinsam mit Praktikern und Ent-
scheidungstrigern der Stadt ein lokalspe-
zifisches Konzept im Sinne eines »konsis-
tenten Gesamtsystems« (AG]J 2006, S. 4)
(6) entwickelt. In einem regelmifig ta-
genden Fachkriftearbeitskreis haben die
Leitungskrifte und Mitarbeiterschaft der
beteiligten Institutionen grundlegende
konzeptionelle Rahmenbedingungen fir
ein integriertes Organisationsmodell mit
integrierter Ressourcenverantwortung (7)
erarbeitet, gemeinsame Ziele definiert
und bereits in der Konzeptionsphase eine
Zusammenarbeit »auf gleicher Augenho-
he« realisiert (Grimm/Konietzka 2006).

Der Kooperations- und Entwicklungs-
prozess orientiert sich an zentralen Para-
metern des Fachkonzepts Sozialraum-
orientierung (vgl. Budde et al. 2006). Un-
ter Beibehaltung der fachlichen Identi-
titen werden padagogische Handlungs-
felder und Professionen in dem integrier-
ten Team zusammengefasst: Grundschu-
le und weiterfithrende Schule (Lehrkrifte,
Erzieherinnen und Erzieher, Schulsozial-
arbeiterinnen und Schulsozialarbeiter),
Kindertagesstitte (Erzieher und Erziehe-
rinnen), Kommunaler Sozialer Dienst mit
den Hilfen zur Erziehung (Sozialarbeite-
rinnen und Sozialarbeiter) und die Kin-
der- und Jugendarbeit (Sozialarbeiterin-
nen und Sozialarbeiter). Zu den benann-
ten Institutionen, die im integrierten
Team zusammengefasst werden, kommt
ein weiteres Modul: eine Geschiftsstelle

Zukunftsschule Mulheim-Eppinghofen

Bildungs- und Stadtteilzentrum

| [cocnancste']

Modul 1 Modul 2 Modul 3 Modul 5
Kindertages- Schule Schule Jugend- und
statte Sozialhilfe
Kindertagesstatte Grundschule Hauptschule an Evtl. zweizligige  Offene Kinder- und Stadtteilarbesit
Menschenskinder®  am Dichterviertel der BruchstraBe Realschule Jugendarbeit Seniorenarbeit
interkulturelle Arbeit
3 Gruppen mit 171 361 Jugendhilfe Freiwiligenarbeit
65 Kindern Schiler/innen Schtler/innen Schulsozialarbeit {u.a. Beratung, Kunst, Kultur, Sport
Familienbildung, Weiterbildung
7 Erzieherinnen 10 Lehrkrafte 30 Lehrkrafte ggf. Zusammen- Gesundheit) Qualifizierung
Erzieherinnen OGS Schulsozialarbeit arbeit § 4 SchulG Wirtschaft ete.
Integriertes Team l Kooperations-
partner
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fur die Koordination unterschiedlicher
stadtteilbezogener Projekte und Aktivita-
ten. Die Fachkraft ist Anwiltin des Kon-
zeptes, moderiert gegebenenfalls die Lei-
tungsgremien und vermittelt in konflikt-
haften Situationen (ausfiihrlich Grimm/
Konietzka 2006).

Mit der Zukunftsschule wird der einge-
schlagene Weg der Kooperation in Miil-
heim-Eppinghofen konsequent weiter-
verfolgt und durch die Entwicklung einer
integrierten Personal- und Organisations-
struktur verbindlicher und effektiver ge-
staltet. Die Beteiligung aller Fachkrifte
bereits in der Planungsphase schafft den
Raum, auch konflikthafte Themen friih-
zeitig aufzugreifen, gemeinsam getragene
Losungswege zu entwickeln und zuneh-
mend an der Verinderung einer Haltung
zu arbeiten, die eine Zusammenfithrung
verschiedener Professionen in einer Insti-
tution als Chance zur Etablierung einer
lebensweltorientierten Handlungspraxis
begreift. (8)

Am Ende steht ein biirgerorientiertes,
effektives und effizientes Leistungsange-
bot, das unter Einsatz der zur Verfiigung
stehenden Ressourcen die kommunale so-
ziale Infrastruktur sichert und verbessert.
Die Leistungen werden nach den Grund-
sitzen von Ganzheitlichkeit, Selbsthilfe,
Partizipation sowie Flexibilitdt erbracht.
Damit wird die Sozialraumorientierung
zum Organisations- und Arbeitsprinzip
erhoben und sie bildet eine wesentliche
Voraussetzung fur ein integratives, ver-
netztes Leistungsangebot multiprofessio-
neller Teams (Konietzka 2004). Diese
Neuorganisation gegenseitig transparen-
ter, kooperativer Dienstleistungen wird
auch als »Hilfe unter einem Dach« be-
schrieben, die allerdings iiber eine rein ad-
ditive Zusammenfithrung verschiedener
Hilfen hinausgeht (Thiersch 1998, S. 30).
Eine integrierte Teamentwicklung im
Rahmen der Zukunftsschule Miilheim-
Eppinghofen zielt auf die Erweiterung
von Handlungsspielraumen und -mog-
lichkeiten ab, mit denen sich, unter Be-
riicksichtigung aller Problemlagen und
Ressourcen, wirksamerer Unterstiit-
zungsarrangements als bisher entwickeln
lassen.

Restimee

Die Infrastruktur muss den Rhythmen
der Lebensliufe von Familien angepasst
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werden. Darauf weist auch der Siebte Fa-
milienbericht der Bundesregierung hin.
Gelingen kann das nur, »wenn auch die
Kooperation und Integration von profes-
sionellen, freiwilligen und familialen
Unterstiitzungsleistungen neu bestimmt
werden« (BMFSF] 2007, S. XXV).

Die Entwicklung solcher integrierter
Organisationsformen zwischen kommu-
nalen Fachabteilungen, Bildungs-, Erzie-
hungs- und Betreuungsinstitutionen zielt
somit nicht nur auf eine Verbesserung
von Bildung und Erziehung hin, sondern
auf eine nachhaltige Familienpolitik, mit
der auf die Herausforderungen unserer
Gesellschaft reagiert wird.

misierung des Schulalltags ist noch
selten und nur im verbindlichen
Ganztagsbetrieb moglich. Gute Bei-
spiele finden sich unter den deutschen
»Treibhiusern der Zukunft« (siche
http://www.reinhardkahl.de).

(3) Zurzeit sind vor allem Inkorporie-
rungsstrategien des Schulsystems zu
beobachten (vgl. Hartnuf$/Maykus
2004).

(4) Weder werden in der Regel sozialpa-
dagogische Fachkrifte in das Verfah-
ren zur Feststellung des sonderpida-
gogischen Forderbedarfs (VO-SF) ein-
bezogen, noch sind Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter von Regeleinrichtun-

»Schulische Forderpline entsteben

oft obne die Jugendbhilfe, Hilfepline

ohne die Schule«

Anmerkungen

(1) Die Umsetzung des Bundesinvesti-
tionsprogramms »Zukunft Bildung
und Betreuung« wird von den Lin-
dern eigenstandig geregelt: in Bremen,
Hamburg, Niedersachsen, Saarland,
Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt
konnen alle Schulformen im Ganz-
tagsbetrieb organisiert werden, in
Nordrhein-Westfalen sind dies vor
allem Grundschulen und seit dem ak-
tuellen Schuljahr auch wenige Haupt-
schulen, in Sachsen, Mecklenburg-
Vorpommern (hier auch Gesamtschu-
len) und Bayern (hier auch Ganztag
im achtjihrigen gymnasialen Zweig)
ist von der 5. bis zur 10. Klasse der
Ganzbetrieb moglich, in Schleswig-
Holstein, Berlin, Brandenburg, Hes-
sen und Baden-Wiirttemberg konzen-
triert sich der Ganztagsbetrieb auf die
Primarstufe und die Sekundarstufe I
und in Thiiringen wird der Ganztag
an Grundschulen mit Horten und
weiterfilhrenden Schulen umgesetzt.
Unterschieden wird zwischen der ge-
bunden und der offenen Form des
schulischen Ganztages.

(2) Ein integriertes Modell mit einer kon-
sequenten Verzahnung von Unter-
richts-, Betreuungs- und Freizeitpha-
sen und damit eine verdnderte Rhyth-

gen (wie etwa Kindertageseinrichtun-
gen, Jugendzentren, Schulen) in die
Fachgesprache zur Ermittlung geeig-
neter UnterstiitzungsmafSnahmen im
Rahmen des Hilfeplanverfahrens in-
volviert.

(5) Auch die Kindertageseinrichtungen
sollen verstarkt ihrem Bildungsauf-
trag nachkommen und Uberginge
zum Primarbereich systematisch ge-
stalten. So hat beispielsweise das
Land Nordrhein-Westfalen unter dem
Motto »Fundamente stirken und er-
folgreich starten« mit den Spitzenver-
binden der offentlichen und freien
Wohlfahrtspflege die »Bildungsver-
einbarung NRW<« abgeschlossen.
Durch diese Vereinbarung sind erst-
mals Rahmeninhalte zur Forderung
des kontinuierlichen Bildungsprozes-
ses der Kinder und fiir den gleitenden
Ubergang vom Kindergarten in die
Grundschule geschaffen worden.
Ahnliche Initiativen existieren auch in
anderen Bundeslindern (vgl. http://
www.zukunftsschulen.de).

(6) Empfehlung der Jugendministerkon-
ferenz vom 18./19.5.2000.

(7) »Solange wir nicht integrierte Finan-
zierungsstrange fiir die Unterstiitzung
des Alltags in benachteiligten sozialen
Raumen schaffen, werden Schule und
Jugendhilfe auch bei intensiver Ko-
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Handlungsempfehlungen zur Kooperation von Jugendhilfe und Schule, Berlin
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operation chancenlos den Verhiltnis-
sen hinterher laufen.« (Hinte 2004,
S. 8)

(8) Die Entwicklung einer professionellen
Haltung, die sich l6st von den institu-
tionellen Rahmenbedingungen der
»alten« Institutionen wurde beispiels-
weise im Rahmen eines Workshops
mit allen Leitungs- und Fachkriften
der Zukunftsschule Miilheim-Epping-
hofen am 19.4.2007 als eine zentrale
Lernaufgabe definiert. .
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Die Zahl alterer Menschen wachst
Uberall in Europa. Das Buch ver-
deutlicht, wie sich der demo-
grafische Wandel auf das Recht
auswirkt. Namhafte Autoren
zeigen die vielfaltigen Fragestel-
lungen auf, die dltere Menschen
betreffen und die Rechtswissen-
schaft herausfordern. Das Werk
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Einrichtungen und Dienste fiir
altere Menschen.
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