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Untergribt die Kritik an Politikern das Vertrauen in die
demokratischen Institutionen?

Oscar W Gabriel

1. Kritik in der Demokratie: Wo niitzt und wo schadet sie?

Die Frage nach dem fiir eine Demokratie zutriglichen Ausmaf$ an Kritik und Loyalitir ist
dlter als die empirische Demokratieforschung. Schon Ernst Fraenkel betrachtete kritische
Auseinandersetzungen mit den Regierenden und ihrer Politik als notwendiges Merkmal einer
pluralistischen Demokratie. Offentliche Dispute bringen zum Ausdruck, dass in Gesellschaf-
ten unterschiedliche Vorstellungen dariiber existieren, welche politischen Probleme wichtig
sind, wie sie gelost werden sollen und welche Akteure iiber die Kompetenz zur ihrer Losung
verfiigen. Probleme entstehen fiir die Demokratie erst dann, wenn sich Kritik und Dissens
auf die fiir eine demokratische Ordnung typischen Werte, Normen und Spielregeln richten
und die fiir das politische Zusammenleben grundlegenden Prinzipien in Frage stellen.!

Gabriel A. Almond und Sidney Verba leiteten aus dem Spannungsverhiltnis zwischen den
Prinzipien des effektiven und des responsiven Regierens ihre Annahmen iiber die Bedeut-
samkeit einer bestimmten Ausprigung der politischen Kultur fiir das Entstehen und den
Fortbestand einer stabilen Demokratie ab. Diese ,,Civic Culture umfasse zugleich Elemen-
te von Tradition und Moderne, Passivitit und Engagement, Konsens und Dissens, Loyalitit
und Kritik. Traditionsbindung, Passivitdt, Konsens und Loyalitit der Bevolkerung ermég-
lichten ein effektives Regieren; Modernitit, Engagement, Dissens und Kritik stirkten den
politischen Wettbewerb und die Responsivitit der Regierenden gegeniiber den Regierten.
Aus der Balance dieser kulturellen und prozessualen Elemente erwachse eine stabile und
leistungsfihige Demokratie.?

Die offentlich vorgetragene Kritik an den politischen Akteuren, ihrem Verhalten und
ihren Leistungen erfiillt also in einer Demokratie eine wichtige Funktion. Angesichts der in
Deutschland und anderen Demokratien seit Jahrzehnten zu beobachtenden Dauerkritik an
der Integritit und Kompetenz der Politiker und so genannten politischen Klasse> muss

1 Vgl. Ernst Fraenkel, Um die Verfassung, in: Franz Nuscheler | Winfried Steffani (Hrsg.), Pluralis-
mus. Konzeptionen und Kontroversen, Miinchen 1973, S. 147 — 157.

2 Vgl. Gabriel A. Almond | Sidney Verba (Hrsg.), The Civic Culture. Political Attitudes and Demo-
cracy in Five Nations, Newbury Park 1989, S. 29 £, S. 337 — 344; siche auch Paul M. Sniderman,
A Question of Loyalty, Berkeley 1981, S. 8 — 46.

3 Der auf Vilfredo Pareto und Gaetano Mosca zuriickgehende Begriff , politische Klasse wird in der
aktuellen Diskussion iiber den Zustand der Demokratie benutzt, um die Abgeschlossenheit,
Selbstbezogenheit und Biirgerferne der politischen Fithrung suggerieren. In der Regel wird aber
weder ein analytisch klares Konzept der politischen Klasse vorgestellt noch werden systematische
und eindeutige Kriterien angegeben, an Hand derer man den empirischen Gehalt der getroffenen
Feststellungen tiberpriifen konnte. Zum Beispiel Hans-Herbert von Arnim, Staat ohne Diener:
Was schert die Politiker das Wohl des Volkes?, Miinchen 1993. Zum Versuch einer analytischen
Klirung des Konzepts vgl. zum Beispiel Klaus von Beyme, Der Begriff der politischen Klasse —
Eine neue Dimension der Elitenforschung?, in: PVS, 33. Jg. (1992), H. 1, S. 4 — 32; Jens Borchert
/ Lutz Golsch, Die politische Klasse in westlichen Demokratien: Rekrutierung, Karriereinteressen

und institutioneller Wandel, in: PVS, 36. Jg. (1995), H. 4, S. 609 — 629.
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man allerdings die Frage stellen, ob eine massive, dauerhafte und weit verbreite Kritik an
den politischen Entscheidungstrigern nicht auch zu einem Problem fiir die Demokratie
werden kann. Dies gilt insbesondere dann, wenn sie auf die politischen Institutionen oder
gar die gesamte politische Ordnung tibergreift und dadurch die Effekeivitit und die Legiti-
mitit des politischen Systems in Frage stellt.

Dass diese Frage nicht rein akademischer Natur ist, dokumentieren zahlreiche nationale
und international vergleichende Umfragen, die cine tiefe und weit verbreitete Abneigung
gegeniiber den Reprisentanten der demokratischen Institutionen, den Politikern, belegen.
Bereits in ihrer 1986 veroffentlichten Dissertation berichtete Suzanne S. Schiittemeyer tiber
negative Einstellungen der Biirger zu den Abgeordneten des Deutschen Bundestages.* In
Studien iiber das Vertrauen der Biirger zu politischen Institutionen und Akteuren rangieren
die DPolitiker gemeinsam mit den Parteien seit Jahren auf den letzten Plitzen.> Auch im
Vergleich mit anderen Berufsgruppen erfahren sie wenig Wertschitzung. Die meisten Bun-
desbiirger sind davon tiberzeugt, in Deutschland befinden sich nicht die richtigen Leute in
den fiihrenden Positionen und zur Ausiibung eines Abgeordnetenmandats im Deutschen
Bundestag bediirfe es keiner groffen Fihigkeiten.® Erstaunlicherweise kontrastiert diese ne-
gative Pauschalbewertung der , politischen Klasse® mit differenzierteren und mitunter posi-
tiven Einstellungen zu einzelnen Politikern.

Fiir die empirische Demokratieforschung werfen diese Befunde die Frage auf, ob man
die Dauerkritik grofler Teile der Offentlichkeit, der Massenmedien und der Wissenschaft
an der Kompetenz und Integritit der Politiker als politische Folklore abtun kann, die schon
immer existierte, bisher aber folgenlos fiir das Verhiltnis der Biirger zu den politischen Ins-
titutionen und zur demokratischen Ordnung blieb. Andererseits erscheint die Annahme,
steter Tropfen héhle den Stein, nicht ganz unbegriindet: Die nicht zuletzt aus Ressenti-
ments gegen die ,politische Klasse® gespeisten jiingsten Erfolge populistischer Parteien
kénnten auf eine wachsende Verhaltensrelevanz der Politikerkritik und von dieser ausge-
hende Ausstrahlungseffekte auf das Vertrauen zu den Institutionen der reprisentativen De-
mokratie hinweisen.

Dieser Beitrag geht der Frage nach, ob die weit verbreiteten negativen Bewertungen von
Politikern auf das Vertrauen der deutschen Offentlichkeit zum Deutschen Bundestag und
zur Bundesregierung als Kerninstitutionen der reprisentativen Demokratie iibergegriffen
haben. Anders als die meisten zu diesem Thema vorliegenden Studien werden hier die
Effekte der Einstellungen zur Gruppe der Politiker mit denen einzelner Spitzenpolitiker
(Angela Merkel und Sigmar Gabriel)’ verglichen und nicht allein die Bedeutung der diesen

4 Vgl. Suzanne S. Schiittemeyer, Bundestag und Biirger im Spiegel der Demoskopie, Opladen 1986,
S.203 -218.

5 Vgl. Mariano Torcal, Political Trust in Western and Southern Europe, in: Sonja Zmerli | Tom W,
G. van der Meer (Hrsg.), Handbook on Political Trust, Cheltenham 2017, S. 418 — 439, S. 421
—428.

6 Vgl. Melanie Walter-Rogg, Eliten oder Nieten — Was denken die Biirger tiber die politischen Fiih-
rungsgruppen?, in: Oscar W, Gabriel | Beate Neuss | Giinther Riither (Hrsg.), Konjunktur der
Kopfe? Eliten in der Wissensgesellschaft, Diisseldorf 2004, S. 101 — 123, S. 106 — 112.

7 Zum Zeitpunkt der Erhebung amtierten die beiden Politiker als Vorsitzende der beiden grofSten
im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien sowie als Bundeskanzlerin bezichungsweise als Vize-
kanzler. Es handelt sich also um hochgradig sichtbare politische Akteure. Thnen wird mit der
Gruppe der Politiker ein diffuses Referenzobjekt gegeniiberstellt, das stereotype Einstellungen sti-
mulieren diirfte.
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Akteuren zugeschriebenen Vertrauenswiirdigkeit gepriift, sondern auch die Rolle der Be-
wertung ihrer Kompetenz und ihrer Fithrungsstirke sowie der ihnen entgegengebrachten
Sympathie.8

Die in diesem Beitrag prisentierten Erkenntnisse basieren auf der Auswertung von Da-
ten der ersten Welle eines im Mirz und April 2015 durchgefithrten bundesweit reprisenta-
tiven Onlineexperiments mit mehr als 6.000 Befragten.? Auch wenn die Ergebnisse von
Onlineumfragen nur mit grof8er Vorsicht als Informationen iiber die Verteilung politischer
Einstellungen in der Gesamtbevélkerung zu interpretieren sind, gibt es wenig Grund zu der
Annahme, dass sich Zusammenhinge zwischen bestimmten Einstellungen in der Gruppe
der Online-Nutzer wesentlich anders darstellen als in der Gesamtbevilkerung.

2. Beeinflussen die Einstellungen zu Politikern das Vertrauen zu politischen Institutionen? An-
nahmen, Erkenntnisse und Forschungsliicken

Seit den 1970er Jahren ist das Vertrauen der Bevélkerung zu politischen Institutionen und
Akteuren zu einem wichtigen Thema der Politikwissenschaft avanciert.!? Die expandieren-
de empirische Forschung beschiftigte sich nicht nur breit und intensiv mit dem Niveau
und der Entwicklung des politischen Vertrauens in zahlreichen Staaten, sondern untersuch-
te auch ausgiebig die fiir die Gewdhrung und den Entzug des politischen Vertrauens mafi-
geblichen Motive. Unter diesen erwiesen sich zwei Gruppen von Variablen als besonders
erkldrungskriftig, erstens kulturelle Grofien wie das interpersonale Vertrauen und die Un-
terstiitzung prosozialer Werte und Normen sowie zweitens akteurs- und leistungsbezogene
Faktoren wie die Bewertung der Wirtschaftslage, der Regierungsarbeit sowie die Bindung
an Parteien beziehungsweise eine der regierenden Parteien.!!

Mehrere Studien thematisierten die Wahrnehmung und Bewertung des Auftretens und
der Arbeit von Politikern fiir das Vertrauen zu den politischen Institutionen. Nach John R.
Hibbing und Elisabeth Theiss-Morse resultiert der Vertrauensverlust des US-Kongresses unter

8 Vgl. dazu auch die Analysen der Einstellungen zu Kandidaten fiir politische Fiithrungspositionen
bei Amanda Bittner, Platform or Personality? The Role of Party Leaders in Elections, Oxford
2011, S. 30 — 52; Michael Lewis-Beck | Richard Nadeau, Between Leadership and Charisma. The
Importance of Leaders, in: Marina Costa Lobo | John Curtice (Hrsg.), Personality Politics? The
Role of Leader Evaluations in Democratic Elections, Oxford 2015, S. 169 — 190; Dieter Obr |
Hendrik Oscarsson, Leader Traits, Leader Image and Vote Choice, in: Kees Aarts | André Blais |
Hermann Schmitt (Hrsg.), Political Leaders and Democratic Elections, Oxford 2011, S. 187 —
214.

9 Die Daten wurden im Rahmen eines von der DFG geférderten Projekes ,,Die Bedeutung emoti-
onaler Botschaften fiir die politische Urteilsbildung® erhoben. Projektleiter waren der Autor die-
ses Beitrages und Jiirgen Maier, Universitit Koblenz-Landau.

10 Vgl. den Uberblick bei Sonja Zmerli | Tom W, G. van der Meer, a.a.O. (Fn. 5).

11 Theoretische Grundlagen: Valerie Braithwaite, Communal and Exchange Trust Norms: Their Va-
lue Base and Relevance to Institutional Trust, in: dies. /| Margaret Levi (Hrsg.), Trust and Gover-
nance, New York 1998, S. 46 — 74; empirische Befunde unter anderem bei Russell J. Dalton, De-
mocratic Challenges, Democratic Choices: The Erosion of Political Support in Advanced Indust-
rial Democracies, Oxford 2004; Bas Denters | Oscar W, Gabriel | Mariano Torcal, Political
Confidence in Representative Democracies: Socio-Cultural vs. Political Explanations, in: Jan W/
van Deth | José Ramén Montero | Anders Westholm (Hrsg.), Citizenship and Involvement in Euro-
pean Democracies, London / New York 2007, S. 66 — 87.
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anderem auf dem von der Offentlichkeit perzipierten Fehlverhalten einzelner Politiker.?
Die wesentlich hiufiger untersuchte Wahrnehmung der Responsivitit von Politikern erwies
sich als einer der wichtigsten Einflussfaktoren des Vertrauens der Biirger zu den reprisenta-
tiven Institutionen.!? Neuere Verdffentlichungen iiber die Determinanten des politischen
Vertrauens in Deutschland weisen ebenfalls Ausstrahlungseffekte eines fehlenden Vertrau-
ens zu Politikern auf die politischen Institutionen nach.'# Negativ auf das Vertrauen zum
Deutschen Bundestag wirke sich auch eine wahrgenommene Diskrepanz zwischen den Er-
wartungen der Biirger an die Reprisentationsleistung der Abgeordneten und der Erfiillung
dieser Erwartungen aus.!?

Die beschriebenen Zusammenhinge zwischen der Wahrnehmung der Eigenschaften
und Handlungen von Politikern und dem Vertrauen der Bevélkerung zu politischen Insti-
tutionen sind plausibel. Politische Institutionen handeln nicht, sondern es sind politische
Akteure, die in den Institutionen titig werden. Hinter Leistungen des Deutschen Bundes-
tages in der Gesetzgebung, der Regierungsbildung, der Regierungskontrolle und der politi-
schen Reprisentation stehen Handlungen der Abgeordneten, und ebenso manifestiert sich
die Arbeit der Regierung in den Aktivititen der Regierungsmitglieder. Allerdings wurde die
Frage, wie derartige Einstellungstransfers im Einzelnen ablaufen, ob die Einstellungen zur
Gruppe der Politiker und zu einzelnen Politikern dhnliche Wirkungen entfalten und welche
Effekte die Wahrnehmung und Bewertung verschiedener Eigenschaften dieser Akteure
nach sich zichen, theoretisch kaum durchleuchtet und empirisch nur selten untersucht.!6

Hinweise auf verschiedene Arten von Ausstrahlungseffekten liefert zum Beispiel die von
Susan A. Fiske und anderen vorgenommene Differenzierung zwischen der Attribution der
Eigenschaften der Wirme und der Kompetenz zu Politikern. Demnach miissten sich die
Zuweisung von Vertrauenswiirdigkeit und Sympathie zu Politikern stirker auf das Institu-
tionenvertrauen auswirken als die Wahrnehmung von Problemlésungskompetenz und Fiih-
rungsstirke.!” Die sozialpsychologische Stereotypenforschung liefert weitere in unserem
Zusammenhang relevante Hinweise auf Differenzen in der Bewertung von Gruppen. So
beurteilen Menschen Gruppen oft schematisch oder stereotyp, wihrend die Einstellungen

12 Vgl. John R. Hibbing | Elisabeth Theiss-Morse, Congress as Public Enemy. Public Attitudes toward
American Political Institutions, Cambridge 1995, S. 1 — 4, S. 81.

13 Vgl. unter anderem Bas Denters | Oscar W. Gabriel | Mariano Torcal, a.a.O. (Fn. 11).

14 Vgl. Oscar W. Gabriel, Integration durch Institutionenvertrauen. Struktur und Entwicklung des
Verhiltnisses der Bevolkerung zum Parteienstaat und zum Rechtsstaat im vereinigten Deutsch-
land, in: fiirgen Friedrichs | Wolfgang Jagodzinski (Hrsg.), Soziale Integration. Sonderheft 39 der
KZfSS, Opladen / Wiesbaden 1999, S. 199 — 235, S. 221 — 229; Melanie Walter-Rogg, a.a.O.
(Fn. 6), S. 118 — 120; dies., Politisches Vertrauen ist gut — Misstrauen ist besser? Ausmafd und
Ausstrahlungseffekte des Politiker- und Institutionenvertrauens im vereinigten Deutschland, in:
Oscar W, Gabriel | Jiirgen W, Falter | Hans Rattinger (Hrsg.), Wichst zusammen, was zusammen-
gehort?, Baden-Baden 2005, S. 129 — 189, S. 159 — 176.

15 Vgl. Mirjam Dageforde | Elisa Deiss-Helbig, Die Unterstiitzung des Parlaments: Bestimmt durch
die Arbeit von Abgeordneten oder den Zugang der Biirger zum politischen System? Ein deutsch-
franzdsischer Vergleich, in: Silke I Keil | S. Isabell Thaidigsmann (Hrsg.), Zivile Biirgergesellschaft
und Demokratie. Aktuelle Ergebnisse der empirischen Politikforschung, Wiesbaden 2013, S. 387
—412.

16 Weitgehend unerforscht ist schliefflich die exakte Beschaffenheit der Kausalbeziechungen zwischen
den Einstellungen zu politischen Akteuren und politischen Institutionen.

17 Vgl. Susan A. Fiske | Amy J. C. Cuddy | Peter Glick, Universal Dimensions of Social Cognition.
Warmth and Competence, in: Trends in Cognitive Sciences, 11. Jg. (2006), H. 2, S. 77 — 83.
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zu den zu dieser Gruppe gehérenden Individuen stirker durch personliche Erfahrungen
geprigt sind und deshalb differenzierter ausfallen.'® Diese Sachverhalte kénnten auch bei
der Bewertung von Politikern eine Rolle spielen. Einzelne Akteure wie der Regierungschef,
Regierungsmitglieder und das Fithrungspersonal der politischen Parteien sind den Biirgern
aus den Massenmedien, insbesondere aus Fernsehsendungen, bekannt. Thre 6ffentlichen
Auftritte rufen Zustimmung oder Kritik hervor und beeinflussen die Urteilsbildung der
Bevélkerung. Da es nicht allen Politikern gleich gut gelingt, sich in der Offentlichkeit iiber-
zeugend zu prisentieren, und da unterschiedliche Faktoren die Bewertung einzelner Politi-
kereigenschaften bestimmen, entstehen differenzierte Urteile tiber sie und ihre Fithrungsei-
genschaften, zum Beispiel ihre Vertrauenswiirdigkeit und ihre Fiihrungsstirke.

Im Vergleich mit bekannten und in den Medien prisenten Spitzenpolitikern erscheint
die ,politische Klasse® als eine anonyme, zudem negativ konnotierte Gruppe. Diese handelt
nicht einheitlich. Somit kann die Wahrnehmung ihrer Eigenschaften und Verhaltensweisen
nicht auf individuellen Erfahrungen basieren, sondern auf der Rezeption der Medienbe-
richterstattung und anderer vermittelter Kommunikationen. Negative Berichterstattung
tiber Gruppen, auch die der Politiker, fordert oder generiert die Bildung von Stereotypen.
Unter diesen Bedingungen sind differenzierte Urteile iiber die Eigenschaften der Politiker
als Gruppe oder die ,,politische Klasse kaum zu erwarten. Allerdings ist nur wenig dariiber
bekannt, wie sich die unterschiedlichen Prozesse, die bei der Bildung von Einstellungen zu
den Politikern und einzelnen politischen Akteuren ablaufen, auf das Vertrauen zu politi-
schen Institutionen auswirken.

3. Institutionenvertrauen und Politikerbewertung in Deutschland

Das Vertrauen der Bevolkerung zu den politischen Institutionen Deutschlands wurde seit
den 1990er Jahren intensiv erforscht. Nach den vorliegenden Erkenntnissen bekunden die
Deutschen deutlich mehr Vertrauen zur Regierung und zum Parlament als zu den Parteien
und Politikern, sie bringen den reprisentativen Institutionen aber weniger Vertrauen entge-
gen als den Gerichten und der Polizei. Die meisten Erhebungen dokumentieren zudem ein
ausbalanciertes Verhiltnis zwischen Vertrauen und Skepsis gegeniiber Parlament und Regie-
rung. Der vielfach behauptete Riickgang des politischen Vertrauens lisst sich empirisch
nicht belegen. Vielmehr zeigen sich im Vertrauen der Biirger zur Politik statt eindeutiger
Trends situationsbedingte Schwankungen.!” Die Daten der hier ausgewerteten Umfrage
dokumentieren ein relativ grofSes Vertrauen der deutschen Offentlichkeit zu den wichtigs-
ten Institutionen des parlamentarischen Systems. 36 Prozent bewerteten die Vertrauens-
wiirdigkeit von Parlament und Regierung positiv. Demgegeniiber gaben 24 Prozent der

18 So bereits Richard LaPiere, Attitudes versus Actions, in: Social Forces, 13. Jg. (1934), H. 2, S. 230
— 237; neuere Erkenntnisse bei Peter Schmidt | Stefan Weick, Kontakte und die Wahrnehmung
von Bedrohungen besonders wichtig fiir die Einschitzung von Migranten: Einstellungen der
deutschen Bevélkerung zu Zuwanderern von 1980 bis 2016, in: Informationsdienst Soziale Indi-
katoren, 57. Jg. (2017),S.1-7.

19 Vgl. zum Beispiel Mariano Torcal, a.a.O. (Fn. 5); speziell fiir Deutschland: Oscar W Gabriel |
Everhard Holtmann | Tobias Jaeck | Melanie Leidecker-Sandmann | Jiirgen Maier | Michaela Maier,
Deutschland 25. Gesellschaftliche Trends und politische Einstellungen, Bonn 2015, S. 103 —
110, S. 163 — 166.


https://doi.org/10.5771/0340-1758-2018-4-909

914 Aufsiitze und Analysen

Befragten an, dem Parlament beziehungsweise der Regierung kein Vertrauen entgegenzu-
bringen, und 40 Prozent kamen zu einem ambivalenten Urteil 2

Daten iiber die Vertrauenswiirdigkeit von Politikern und andere ihnen zugewiesene Eigen-
schaften wie Responsivitit, Fithrungsstirke und Kompetenz werden seltener erhoben als sol-
che iiber das Institutionenvertrauen. Die zu diesem Thema vorliegenden Informationen lassen
sich wie folgt zusammenfassen: Das Anschen des Regierungschefs liegt in der Regel deutlich
tiber dem der Politiker als Gruppe, andere Politiker nehmen meist Positionen zwischen diesen
beiden Extrempolen ein. Die Fithrungsqualititen einzelner Politiker nimmt die Offentlich-
keit differenziert wahr. Allerdings lassen sich iiber das Ansehen einzelner Politiker keine allge-
meinen Feststellungen treffen, da die zu bewertenden Akteure von Erhebung zu Erhebung
variieren, was naturgemif3 Verinderungen der Eigenschaftsprofile mit sich bringt.?!

Wie die Daten in Tabelle 1 zeigen, bewerten die Bundesbiirger die Bundeskanzlerin und
CDU-Vorsitzende Merkel positiver als den damaligen SPD-Vorsitzenden und Wirtschafts-
minister Gabriel sowie die Gruppe der Politiker. Sdmtliche Einstellungen zu Merkel liegen
mehrheitlich im positiven Skalenbereich und iibertreffen mit Ausnahme der Sympathiebe-
wertung die Werte der Politiker als Gruppe um einen ganzen Skalenpunkt. Am stirksten
differiert die Zuweisung von Fithrungsstirke an Merke/ und die Gruppe der Politiker
(1,11), gefolgt von der Vertrauenswiirdigkeit (0,97) und der Problemlésungskompetenz
(0,86). Bei etwas geringeren Differenzen stufen die Befragten Merkel im Vergleich mit den
Politikern auch als sympathischer ein (0,67). Wihrend schliefllich die Mehrheit der befrag-
ten Bundesbiirger Angela Merkel hinsichtlich aller vier Eigenschaften positiv bewertet, fillt
das Urteil iiber die Politiker gemischt aus: Die meisten Befragten stellen die Vertrauenswiir-
digkeit der Politiker in Frage und kommen hinsichdich der drei anderen Merkmale zu einer
ambivalenten Einschitzung. Ein Vergleich der Einstellungen zur Gruppe der Politiker mit
der Beurteilung Gabriels lisst ein anderes Muster erkennen: Zwar schitzen die Bundesbiir-
ger Gabriels Vertrauenswiirdigkeit (0,28), Fiithrungsstirke (0,16) und Problemldsungsfihig-
keit (0,10) etwas positiver ein als die entsprechenden Eigenschaften der meisten Politiker,
sie bringen ihm aber gleich wenig Sympathie entgegen wie dieser Gruppe (-0,02). Insge-
samt weisen die Einstellungen zu Gabriel groflere Ubereinstimmungen mit denen der
Gruppe der Politiker auf als mit denen zu Merkel.

Spitzenpolitiker schneiden demnach im Urteil der Offentlichkeit nicht grundsitzlich
besser ab als die Gruppe der Politiker. Dabei muss offen bleiben, wie stark die Bewertung
der Spitzenpolitiker durch die von ihnen eingenommenen Rollen beziehungsweise ihre Per-
sonlichkeit geprigt ist. Von den vier untersuchten Eigenschaften bringen die Biirger mit

20 Item Wording: ,Im politischen Leben spielen ja verschiedene Einrichtungen und Gruppierungen
eine Rolle, denen man vertrauen kann oder nicht. Bitte geben Sie an, wie sehr Sie den folgenden
Einrichtungen und Gruppierungen vertrauen. Vertrauen Sie ... dem Bundestag (der Bundesre-
gierung) voll und ganz (4), eher (3), teils-teils (2), eher nicht (1), tiberhaupt nicht?“ Die im Text
berichteten Werte sind Mittelwerte der Einstellungen zu Bundestag und Bundesregierung. Fiir
die folgenden Analysen wurde ein additiver Index aus den beiden Items gebildet, der einen Wer-
tebereich von 0 (iiberhaupt kein Vertrauen) bis (8) sehr grofes Vertrauen aufweist.

21 Vgl. dazu am Beispiel der Einstellungen zu den Kanzlerkandidaten bei den Bundestagswahlen
1998 bis 2005: Oscar W, Gabriel | Silke I. Keil, Kandidatenorientierungen in Teilelektoraten und
Wahlverhalten, in: Hans Rattinger | ders. | Jiirgen W. Falter (Hrsg.), Der gesamtdeutsche Wihler.
Stabilitit und Wandel des Wahlverhaltens im wiedervereinigten Deutschland, Baden-Baden
2007, S. 357 — 381, S. 363 — 366.
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Tabelle 1: Einstellungen zu den Fiihrungsqualititen deutscher Politiker 2015
Fithrungsstirke Problemlésungskompetenz
Politiker Merkel Gabriel Politiker Merkel Gabriel
negativ 29 7 24 36 14 33
teils-teils 44 14 40 46 24 43
positiv 28 79 36 19 62 25
MW 1,97 3,08 2,13 1,77 2,63 1,87
N 6.007 2.574 1.286 6.009 2.574 1.286
Vertrauenswiirdigkeit Sympathie
Politiker Merkel Gabriel Politiker Merkel Gabriel
negativ 47 18 34 39 24 45
teils-teils 41 25 41 50 25 33
positiv 12 57 25 11 50 21
MW 1,55 2,52 1,83 1,66 2,35 1,64
N 6.008 2.574 1.286 6.009 2.573 1.286
Angaben: Die in den Zellen angegebenen Werte sind Prozentanteile der positiven (3, 4), neutralen (2)
oder negativen Angaben (0, 1) sowie Mittelwerte auf einer Skala von 0 bis 4.
Fragen: ,Nun haben wir einige Meinungen iiber Politiker (Angela Merkel, Sigmar Gabriel) zusammenge-
stellt. Wie stark stimmen Sie den folgenden Meinungen zu? Voll und ganz (4), cher (3), teils-teils (2),
cher nicht (1), tiberhaupt nicht (0).
Quelle: Die Daten wurden im Rahmen des von der DFG geférderten Projekes ,Die Bedeutung emotio-
naler Botschaften fiir die politische Urteilsbildung“ erhoben. Vgl. Fufinote 9.

den Spitzenpolitikern und der Gruppe der Politiker am hiufigsten Fithrungsstirke und
Problemlésungskompetenz in Verbindung, seltener dagegen Vertrauenswiirdigkeit und
Sympathie. Trotz dieser Gemeinsamkeit variiert das Gewicht der Attribute von Akteur zu
Akteur. Diese Befunde lassen keine Aussage dariiber zu, ob das Urteil iiber die Gruppe der
Politiker stirker von Stereotypen geprigt ist als die Einstellung zu einzelnen Spitzenpoliti-
kern. Ebenso kann man keine plausible Annahme dariiber formulieren, wie sich diese teils
dhnlichen und teils unterschiedlichen Eigenschaftsprofile von Politikern auf das Vertrauen
zum Parlament und zur Regierung auswirken.

4. Die Einstellungen zu Politikern und das Vertrauen zu den politischen Institutionen

Dass negative Einstellungen der Menschen zu einzelnen Politikern und zur Gruppe der
Politiker, insbesondere fehlendes Vertrauen und Zweifel an der Responsivitit ihres Han-
delns, das Vertrauen zu den politischen Institutionen untergraben, wurde in empirischen
Studien mehrfach nachgewiesen. Diese Zusammenhinge standen jedoch meist nicht im
Mittelpunkt der Forschung und wurden im Kontext breiter angelegter Studien unter-
sucht.?? Insbesondere iiber den Effekt verschiedener Politikereigenschaften auf das Vertrau-
en zum Parlament und zur Regierung ist wenig bekannt.

Ein geeignetes Verfahren zur Analyse der Effekte von Politikerbewertungen auf das Insti-
tutionenvertrauen stellt die Regressionsanalyse dar. Das Verfahren schitzt den Wert einer

22 Vgl. Oscar W. Gabriel, a.a.O. (Fn. 14); Melanie Walter-Rogg, a.a.O. (Fn. 6); dies., a.a.0. (Fn. 14).
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abhingigen Variablen (hier: Grad des Vertrauens zu Parlament und Regierung) aus einer
Kombination mehrerer unabhingiger Variabler (hier: Zuweisung von Fiihrungsqualititen zu
Politikern). Im Hinblick auf das in diesem Beitrag untersuchte Problem ist es sinnvoll, diese
Zusammenhinge jeweils separat fiir die Politiker als Gruppe, Bundeskanzlerin Merke/ und
Wirtschaftsminister Gabriel zu schitzen. Ausweislich der Daten in Tabelle 2 sind alle drei
Schitzmodelle statistisch hoch signifikant, die Befunde lassen sich damit von der Stichprobe
auf die Grundgesamtheit der deutschen Internetnutzer iibertragen. Allerdings weisen die drei
Schitzmodelle eine unterschiedliche Erkliarungskraft auf. Isoliert betrachtet, tragen die Ein-
stellungen zur Gruppe der Politiker am meisten zur Erklirung des Institutionenvertrauens
bei, die Bewertung der Fithrungseigenschaften Angela Merkels spielt in dieser Hinsicht jedoch
eine vergleichbar grofle Rolle. Dagegen erweist sich die Bewertung der Fiihrungsqualititen
Sigmar Gabriels als weniger bedeutsam fiir das Vertrauen der Bevolkerung zum Parlament
und zur Regierung (vgl. Tabelle 2, Modelle 1a bis 1¢). Eine positive Bewertung der Fiih-
rungsqualititen von Politikern fordert das Institutionenvertrauen, eine negative schwicht es.

Dies gilt aber nicht in gleichem Mafle fiir alle Fiihrungseigenschaften aller Akteure.
Wihrend alle vier Eigenschaften der Politiker einen statistisch hoch signifikanten Einfluss
auf das Institutionenvertrauen ausiiben, haben die Merkel entgegengebrachte Sympathie
und die Gabriel zugewiesene Fiithrungsstirke keine Auswirkungen darauf, ob und in wel-
chem Mafle die Bevélkerung den politischen Institutionen vertraut. Zudem spielen die hier
untersuchten Eigenschaften eine unterschiedlich grofle Rolle fiir das Vertrauen zu den poli-
tischen Institutionen (vgl. Tabelle 2, Modelle 1a bis 1c).

Die hervorgehobene Stellung der den Politikern zugeschriebenen Vertrauenswiirdigkeit
als Determinante des Vertrauens zu Parlament und Regierung vermag nicht zu tiberra-
schen. Je weniger Vertrauen die Biirger den Politikern, Merkel oder Gabriel entgegenbrin-
gen, desto weniger vertrauen auch sie den politischen Institutionen. Bei isolierter Betrach-
tung iibt das Vertrauen zu den Politikern als Gruppe den stirksten Einfluss auf das
Institutionenvertrauen aus. Wenn man die Zuordnung von Vertrauen zu allen drei Objek-
ten simultan einfiithrt, kommt dem Vertrauen zu Merkel und den meisten Politikern als
Gruppe eine gleich grofle Bedeutung als Determinante des Institutionenvertrauens zu, die
Einstellungen zu Gabriel sind weniger wichtig (vgl. Tabelle 2, Modell 2). Vertrauen zu Per-
sonen generiert Vertrauen zu Institutionen.

Im Vergleich mit der Wahrnehmung von Vertrauenswiirdigkeit beeinflusst die Bewertung
der iibrigen Eigenschaften der Politiker das Vertrauen zum Parlament und zur Regierung we-
niger stark. Jedoch hingt das Vertrauen der Biirger zu den politischen Institutionen auch da-
von ab, ob sie den Politikern zutrauen, politische Probleme zu losen. Erneut spielt diese Ein-
stellung bei isolierter Betrachtung (Modelle 1a bis 1c) die gréfite Rolle, wenn sie sich auf die
Politiker als Gruppe bezicht (Modelle 1a bis 1c). Jedoch zeigt sich bei einer gemeinsamen
Betrachtung der Einstellungen zu den Politikern, Merke/ und Gabriel erneut eine Gleichran-
gigkeit der Uberzeugungen von der Problemlosungskompetenz der Bundeskanzlerin und der
Politiker, wenn es um den Aufbau oder Erhalt von Vertrauen zum Parlament und zur Regie-
rung geht (vgl. Tabelle 2, Modell 2). Die relativ schwachen und inkonsistenten Bezichungen
zwischen dem Institutionenvertrauen und den Einstellungen zur Fithrungsstirke der Politiker
sowie der ihnen entgegengebrachten Sympathie miissen nicht im Detail erldutert werden.

Die Politikerbewertungen bleiben nahezu ausnahmslos auch dann fiir das Vertrauen zu
Parlament und Regierung bedeutsam, wenn man weitere wichtige Bestimmungsfaktoren
des Institutionenvertrauens kontrolliert. Zwar schwicht sich ihr Einfluss ab, mit Ausnahme
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der Bewertung von Guabriels Problemldsungskompetenz bleiben alle Einstellungen aber sta-
tistisch signifikant. Das Vertrauen zu Merkel und zur Gruppe der Politiker behilt auch in
einem erweiterten Erklirungsmodell seine Funktion als wichtigster Bestimmungsfaktor des
Vertrauens zu Parlament und Regierung, der Einfluss der Problemlésungskompetenz geht
im Vergleich mit anderen Determinanten etwas zuriick. Dies ist vermutlich nicht zuletzt
darauf zuriickzufiihren, dass eine zusitzliche Leistungsvariable eingefiihrt wurde.

5. Beschidigr die Abwertung der Arbeit von Politikern das Vertrauen zu Parlament
und Regierung?

Den Ausgangspunkt dieses Beitrages bildete die Beobachtung der in Deutschland und anderen
Demokratien weit verbreiten, intensiven und dauerhaften Kritik an der ,,politischen Klasse®.
Die negativen Einstellungen zu den Politikern tragen in weiten Teilen Ziige von Verachtung
und bestreiten deren Ehrenhaftigkeit, Vertrauenswiirdigkeit und Kompetenz. Erstaunlicher-
weise gehen diese pauschalen Bewertungen hiufig mit positiveren Einstellungen zu einzelnen
Inhabern politischer Fiihrungspositionen, insbesondere zum Regierungschef, einher.

Obgleich Kritik am politischen Fithrungspersonal in der Demokratie nicht nur legitim ist,
sondern dazu beitrigt, den politischen Wettbewerb funktionsfihig zu halten und die Reprisen-
tanten an ihre Verpflichtungen gegeniiber der Reprisentierten zu erinnern, werfen das Ausmaf3,
die Schirfe und die Anlassunabhingigkeit der geiibten Kritik an Politikern die Frage nach den
Folgen dieser Einstellungen fiir das politische Institutionensystem auf. Verantwortlich handeln-
de Biirger, Medienschaffende und Wissenschaftler miissen sich mit der Frage auseinanderset-
zen, welche Form und welches Ausmaf$ von Politikerkritik der Demokratie niitzen und welche
Ausprigungen das Vertrauen in die Institutionen der reprisentativen Demokratie beschidigen.

Die hier vorgelegten Untersuchungsergebnisse belegen einen eindeutigen und in seiner
Stirke nicht zu vernachlissigenden Zusammenhang zwischen der Einstellung zu den Politi-
kern und dem Vertrauen zu Parlament und Regierung. Das Vertrauen zu diesen Institutionen
nimmt umso stirker ab, je kritischer die Offentlichkeit die Politiker bewertet. Eine Schliissel-
rolle spielen in diesem Zusammenhang die Zuweisung von Vertrauenswiirdigkeit und Prob-
lemlésungskompetenz an die Regierungschefin und die Gruppe der Politiker. Sympathie und
die Wahrnehmung mangelnder Fithrungsstirke treten demgegeniiber in den Hintergrund.

Aus diesen Ergebnissen lassen sich zwei Herausforderungen ableiten. Eine davon richtet
sich an die Politiker und die andere an die Offentlichkeit. Im Interesse der Handlungsfi-
higkeit der Institutionen der reprisentativen Demokratie, stehen Politiker in der Verant-
wortung, durch ihr Verhalten und durch die Ergebnisse ihrer Entscheidungen die Offent-
lichkeit von ihrer Vertrauenswiirdigkeit und Kompetenz zu iiberzeugen. Dies erfordert
neben effektivem und responsivem Handeln eine zivile Form des Umgangs zwischen politi-
schen Kontrahenten.?? Von der Bevélkerung ist zu erwarten, dass sie Politiker nicht weni-
ger fair und respekevoll behandelt als andere gesellschaftliche Gruppen. So wichtig Kritik in
einer Demokeratie ist, von spezifischen Anlissen unabhingige Dauerkritik an den Politikern
verstof$t gegen demokratische Grundsitze und gefihrdet auf lange Sicht die Legitimitit
und Funktionstiichtigkeit demokratischer Institutionen.

23 Vgl. Diana C. Mutz, In-your-Face Politics. The Consequences of Uncivil Media, Princeton 2015.
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