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Aufgeholt, aber nicht aufgeschlossen:
Wahrnehmungen und Wirkungen von TV-Duellen am Beispiel
von Angela Merkel und Peer Steinbriick 2013

Jiirgen Maier, Thorsten Faas und Michaela Maier

Am 1. September 2013 erreichte der Bundestagswahlkampf seinen Hohepunkt: Drei Wo-
chen vor der Wahl trafen sich Bundeskanzlerin Angela Merkel und ihr sozialdemokratischer
Herausforderer, Peer Steinbriick, in Berlin-Adlershof zur einzigen Fernsehdebatte vor der
Wahl. Fiinf Fernsehsender — ARD, ZDE RTL, ProSieben und Phoenix — strahlten das
93-miniitige Duell aus, in dem die Kandidaten von vier Moderatoren — Anne Will, Maybrir
Lllner, Peter Kloppel und dem nicht unumstrittenen Entertainer Stefan Raab — unter Aus-
schluss von Publikum vor Ort befragt wurden. Insgesamt wurde die Debatte von 17,7
Millionen Zuschauern verfolgt. Dies entspricht einem Marktanteil von 50,6 Prozent.!
Diese Zahlen bestitigen wieder einmal den Befund zu fritheren Bundestagswahlen, bei de-
nen sich die Live-Diskussionen zwischen den Spitzenkandidaten als die bei weitem attrak-
tivsten Politiksendungen im gesamten Wahlkampf herausstellten.

1. Die Bedeutung von Fernsehdebatten und ibre Institutionalisierung in deutschen

Wahlkimpfen

Die Popularitit des Formats Fernsehdebatte ergibt sich aus Sicht der Wahler vor allem aus
der Méglichkeit, die Kandidaten und ihre Positionen zu den zentralen Wahlkampfthemen
direkt miteinander vergleichen zu kénnen.? Dabei ist die aufzuwendende Zeit iiberschaubar.
Zudem verspricht die Sendung aufgrund ihres kompetitiven Charakters einen gewissen Un-
terhaltungswert. Den Kandidaten erdffnet die Teilnahme an TV-Duellen die Chance, Milli-
onen Wihler unter weitgehender Umgehung journalistischer Selektionskriterien direkt anzu-
sprechen. Diese Vorziige hat kein anderes Wahlkampfinstrument. Dass sich unter den
Zuschauern auch viele politikferne Wihler befinden, die mit den traditionellen Mitteln des
Wahlkampfs nur schwer zu erreichen sind, erhéht die Attraktivitit von Fernsehdebatten zu-
sitzlich, da diese nach den Erkenntnissen der Wahlkampfforschung besonders leicht zu be-
einflussen sind.? Allerdings bergen TV-Duelle auch Risiken. So gibt es zahlreiche, insbeson-
dere US-amerikanische Beispiele, in denen Kandidaten mit ungiinstigen Aussagen oder
einem unangemessenen Auftreten ein erfolgreicheres Abschneiden verspielt haben und in
der Folge als Verlierer dastanden. Oftmals sind solche Fehltritte so gravierend, dass sie in der

1 Vgl. Claudia Gscheidle | Heinz Gerhard, Berichterstattung zur Bundestagswahl 2013 aus Sicht der
Zuschauer. Ergebnisse einer Reprisentativbefragung und des AGF-Fernsehpanels, in: Media Per-
spektiven 12/2013, S. 558 — 573, S. 565.

2 Vgl. Thorsten Faas | Jiirgen Maier, Medienwahlkampf. Sind TV-Duelle nur Show und damit nutz-
los?, in: Evelyn Bytzek | Sigrid RofSteutscher (Hrsg.), Der unbekannte Wihler? Mythen und Fakten
iiber das Wahlverhalten der Deutschen, Frankfurt am Main 2011, S. 99 — 114.

3 Vgl. hierzu bereits Paul F Lazarsfeld | Bernard Berelson | Hazel Gaudet, The People’s Choice. How
Voters Make Up Their Minds in a Presidential Campaign, New York 1944.
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verbleibenden Zeit bis zum Wahltag nicht mehr korrigiert werden kénnen.# Dafiir sorgen
auch Massenmedien: Mit ihrer umfassenden Vor- und Nachberichterstattung multiplizieren
sie nicht nur die ohnehin grofle Reichweite von Fernsehdebatten. Sie reduzieren auch deren
Inhalte und Verlauf, indem sie im Nachgang schlaglichtartig ganz bestimmte Aussagen oder
Handlungen beleuchten — und eben gern auch Fehltritte von Kandidaten.?

In der Summe ergibt sich dennoch ein Bild, wonach Fernsehdebatten fiir alle beteiligten
Akteure — Kandidaten, Medien, Wihler — unter dem Strich erhebliche Vorteile verspre-
chen. TV-Duelle erzeugen somit eine ,win-win-win“-Situation.® Deshalb {iberrascht es
nicht, dass solche Sendungen in vielen Demokratien ein fester Bestandteil von Wahlkimp-
fen sind.” Dies gilt zwischenzeitlich auch fiir Deutschland: TV-Duelle nach US-amerikani-
schem Muster tauchten erstmals im Vorfeld der Hamburger Biirgerschaftswahl 1997 auf.?
Seit 2002 gibt es solche Fernsehdebatten auch im Rahmen von Bundestagswahlkimpfen.”
Insbesondere die Duelle zwischen den Kanzlerkandidaten haben die Akzeptanz dieses nicht
unumstrittenen Formats deutlich erhoht.!© Wihrend vor den Duellen zwischen Gerbard
Schrider und Edmund Stoiber TV-Debatten nur vereinzelt in Landtagswahlkimpfen einen
Platz gefunden hatten, trafen sich die Bewerber um das Amt des Regierungschefs in 15 von
16 Wahlen, die wihrend der letzten Legislaturperiode des Deutschen Bundestages durchge-
fithrt wurden, vor laufenden Kameras, um zentrale Wahlkampfthemen miteinander zu dis-
kutieren (vgl. Abbildung 1).!! Zwischenzeitlich kann man also davon sprechen, dass solche

Sendungen etabliert sind und Kandidaten ihnen nur mit groffer Mithe und Ansehensver-

lusten aus dem Weg gehen konnen.!?

4 Vgl. zum Beispiel Alan Schroeder, Presidential Debates. Fifty Years of High-Risk TV, New York
2008.

5 Vgl. zum Beispiel William L. Benoit | Kevin A. Stein | Glenn J. Hansen, Newspaper Coverage of
Presidential Debates, in: Argumentation and Advocacy, 41. Jg. (2004), H. 1, S. 17 — 27.

6 Vgl Jiirgen Maier | Thorsten Faas, Miniature Campaigns’ in Comparison. The German Televised
Debates, 2002-09, in: German Politics, 20. Jg. (2011), H. 1, S. 75 - 91, S. 76.

7 Vgl. zum Beispiel die Ubersicht in Pippa Norris, A Virtuous Circle. Political Communication in
Postindustrial Societies, Cambridge 2000, S. 153.

8 Am 17. September 1997 traten der amtierende Biirgermeister Henning Voscherau (SPD) und sein
Herausforderer Ole von Beust (CDU) vor die Kameras des NDR. Die 45-miniitige Sendung wur-
de von etwa 500.000 Zuschauern verfolgt.

9 Vorldufer der heutigen TV-Duelle sind die sogenannten Elefantenrunden, zu denen die Spitzen-
politiker aller im Bundestag vertretenen Parteien (unter anderem auch die Kanzlerkandidaten der
beiden Volksparteien) eingeladen wurden. Diese — mehrere Stunden in Anspruch nehmenden —
Sendungen fanden in der Regel drei Tage vor der Wahl statt und wurden im Vorfeld der Bundes-
tagswahlen 1972 bis 1987 ausgestrahlt. Vgl. zum Beispiel Josef Klein, Elefantenrunden ,Drei Tage
vor der Wahl“. Die ARD-ZDF-Gemeinschaftssendung 1972-1987, Baden-Baden 1990.

10 In parlamentarischen Demokratien wurde und wird vereinzelt bemingelt, dass solche Sendungen
nicht zur grundsitzlichen Architektur des politischen Systems passen. Hervorgehoben wird, dass
TV-Duelle die Bedeutung von Personen herauf- und die Rolle von Parteien herunterspielen. Zu-
dem wird kritisiert, dass in parlamentarischen Demokratien der politische Wettbewerb normaler-
weise zwischen mehr als zwei Parteien ausgetragen wird. Vgl. zum Beispiel Wolfgang Donsbach,
Sechs Griinde gegen Fernsehduelle. Zur politischen Bewertung einer medialen Inszenierung, in:
Die politische Meinung 396/2002, S. 19 — 25. Inzwischen ist diese Kritik aber zumindest in
Deutschland weitgehend verstummt.

11 Bei den fiinf Bundestags- und 34 Landtagswahlen zwischen 1997 und 2013 gab es insgesamt
sechs beziechungsweise 38 TV-Duelle.

12 Vgl. Jiirgen Maier | Thorsten Faas, a.a.O. (Fn. 6).
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Abbildung 1: Fernsehdebatten in deutschen Wablkimpfen in Bund und Lindern
(nach Wablperioden des Deutschen Bundestages)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Angesichts der groflen Strahlkraft von Fernsehdebatten stellt sich die Frage, welche Wir-
kungen diese wichtigsten Einzelereignisse in Wahlkimpfen haben. Dies gilt insbesondere
fiir das TV-Duell 2013 zwischen Merkel und Steinbriick, denn die Hoffnungen gerade der
SPD und ihres Spitzenkandidaten lagen auf diesem Grofiereignis. Tatsichlich konnte sich
Steinbriick weitaus besser schlagen als erwartet: Merkel ging als klare Favoritin in die Debat-
te.> Die an sie gerichteten Erwartungen konnte sie aber nicht erfiillen; in den meisten
Umfragen wurde Steinbriick zum Sieger deklariert.'* Obwohl die Meinungsforschungsinsti-
tute mit Blick auf die Wahlabsicht zu dem Ergebnis kamen, dass das TV-Duell keine grofle
Wirkung hinterlassen hatte, legen andere Indikatoren — etwa Kandidatenbewertungen,
Kompetenzeinschitzungen oder die Kanzlerpriferenz — nahe, dass es durchaus Einstellun-
gen zu den beiden Kontrahenten beeinflusst hat.!> Allerdings haben die in den Medien
prisentierten Zuschauerbefragungen aus einer Reihe von methodischen Griinden nur eine
begrenzte Aussagekraft, wenn es um die Frage geht, welche Wirkungen von einem TV-

13 Vgl. zum Beispiel N24-Emnid-Umfrage zum TV-Duell, Mehrheit erwartet Sieg fiir Angela Mer-
kel, 29. August 2013, http://www.presseportal.de/pm/13399/2545627/n24-emnid-umfrage-
zum-tv-duell-mehrheit-erwartet-sieg-fuer-angela-merkel-aber-duell-ohne-grossen (Abruf am 24.
Februar 2014).

14 Hiervon auszunchmen ist die im Auftrag des ZDF durchgefiihrte Umfrage der Forschungsgruppe
Wahlen, die Merkel knapp als Siegerin gesehen hat; vgl. Forschungsgruppe Wahlen, TV-Duell
2013. Merkel gewinnt TV-Duell knapp, Steinbriick besser als erwartet, 1. September 2013,
http://www.forschungsgruppe.de/Umfragen/Archiv__weitere_Umfragen/TV-Duell_2013/. Die
Differenz zu anderen Umfragen ist vermutlich durch unterschiedliche Frageformate begriindet;
vgl. Jorg Schonenborn, ARD-DeutschlandTrend vom 5. September 2013, Duell-Umfragen: Un-
terschiede aufgeklirt, hetp://blog.tagesschau.de/2013/09/05/duell-umfragen-unterschiede-aufge-
klaert/ (jeweils Abruf am 24. Februar 2014).

15 Vgl. Forschungsgruppe Wahlen, a.a.O. (Fn. 14).
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Duell ausgehen. Belastbare Ergebnisse zu den unmittelbaren Effekten von Fernsehdebatten
miissen sich auf andere Daten stiitzen. Die nachfolgende Analyse untersucht deshalb Wahr-
nehmungen und ausgewihlte Wirkungen der Fernschdebatte 2013 auf die Zuschauer mit
Hilfe von Experimentaldaten.

2. Die Wirkung von Fernsehdebatten — ein (kurzer) Uberblick iiber den Forschungsstand
fiir Deutschland

Die Debattenforschung hat zwischenzeitlich einen immensen Umfang erreicht.'® Die zahl-
reichen Analysen, die sich vorwiegend mit Fernsehduellen in den USA beschiftigen, kon-
zentrieren sich auf drei grofe Forschungsfelder. Erstens untersuchen sie den /zbalt. Damit
verbunden ist hiufig die Frage, welche Strategien Kandidaten verfolgen, um méglichst gut
in einer TV-Debatte abzuschneiden. Ein zweiter Forschungsstrang beschiftigt sich mit der
Berichterstattung der Massenmedien. Typischerweise stehen dabei vor allem Umfang und
Struktur der Anschlussberichterstattung im Mittelpunkt. Drittens wird der Blick auf die
Wirkung von TV-Duellen gerichtet. Dieser Bereich ist mit Abstand am stirksten erforscht.
Die vorliegenden Wirkungsstudien lassen sich danach einteilen, ob sie motivationale, kog-
nitive, affektive oder verhaltensbezogene Effekte untersuchen. Des Weiteren kann man sie
danach unterscheiden, ob sie direkten Wirkungen von Fernsehdebatten nachgehen oder
aber sich fiir indirekte Effekte interessieren, die durch die — interpersonale oder massenme-
diale — Anschlusskommunikation entstehen.!”

In jiingerer Vergangenheit ist ein weiterer, vierter Forschungsstrang hinzugekommen.
Diese vorwiegend im Experimentallabor realisierten Untersuchungen thematisieren die Fra-
ge, wie TV-Debatten im Detail und in Echizeit wahrgenommen und verarbeitet werden. Ein
wichtiges Thema ist hier beispielsweise, welche Typen von Aussagen dazu beitragen, eine
Debatte zu gewinnen oder wie Rezipienten zu ihrer Wahrnehmung eines Debattensiegers
gelangen. Auf diese Weise versucht die Forschung, die zentralen psychologischen Mechanis-
men zu identifizieren, die bei der Verarbeitung von Debatteninhalten eine Rolle spielen.

In Deutschland hat sich die Debattenforschung seit den beiden Aufeinandertreffen von
Schroder und Stoiber im Bundestagswahlkampf 2002 deutlich entwickelt.!® Seither sind

16 Einen Uberblick iiber den Forschungsstand bieten zum Beispiel William L. Benoit | Glenn J.
Hansen | Rebecca M. Verser, A Meta-Analysis of the Effects Viewing U.S. Presidential Debates, in:
Communication Monographs, 70. Jg. (2003), H. 4, S. 335 — 350; Susan A. Hellweg | Michael Pfau
| Steven R. Brydon, Televised Presidential Debates. Advocacy in Contemporary America, New York
1992; Kathleen Hall Jamieson | David S. Birdsell, Presidential Debates. The Challenge of Creating
an Informed Electorate, Oxford 1988; Elihu Katz | Jacob J. Feldman, The Debates in the Light of
Research. A Survey of Surveys, in: Sidney Kraus (Hrsg.), The Great Debates. Kennedy vs. Nixon,
Bloomington 1962, S. 173 — 223; Lanoue, David L. | Peter R. Schrott, The Joint Press Conference.
The History, Impact, and Prospects of American Presidential Debates, New York 1991; David O.
Sears | Steven H. Chaffee, Uses and Effects of the 1976 Debates. An Overview of Empirical Studies,
in: Sidney Kraus (Hrsg.), The Great Debates. Carter vs. Ford. Bloomington 1979, S. 223 — 261;
Sidney Kraus, Televised Presidential Debates and Public Policy, Mahwah 2000.

17 Allerdings sind viele der vorliegenden Wirkungsstudien aufgrund methodischer Probleme nicht
in der Lage, zwischen direkten und indirekten Effekten zu differenzieren.

18 Fir eine Analyse der bis dahin ausgestrahlten Elefantenrunden vgl. zum Beispiel Peter R. Schrott,
Wahlkampfdebatten im Fernsehen von 1972 bis 1987. Politikerstrategien und Wihlerreaktion,
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Dutzende Untersuchungen zu den TV-Duellen 2002, 2005 und 2009 auf Bundesebene
vorgelegt worden.!® Deren Ergebnisse erschépfend zusammenzufassen, wiirde an dieser
Stelle den Rahmen sprengen und den zum Teil sehr differenzierten Analysen nicht gerecht
werden. Stattdessen sollen im Folgenden nur sehr knapp zentrale Ergebnisse deutscher Wir-
kungsstudien umrissen werden.

Ahnlich wie fiir US-amerikanische Debatten kann auch fiir die Bundesrepublik gezeigt
werden, dass die Rezeption von TV-Duellen grundsitzlich zum Auf- und Ausbau von poli-
tischem Wissen fithrt.2? In besonderem MafSe konnen dabei bildungsferne Wihlersegmente
neue Kenntnisse erwerben.?! Damit gelingt es diesen Bevolkerungsgruppen, die bestehende
Wissenskluft zu ressourcenstirkeren Wihlern ein Stiick weit zu schlieflen. Grundsitzlich
unterscheiden sich die Wissenszuwichse zwischen den in einem TV-Duell angesprochenen
Themen deudlich. Lernerfolge sind dann besonders wahrscheinlich, wenn sich die Kandida-
ten einfach ausdriicken und Informationen wiederholt werden.??

Wihrend die US-Forschung mehrheitlich davon ausgeht, dass Fernsehdebatten politi-
sche Einstellungen eher verstirken als verindern kénnen, zeigt sich fiir Deutschland ein
etwas anderes Bild. Viele Studien belegen, dass sich die Bewertung aller an einer Fernsehde-
batte teilnehmenden Politiker verbessert — und zwar hiufig tiber die Grenzen von Parteila-
gern hinweg.2?> Grundsitzlich profitieren also alle Kandidaten von einem TV-Duell. Die

in: Max Kaase | Hans-Dieter Klingemann (Hrsg.), Wahlen und Wihler. Analysen aus Anlaf§ der
Bundestagswahl 1987, Opladen 1990, S. 647 — 674.

19 Nur fiir zwei TV-Duelle auf Landesebene liegen bisher Analysen vor: erstens fiir die Fernsehde-
batte 2006 in Mecklenburg-Vorpommern; vgl. Marcus Maurer, Sagen Bilder mehr als tausend
Worte? Die Relevanz verbaler und visueller Information fiir die Urteilsbildung tiber Personen im
Fernsehen, in: Medien & Kommunikationswissenschaft, 57. Jg. (2009), H. 2, S. 198 — 216;
zweitens fir das TV-Duell 2011 in Baden-Wiirttemberg; vgl. zum Beispiel die Beitrige in Marko
Bachl | Frank Brettschneider | Simon Ottler (Hrsg.), Das TV-Duell in Baden-Wiirttemberg 2011,
Wiesbaden 2013.

20 Vgl. Ursula Dehm, Fernsehduelle im Urteil der Zuschauer. Eine Befragung des ZDF zu einem neu-
en Sendungsformat bei der Bundestagswahl 2002, in: Media Perspektiven 12/2002, S. 600 — 609;
dies., Das TV-Duell 2005 aus Zuschauersicht. Eine Befragung des ZDF zum Wahlduell zwischen
Herausforderin Angela Merkel und Kanzler Gerhard Schréder, in: Media Perspektiven 12/2005, S.
627 — 637; dies., Das TV-Duell 2009 aus Zuschauersicht. Dreistufige Befragung zum Wahlduell
zwischen Kanzlerin Angela Merkel und Herausforderer Frank-Walter Steinmeier, in: Media Per-
spektiven 12/2009, S. 651 — 661; Thorsten Faas | Jiirgen Maier, a.a.0. (Fn. 2); Jiirgen Maier, Eine
Basis fiir rationale Wahlentscheidungen? Die Wirkungen des TV-Duells auf politische Kenntnisse,
in: Marcus Maurer | Carsten Reinemann | Jiirgen Maier | Michaela Maier, Schroder gegen Merkel.
Wahrnehmung und Wirkung des TV-Duells 2005 im Ost-West-Vergleich, Wiesbaden 2007, S.
129 — 143; Marcus Maurer | Carsten Reinemann, Schroder gegen Stoiber. Nutzung, Wahrnehmung
und Wirkung der TV-Duelle, Wiesbaden 2003; dies., Learning versus Knowing. Effects of Misin-
formation in Televised Debates, in: Communication Research, 33. Jg. (2006), H. 6, S. 489 — 506.

21 Vgl. Thorsten Faas | Jiirgen Maier, a.a.O. (Fn. 2); Jiirgen Maier, a.a.O. (Fn. 20).

22 Vgl. Jiirgen Maier, a.a.O. (Fn. 20).

23 Vgl. zum Beispiel Marko Bachl, Die Wirkung des TV-Duells auf die Bewertung der Kandidaten
und die Wahlabsicht, in: ders. | Frank Brettschneider | Simon Ottler (Hrsg), a.2.0. (Fn. 19), S. 171
— 198; Christian Holst | Riidiger Schmidt-Beck | Thorsten Faas, Kampagnendynamik! Der Nutzen
von Rolling-Cross-Section Designs fiir die Kommunikationsforschung mit einem Beispiel aus der
Wahlforschung, in: planung & analyse 5/2006, S. 54 — 58; Jiirgen Maier | Thorsten Faas, The Af-
fected German Voter. Televized Debates, Follow-Up Communication and Candidate Evaluation,
in: Communications, 28. Jg. (2003), S. 383 — 404; Marcus Maurer | Carsten Reinemann, Schré-
der gegen Stoiber, a.a.0. (Fn. 20), S. 157 £.
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Hohe des Ansehensgewinns fille allerdings nicht fiir jeden Kandidaten und auch niche fiir
jede Dimension, entlang der Politiker bewertet werden konnen, identisch aus.24 Experi-
mental- und Panelstudien haben immer wieder gezeigt, dass bis zu einem Drittel der Rezi-
pienten ihre Kanzlerpriferenz aufgrund der TV-Debatte indern.?’> Besonders starke Wir-
kungen haben Fernsehduelle auf Zuschauer ohne Parteiidentifikation. Allerdings sind auch
bei Parteianhingern Wanderungsbewegungen zu erkennen.26 Umstritten ist, ob Fernsehde-
batten einen Beitrag zur Personalisierung des Wahlverhaltens leisten, das heifdt dass Wahler
nach der Rezeption eines TV-Duells eher unpolitische Merkmale zur Beurteilung der Kan-

didaten heranziechen und Kandidatenbewertungen groferes Gewiche fiir ihre Wahlentschei-

dung beimessen.?’

Im Gegensatz zur bislang stark erforschten Wirkung von TV-Duellen auf Kandidatenbe-
wertungen ist die Frage nach der Bedeutung von Fernsehdebatten fiir die Wahrnehmung
und Beurteilung von Sachfragen kaum untersucht. Dies ist durchaus tiberraschend, denn
die Kandidaten verwenden den iiberwiegenden Anteil ihrer Aussagen darauf, tiber Inhalte
—und nicht etwa iiber Personen — zu sprechen. Die wenigen fiir die Bundesrepublik vorlie-
genden Befunde deuten darauf hin, dass von TV-Duellen keine bedeutsamen Agenda-Set-
ting-Effekte ausgehen.?® Dagegen konnen sich die Wahrnehmungen von Problemldsungs-
kompetenzen sehr wohl verschieben: Fast ein Drittel der Teilnehmer einer Untersuchung
zur Merkel-Steinmeier-Debatte 2009 haben ihre Kompetenzzuschreibung nach der Sendung
modifiziert.??

Im Hinblick auf Wahlbeteiligung und Wahlverhalten stimuliert die Rezeption von TV-
Duellen die Partizipationsbereitschaft.?® Die gemessenen Zuwichse sind dabei durchaus

24 Vgl. zum Beispiel Frank Brettschneider | Marko Bachl, Kandidaten-Images und ihre Bedeutung
fur die Wahlabsicht, in: dies. / Simon Ottler (Hrsg.), a.a.O. (Fn. 19), S. 199 — 217; Jiirgen
Hofrichter, Die Rolle der TV-Duelle im Bundestagswahlkampf 2002, in: Frank Brettschneider |
Jan van Deth | Edeltraur Roller (Hrsg.), Die Bundestagswahl 2002. Analysen der Wahlergeb-
nisse und des Wahlkampfes, Wiesbaden 2004, S. 51 — 73; Jirgen Maier | Thorsten Faas,
a.a.0. (Fn. 23); Marcus Maurer | Carsten Reinemann, Schroder gegen Stoiber, a.a.O. (Fn. 20),
S. 158 ff.

25 Vgl. Jiirgen Maier, Erfolgreiche Uberzeugungsarbeit. Urteile iiber den Debattensieger und die
Verinderung der Kanzlerpriferenz, in: Marcus Maurer | Carsten Reinemann | Jiirgen Maier |
Michaela Maier, a.a.0. (Fn. 20), S. 91 — 109; Jiirgen Maier | Thorsten Faas, Das TV-Duell 2009
— langweilig, wirkungslos, nutzlos? Ergebnisse eines Experiments zur Wirkung der Fernsehdebat-
te zwischen Angela Merkel und Frank-Walter Steinmeier, in: Heinrich Oberreuter (Hrsg.), Am
Ende der Gewissheiten. Wihler, Parteien und Koalitionen in Bewegung, Miinchen 2011, S. 147
— 166; vgl. auch Jirgen Hofrvichter, a.a.0O. (Fn. 24).

26 Vgl. Jiirgen Maier | Thorsten Faas, a.a.O. (Fn. 25).

27 Vgl. zum Beispiel Marcus Maurer | Carsten Reinemann, a.a.O. (Fn. 20); dies., Personalisierung
durch Priming. Die Wirkungen des TV-Duells auf die Urteilskriterien der Wahler, in: Marcus
Maurer | Carsten Reinemann | Jiirgen Maier | Michaela Maier, a.a.O. (Fn. 20), S. 111 - 128.

28 Vgl. Jiirgen Hofrichter, a.a.O. (Fn. 24); Jiirgen Maier | Thorsten Faas, a.a.O. (Fn. 25).

29 Vgl. Jiirgen Maier | Thorsten Faas, a.a.O. (Fn. 25).

30 Vgl. zum Beispiel Zhorsten Faas | Jiirgen Maier, Chancellor-Candidates in the 2002 Televised
Debates, in: German Politics, 13. Jg. (2004), H. 2, S. 300 — 316; Markus Klein, Der Einfluss der
beiden TV-Duelle im Vorfeld der Bundestagswahl 2002 auf die Wahlbeteiligung und die Wahl-
entscheidung. Eine log-lineare Pfadanalyse auf der Grundlage von Paneldaten, in: Zeitschrift fiir
Soziologie, 34 Jg. (2005), H. 3, S. 207 — 222; Jiirgen Maier | Thorsten Faas, Schroder gegen
Stoiber. Wahrnehmung, Verarbeitung und Wirkung der Fernsehdebatten im Bundestagswahl-
kampf 2002, in: Jiirgen W, Falter | Oscar W Gabriel | Bernhard WefSels (Hrsg.), Wahlen und Wih-
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bemerkenswert und auch nach Kontrolle von Drittvariablen deutlich messbar. 3! Dabei
werden vor allem politisch wenig Interessierte durch TV-Duelle mobilisiert.??

Auch das letzte Element der Wirkungskette, die Wahlabsicht, wird beeinflusst — zumin-
dest in Deutschland. Im Unterschied zu Befunden aus den USA haben Fernsehdebatten
hierzulande einen zum Teil massiven Einfluss auf die Parteiwahl der Rezipienten; dabei
wird dieser Effekt durch die Wahrnehmung des Debattensiegers moderiert.>> Die gemesse-
nen Zusammenhinge deuten einerseits darauf hin, dass Zuschauer bei einem Sieg des ,.ei-
genen® Kandidaten in ihrer Absicht bestirkt werden, ihre Stimme fiir ihn beziechungsweise
seine Partei abzugeben.34 Andererseits ist zu erkennen, dass sie von ihrer urspriinglichen
Wahlabsicht abriicken, wenn sie eine Niederlage des eigenen Kandidaten konstatieren
(miissen).?> Massiv sind die Effekte von Fernsehdebatten bei der — stetig grofler werdenden
— Gruppe der parteipolitisch ungebundenen Wihler. Wird ein Kandidat als Debattensieger
gesehen, steigt die Wahrscheinlichkeit einer Stimmabgabe zugunsten seiner Partei im Mit-
tel um 30 bis 40 Prozentpunkte.’

Alles in allem sind TV-Duelle damit nicht nur wegen ihrer hohen Reichweite, sondern
auch aufgrund ihrer offenkundig massiven Wirkungen wichtige Meilensteine in heutigen
Wahlkimpfen. Sie scheinen eine echte Hilfe zu sein, wenn es fiir Biirger darum geht, eine
Wahlentscheidung zu treffen.

ler. Analysen aus Anlass der Bundestagswahl 2002, Wiesbaden 2005, S. 77 — 101; dies., a.a.O.
(En. 6); Jiirgen Maier | Thorsten Faas | Michaela Maier, Mobilisierung durch Fernsehdebatten.
Zum Einfluss des TV-Duells auf die politische Involvierung und die Partizipationsbereitschaft,
in: Bernhard WefSels | Harald Schoen | Oscar W. Gabriel (Hrsg.), Wahlen und Wihler. Analysen aus
Anlass der Bundestagswahl 2009, Wiesbaden 2013, S. 79 — 96.

31 Vgl. fiirgen Maier | Thorsten Faas, a.a.0. (Fn. 6), S. 82.

32 Vgl. zum Beispiel Thorsten Faas | Jiirgen Maier, a.a.O. (Fn. 30); Jiirgen Maier | Thorsten Faas,
2.2.0. (Fn. 6); dies., a.a.0. (Fn. 30).

33 Vgl. zum Beispiel Thorsten Faas | Jiirgen Maier, a.a.O. (Fn. 30); Markus Klein, a.a.O. (Fn. 30);
ders., Die TV-Duelle. Events ohne Effeke?, in: Manfred Giillner | Hermann Diilmer | Markus
Klein | Dieter Obr | Markus Quandt | Ulrich Rosar | Hans-Dieter Klingemann, Die Bundestags-
wahl 2002. Eine Untersuchung im Zeichen hoher politischer Dynamik, Wiesbaden 2005, S. 143
— 159; Markus Klein | Manuela Péotschke, Haben die beiden TV-Duelle im Vorfeld der Bundes-
tagswahl 2002 den Wahlausgang beeinflusst? Eine Mehrebenenanalyse auf der Grundlage eines
11-Wellen-Kurzfristpanels, in: Jirgen W, Falter | Oscar W, Gabriel | Bernhard WefSels (Hrsg.),
a.2.0. (Fn. 30), S. 357 — 370; Martkus Klein | Ulrich Rosar, Wirkungen des TV-Duells im Vorfeld
der Bundestagswahl 2005 auf die Wahlentscheidung. Eine empirische Analyse unter besonderer
Berticksichtigung von Medieneinfliissen auf die Siegerwahrnehmung und subjektive Erwartungs-
haltungen an die Debattenperformanz der Kandidaten, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, 59. Jg. (2007), H. 1, S. 81 — 104; Jiirgen Maier, Wahlkampfkommunikation
und Wahlverhalten, in: Hans Rattinger | Oscar W, Gabriel | Jiirgen W, Falter (Hrsg.), Der gesamt-
deutsche Wihler. Stabilitit und Wandel des Wahlerverhaltens im wiedervereinigten Deutschland,
Baden-Baden 2007, S. 385 — 411; Jiirgen Maier | Thorsten Faas, a.a.O. (Fn. 6); dies., a.a.0. (Fn.
25); dies., a.a.0. (Fn. 30); Michaela Maier, Verstirkung, Mobilisierung, Konversion — méglich ist
alles! Die Wirkungen des TV-Duells auf die Wahlabsich, in: Marcus Maurer | Carsten Reinemann
| Jiirgen Maier | Michaela Maier, a.a.O. (Fn. 20), S. 145 — 165.

34 Vgl. zum Beispiel Markus Klein, a.a.O. (Fn. 30); Jiirgen Maier | Thorsten Faas, a.a.O. (Fn. 6).

35 Vgl. zum Beispiel Marko Bachl, Die Wirkungen des TV-Duells auf die Bewertung der Kandida-
ten und die Wahlabsicht, in: ders. / Frank Brettschneider | Simon Ottler (Hrsg.), a.a.O. (Fn. 19),
S. 173 — 198; Jiirgen Maier | Thorsten Faas, a.a.O. (Fn. 6).

36 Vgl. fiirgen Maier | Thorsten Faas, a.a.O. (Fn. 6), S. 87.
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Diese zahlreichen Nachweise von Effekten, die im unmittelbaren Nachgang zu TV-Duellen
zu beobachten sind, werfen (mindestens) zwei Anschlussfragen auf, nimlich erstens: Was
genau an den TV-Debatten ist fiir diese Effekte verantwortlich, wie funktionieren die Me-
chanismen, an deren Ende sie stehen? Und zweitens: Wie stabil und dauerhaft sind diese
Effekte?

Wihrend die Zahl der Wirkungsstudien bemerkenswert hoch ist, ist der Forschungsstand
zu diesen beiden Fragen bescheidener. Mit Blick auf die Stabilitit von Effekten aber unter-
streichen die vorliegenden Studien sehr wohl die Wichtigkeit dieser Forschungsfrage. Ein-
fliisse auf Kandidateneinstellungen etwa sind cher fragiler Natur. Dabei kommt gerade der
Anschlusskommunikation tiber ein TV-Duell besondere Bedeutung zu; sie kann dafiir sor-
gen, dass Imagegewinne und Personalisierungstendenzen nach nur wenigen Tagen wieder
verschwunden sind.3” Auch potenzielle Verschiebungen von Themenkompetenzen erweisen
sich mitunter als instabil.®® Selbst Wahrnehmungen der Zuschauer zur Sinnhaftigkeit und
Niitzlichkeit eines Duells werden durch die mediale Anschlusskommunikation beeinflusst.?

Die vorliegenden Studien zur Wahrnehmung von TV-Duellen zeigen, dass gerade diese
iiber Richtung und Stirke verhaltensrelevanter Debatteneffekte entscheidet. Damit riicke
unmittelbar die Frage nach den entscheidenden Determinanten fiir diese Wahrnehmung in
den Fokus. Die naheliegende Vermutung, dass sich Fernsehzuschauer angesichts der Fiille
an dargebotenen Informationen an einfachen Heuristiken — etwa der Parteibindung oder
den eigenen Erwartungen an den Ausgang eines Duells — orientieren, trifft dabei nur zum
Teil zu. Wihrend Erwartungen keine besondere Bedeutung zukommt40, prigt eine vorhan-
dene Parteiidentifikation tatsichlich die Wahrnehmung der Leistung eines Kontrahenten
im Verlauf der Debatte, die wiederum dem letztlichen Urteil tiber den Debattensieger vor-
gelagert ist.4! Im Unterschied zu anderen Wahlkampfinformationen fille es Wihlern bei

37 Vgl. zum Beispiel fiirgen Hofrichter, a.a.O. (Fn. 24); Christian Holst | Riidiger Schmidt-Beck /|
Thorsten Faas, a.a.0O. (Fn. 23); fiirgen Maier | Michaela Maier, Das TV-Duell 2005. Katalysator
fiir die Personalisierung des Wahlverhaltens?, in: Frank Brettschneider | Oskar Niedermayer |
Bernhard Wefels (Hrsg.), Die Bundestagswahl 2005. Analysen des Wahlkampfes und der Wahler-
gebnisse, Wiesbaden 2007, S. 219 — 232; Harald Schoen, Der Kanzler, zwei Sommerthemen und
ein Foto-Finish. Priming-Effekte bei der Bundestagswahl 2002, in: Frank Brettschneider | Jan van
Deth | Edeltraud Roller (Hrsg.), Die Bundestagswahl 2002. Analysen der Wahlergebnisse und des
Wahlkampfes, Wiesbaden 2004, S. 23 — 50; Jiirgen Maier | Thorsten Faas, Debates, Media, and
Social Networks. How Interpersonal and Mass Communication Affected the Evaluation of the
Televised Debates in the 2002 German Election, in: Angela Schorr | Stefan Seltmann (Hrsg.),
Changing Media Markets in Europe and Abroad. New Ways of Handling Information and En-
tertainment Content, New York 2006, S. 43 — 62.

38 Vgl. Harald Schoen, a.a.O. (Fn. 37).

39 Vgl. Thorsten Faas | Jiirgen Maier, a.a.O. (Fn. 2).

40 Vgl. Marko Bachl, a.a.O. (Fn. 23); Jiirgen Maier, a.a.O. (En. 25); Jiirgen Maier | Thorsten Faas,
Debattenwahrnehmung und Kandidatenorientierung. Eine Analyse von Real-Time-Response-
und Paneldaten zu den Fernsehduellen im Bundestagswahlkampf 2002, in: Zeitschrift fir
Medienpsychologie, 16. Jg. (2004), H. 1, S. 26 — 35; Michaela Maier | Jesper Strombiick, Advan-
tages and Limitations of Comparing Audience Responses to Televised Debates. A Comparative
Study of Germany and Sweden, in: fiirgen Maier | Michaela Maier | Marcus Maurer | Carsten
Reinemann | Vincent Meyer (Hrsg.), Real-Time Response Measurement in the Social Sciences,
Frankfurt am Main 2009, S. 97 — 116.

41 Vgl. zum Beispiel Marko Bachl, a.a.O. (Fn. 23); Jiirgen Maier, a.a.O. (Fn. 25); Jiirgen Maier |
Marcus Maurer | Carsten Reinemann | Thorsten Faas, Reliability and Validity of Real-Time Re-
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TV-Debatten aber vergleichsweise schwer, die Kandidaten dauerhaft durch die parteipoliti-
sche Brille zu betrachten. Damit erdffnen sich den Kandidaten Moglichkeiten, nicht nur
im eigenen, sondern auch im gegnerischen Lager zu punkten.42

Wie dies gelingen kann, wird kontrovers diskutiert. Untersuchungen zur Wahrnehmung
von bestimmten Typen von Aussagen legen nahe, dass Stellungnahmen, denen nahezu jeder
zustimmen kann, oder — weniger eindeutig — vage gehaltene Aussagen lageriibergreifend
Zustimmung finden.*> Die Wirkung von Angriffen auf den politischen Gegner ist demge-
geniiber komplexer: Wihrend einige Studien eine generelle Polarisierung des Publikums
entlang parteipolitischer Linien beobachten4, finden andere Untersuchungen weniger ein-
deutige Effekte.®> Insgesamt scheint die Wirkung von Angriffen stark von externen Rah-
menbedingungen abzuhingen.4¢

Aufbauend auf diesem Uberblick wird im Folgenden das Duell 2013 zwischen Angela
Merkel und Peer Steinbriick betrachtet und eingeordnet. Zunichst geht es um die (sekun-
dengenaue) Wahrnehmung des Ereignisses durch die Zuschauer: Womit konnten Merke!
und Steinbriick punkten? An welchen Stellen mussten sie Federn lassen? Darauf aufbauend

sponse Measurement. A Comparison of Two Studies of a Televised Debate in Germany, in: Inter-
national Journal of Public Opinion Research, 19. Jg. (2007), H. 1, S. 53 — 73; Michaela Maier |
Jesper Strombiick, a.a.O. (Fn. 40); Carsten Reinemann | Jiirgen Maier | Thorsten Faas | Marcus
Maurer, Reliabilitit und Validitit von RTR-Messungen. Ein Vergleich zweier Studien zur zweiten
Fernsehdebatte im Bundestagswahlkampf 2002, in: Publizistik, 50. Jg. (2005), H. 1, S. 56 — 73.

42 Vgl. Thorsten Faas | Jiirgen Maier, Mobilisierung, Verstirkung, Konversion? Ergebnisse eines Ex-
periments zur Wahrnehmung der Fernsehduelle im Vorfeld der Bundestagswahl 2002, in: PVS,
45. Jg. (2004), H. 1, S. 55 — 72.

43 Vgl. Marko Bachl, Die Wahrnehmungen des TV-Duells, in: ders. | Frank Brettschneider | Simon
Ottler (Hrsg.), a.a.0. (Fn. 19), S. 135 — 169; Marcus Mauer | Carsten Reinemann, a.a.O. (Fn.
20); dies., Schroder gegen Merkel. Eine Analyse der Zuschauereindriicke wihrend des TV-Duells,
in: Heinrich Oberreuter (Hrsg.), Unentschieden. Die erzwungene Koalition, Miinchen 2009, S.
119 — 140; Frederike Nagel, Die Wirkung verbaler und nonverbaler Kommunikation in TV-Du-
ellen. Eine Untersuchung am Beispiel von Gerhard Schréder und Angela Merkel, Wiesbaden
2012; Carsten Reinemann | Marcus Maurer, Unifying or Polarizing? Short-Term Effects and
Post-Debate Consequences of Different Rhetorical Strategies in Televised Debates, in: Journal of
Communication, 55. Jg. (2005), H. 4, S. 775 — 794; dies, Populistisch und unkonkret. Die un-
mittelbare Wahrnehmung des TV-Duells, in: dies. | Jiirgen Maier | Michaela Maier, a.a.O. (Fn.
20), S.53 - 89.

44 Vgl. Marcus Mauer | Carsten Reinemann, a.a.O. (Fn. 20); dies., Schroder gegen Merkel, a.a.O.
(Fn. 43); dies., Unifying or Polarizing?, a.a.O. (Fn. 43); dies., Populistisch und unkonkret, a.a.O.
(Fn. 43).

45 Vgl. Marko Bachl, a.a.O. (Fn. 43); Jiirgen Maier, ,Frau Merkel wird doch noch Kritik ertragen
kénnen...“. Inhalt, Struktur, Wahrnehmung und Wirkung des wirtschaftspolitischen Teils der
Fernsehdebatte 2005, in: Oscar W Gabriel | Bernhard WefSels | Jiirgen W, Falter (Hrsg.), Wahlen
und Wihler. Analysen aus Anlass der Bundestagswahl 2005, Wiesbaden 2009, S. 177 — 201; Arne
Spieker, Licht ins Dunkel der TV-Duelle. Rhetorische Strategien und ihre Wirkungen im
TV-Duell 2009. Eine empirische Analyse mittels Real-Time-Response Measurement, in: Josef
Ferdinand Haschke | André Michael Moser (Hrsg.), Politik — Deutsch, Deutsch — Politik. Aktuelle
Trends und Fachergebnisse, Berlin 2011, S. 75 — 93.

46 Dazu gehort gerade auch die Rolle nonverbaler Kommunikation, die — wie vorliegende Studien
zeigen — auch einen Einfluss haben kann: Frederike Nagel, a.a.O. (Fn. 43); dies. | Marcus Maurer
| Carsten Reinemann, Is There a Visual Dominance in Political Communication? How Verbal,
Visual, and Vocal Communication Shape Viewers’ Impressions of Political Candidates, in: Jour-
nal of Communication, 62. Jg. (2012), H. 5, S. 833 — 850.
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wird gefragt, wer von beiden aus Sicht der Zuschauer als Sieger aus der Debatte hervorging
und welche Faktoren dafiir entscheidend waren. Drittens soll ermittelt werden, ob sich —
wie die vorliegende Forschung nahelegt — die Debattenleistungen Merkels und Steinbriicks
auch in den kandidatenbezogenen Einstellungen der Zuschauer niederschlagen — und fiir
wie lange.

3. Datenbasis

Grundlage fiir die nachfolgenden Analysen ist ein Modul der German Longitudinal Elec-
tion Study (GLES).#” Konkret kommen vor allem Daten zum FEinsatz, die auf der Messung
von Debatteneffekten im Experimentallabor basieren. Der Vorteil von Experimentaldaten
gegeniiber klassischen Umfragen liegt darin, dass Rezipienten die TV-Debatte unter voll-
standig kontrollierten Bedingungen verfolgen. Gemessene Verinderungen sind deshalb zu-
verlissig auf die Rezeption des Duells — und nicht auf andere, nicht kontrollierbare Einfliis-
se — zuriickzufiihren. Die hier verwendeten Daten basieren auf insgesamt 247 Probanden,
die in Riumen der Universititen Koblenz-Landau und Mainz am Abend des TV-Duells
direkt vor und direke nach der Sendung ausfiihrlich zu ihren politischen Orientierungen
und Verhaltensabsichten befragt wurden.® 208 Personen verfolgten das Duell live in
Riumlichkeiten der beiden Universititen mit Bild und Ton, 39 konnten die Debatte nur
héren. 205 Personen hatten dariiber hinaus die Gelegenheit, in Echtzeit und sekundenge-
nau ihre unmittelbaren Eindriicke von den Kandidaten mit Hilfe spezieller Eingabetechni-
ken — einer so genannten Real-Time-Response-Messung — zu dokumentieren.4’ Diese Da-
ten liegen auf Sekundenbasis vor und erméglichen einen Einblick in die Wahrnehmung der
Aussagen und des Auftretens der beiden Kandidaten. Um die Stabilitit moglicher Debat-
teneffekte zu priifen, gleichzeitig aber auch mégliche Wirkungen von Anschlusskommuni-
kation zu beriicksichtigen, wurden die Teilnehmer einige Tage nach dem Ereignis nochmals

befragt.>”

47 Die Daten der GLES sind unter http://www.gesis.org/wahlen/gles/ 6ffentlich zuginglich (Abruf
am 18. Dezember 2013).

48 Die Personen wurden auf der Basis eines Quotierungsplans rekrutiert, der eine Gleichverteilung
der Merkmale Geschlecht, Alter (18 bis 39 Jahre vs. 40 Jahre und ilter), Bildung (Haupt- und
Realschule vs. Fachabitur beziehungsweise Abitur) und Parteiidentifikation (CDU/CSU, FDP vs.
SPD, Biindnis 90/Die Griinen, Die Linke vs. keine Parteiidentifikation) vorsah. Es hat sich als
schwierig erwiesen, formal gering gebildete Wihler sowie Anhinger der Regierungsparteien bezie-
hungsweise parteipolitisch ungebundene Wihler fiir die Teilnahme an der Untersuchung zu ge-
winnen. Fiir die nachfolgenden Auswertungen wurde deshalb eine Gewichtung nach Parteiiden-
tifikation vorgenommen, so dass die drei ins Auge gefassten Wihlergruppen — erstens Anhinger
von CDU/CSU und FDP, zweitens Anhinger von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und der Lin-
ken, drittens Wihler ohne Parteiidentifikation beziehungsweise mit einer Identifikation fiir eine
andere Partei — mit gleichem Gewicht in die Analysen eingehen.

49 88 Personen wurden mit Drehreglern, 117 Probanden mit Druckkndpfen ausgestattet. Ein Ver-
gleich der beiden Real-Time-Response-Systeme findet sich zum Beispiel in Carsten Reinemann |
Jiirgen Maier | Thorsten Faas | Marcus Maurer, a.a.0. (Fn. 40).

50 Eine vierte und letzte Befragung, die nach dem Tag der Bundestagswahl stattfand, hat an dieser
Stelle jedoch keine Relevanz.
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4. Ergebnisse
4.1. Zur unmittelbaren Wahrnehmung des TV-Duells

Abbildung 2 zeigt die , Fieberkurve® des Duells 2013, also die (durchschnittliche) Bewer-
tung seines Verlaufs. An welchen Stellen und mit welchen Aussagen konnten Merke/ und
Steinbriick punkten? Ein erstes Ausrufezeichen setzte die Kanzlerin, als sie nach der Frage,
ob sie Peer Steinbriick aufgrund der Schwierigkeiten im SPD-Wahlkampf bemitleiden wiir-
de, betonte, darum wiirde es nicht gehen, sondern es wiirde vielmehr die Frage zur Debatte
stehen, wem man eher zutraue, die Probleme Deutschlands zu 16sen (vgl. Markierung 1 in
Abbildung 2). Auch wenn sie in der Folgezeit weitere Aussagen traf, die von den Rezipien-
ten deutlich positiv bewertet wurden — den Umgang mit Griechenland (2), ihre Ansitze zur
Losung der Euro-Krise (3), die Hohe des Lohnniveaus (4), das Konzept der Mindestrente
(5), die Kritik an den SPD-Plinen, Pensionen zu besteuern (6), die Absage an ein militiri-
sches Eingreifen Deutschlands in Syrien (7) und ihre positive Bilanz der Arbeit der Grofien
Koalition in den Jahren 2005 bis 2009 (8) — blieb die Bewertung dieses ersten Highlights
aus der Startphase des Duells (mit einem Zustimmungswert von 5,12 auf einer Skala von 1
bis 7) uniibertroffen.

Abbildung 2: ,, Fieberkurve des TV-Duells 2013 — (mittlere) Echtzeitreaktionen der Zuschauer
auf die Aussagen von Angela Merkel und Peer Steinbriick

Vorteil Merkel
N

9 10 11 13 14 15 16
12 - 18 19 20

Vorteil Steinbriick
[\S]

1 T T T T
0 600 1200

T T T T T T T

2400 3000 3600 4200 4800 5400

Zeit (Sekunden)

1800

Anmerkung;: Personen, die wihrend der Debattenrezeption die Kandidaten mit Hilfe von Real-Time-
Response-Messungen (Drehreglertechnik) bewerten konnten (N = 88); die parteipolitischen Lager sind
gleichgewichtet.

Quelle: Eigene Erhebung.

Im Vergleich zu Merkel gelang es Steinbriick hiufiger und oftmals ausgeprigter, die Zu-
schauer zu tiberzeugen. Erstmals punkten konnte er mit der Aufzihlung von Problemen,
die aus seiner Sicht von der amtierenden Regierung nicht gelést worden seien (9), gefolgt
von seinem Plidoyer fiir einen flichendeckenden Mindestlohn (10). Auch als er Solidaritit
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mit Griechenland forderte (11), einen hirteren Umgang mit im Ausland angelegten Unter-
nehmensgewinnen empfahl (12) und die Zunahme von gering vergiiteten Arbeitsverhilc-
nissen anprangerte (13), folgten ihm die Zuschauer. Ebenfalls auf starke Zustimmung stie-
Ben seine Positionen zu den Themen Rente (14, 15), Pflege (17)°! und Kinderbetreuung
(18). Punkten konnte er auch beim Thema Energiewende (16) sowie mit seinen Einschit-
zungen zum Umgang mit den USA in der NSA-Affire (19) und der Absage an eine militi-
rische Losung des Syrien-Konflikts (20). Insgesamt legen diese unmittelbaren Zuschauer-
eindriicke nahe, dass der Herausforderer sich iiber den Verlauf der Debatte hinweg besser
,verkaufen® konnte als die Amtsinhaberin.

4.2. Zur Wahrnehmung des Ausgangs der Debatte

Die sekundengenauen Wahrnehmungen finden auch in der Gesamtbewertung der Debatte
ihren Niederschlag, denn die unmittelbare Nachbefragung der Teilnehmer an der Experi-
mentalstudie zeigt, dass Steinbriick das TV-Duell gewonnen hat (vgl. Tabelle 1). Dabei
konnte er die an ihn gerichteten Erwartungen deutlich tibertreffen, denn direkt vor der
Debatte hatte noch eine Mehrheit der Befragten erwartet, dass die Kanzlerin das Duell fiir
sich entscheiden wiirde.

Allerdings wurde Steinbriick nur im eigenen Lager und unter den parteiungebundenen
Wahlern als Sieger geschen. Im christlich-liberalen Lager war auch nach dem Duell eine
tiberwiltigende Mehrheit der Auffassung, die Kanzlerin habe gewonnen oder mindestens
genauso gut abgeschnitten wie ihr Herausforderer.> Wie unsere Befragung einige Tage
nach dem Duell zeigt (Ergebnisse nicht tabellarisch ausgewiesen), sind diese Wahrnehmun-
gen der Debattenleistung sehr stabil.

Tabelle 1: Erwarteter und wahrgenommener Debattensieger

erwarteter wahrgenommener Sieger direkt zach der Debatte

Sieger Parteiidenti- Parteiidenti- keine / andere
direkt vor | Gesamt | fikation: CDU/ fikation: SPD, Parteiidenti-
der Debatte CSU, FDP Griine, Linke fikation

Merkel (in %) 42 29 49 16 21
Steinbriick (in %) 19 38 9 64 42
unentschieden (in %) 39 33 42 21 37
N (ungewichtet) 230 230 55 113 62
Quelle: Eigene Berechnung,.

Wie bedeutsam die Aussagen und das Auftreten der Kandidaten fiir das Siegerurteil der
Zuschauer ist, zeigt die in Abbildung 3 dargestellte Analyse. Wen Fernsehzuschauer nach
der TV-Debatte als Gewinner wahrgenommen haben, hingt zu grofSen Teilen von der per

51 Hier erreichte Steinbriick seine beste Bewertung (2,36).
52 Auch wenn die hier vorgestellten Experimentaldaten nicht reprisentativ sind, zeichnen sie doch
ein dhnliches Bild wie einige der nach dem TV-Duell veroffentlichten Umfragen.
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Real-Time-Response-Messung erfassten Bewertung der Debattenleistung ab. Einen deut-
lich geringeren Einfluss auf das Siegerurteil hat die vor dem Duell geduflerte Erwartung,
wer gewinnen wird. Ohne direkte Wirkung ist die Parteibindung. Diese schligt sich aber
— etwa so stark wie die individuellen Erwartungen — auf die Bewertung der Debattenleis-
tung nieder. Auflerdem beeinflusst die Parteibindung die vor dem Duell gedufSerte Ein-
schitzung, wer die Diskussion als Sieger beenden wird, firbt also die dem Siegerurteil vor-
gelagerten Einstellungen. Allerdings ist ihr Einfluss nicht so stark, dass fiir die Zuschauer
schon vorab feststeht, wer in ihren Augen der Sieger sein wird. Diese Einschitzung hingt in
erster Linie von der Performanz der Kandidaten ab. Fiir die Kandidaten besteht also ein
grofler Spielraum, durch einen gelungenen Auftritt die Zuschauer von sich zu iiberzeugen.

Abbildung 3: Determinanten der Debattensiegerwahrnehmung
adj. R% 0,08 adj. R%: 0,50
Erwarteter 0,23° > Wahrgenommener
Debattensieger Debattensieger
' 4
0,32¢
adj. R%: 0,28
Bewertung 0,53¢
0,30° Debattenleistung
(RTR)
0,35¢
0,11
Parteiidentifikation
Anmerkung: Ausgewiesen sind standardisierte Regressionskoeffizienten. Signifikanzniveaus: a: p < 0,05,
b: p < 0,01, c: p < 0,001. Personen, die wihrend der Debattenrezeption die Kandidaten mit Hilfe von
Real-Time-Response-Messungen (Dreh- und Druckknopftechnik) bewerten konnten (N = 162). Ausge-
schlossen wurden Personen, die die Debatte nur gehért haben. RTR-Werte wurden z-standardisiert.
Quelle: Eigene Berechnung,.

4.3. Zur Wirkung des TV-Duells auf die Kandidatenbewertungen

Aus der Sicht der Kandidaten ist die relevante Frage, ob es in einer TV-Debatte gelingen
kann, auf sie bezogene Einstellungen und letztlich das Wahlverhalten der Rezipienten zu
indern. Das Fernsehduell 2013 hat, bezogen auf den Aspekt der Kandidatenbewertung,
sehr unterschiedliche Wirkungen fiir die Kanzlerin und ihren Herausforderer entfaltet (vgl.
Tabelle 2). Wihrend sich die Gesamtbewertung von Angela Merkel verschlechterte, konnte
Peer Steinbriick deutlich zulegen. Der Imageverlust der Kanzlerin ist dabei vor allem bei
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parteipolitisch ungebundenen Wihlern deutlich. Innerhalb von 90 Minuten hat sich ihr
Anschen hier um fast 0,7 Skalenpunkte verringert. Demgegeniiber verbuchte Steinbriick in
allen Wihlergruppen einen kriftigen Imagegewinn von mindestens 0,9 Skalenpunkten.

Tabelle 2: Unmittelbarer Einfluss der TV-Debatte auf die Verinderung von Einstellungen zu den
Kanzlerkandidaten
G . Parteiidentifikation: | Parteiidentifikation: |keine / andere Partei-
“4MT | CDU/CSU, FDP | SPD, Griine, Linke | identifikation
Merkel
Gesamtbewertung -0,242 0,06 -0,13 -0,69°
Kompetenz 0,04 0,162 -0,06 0,03
Fithrungsstirke 0,112 0,26°¢ 0,00 0,06
Integritit -0,01 0,07 -0,11 0,02
Personhc.he 0.13b 0.13¢ 0.14 0.13
Sympathie
Steinbriick
Gesamtbewertung 1,04¢ 0,91¢ 1,23¢ 0,96¢
Kompetenz 0,21¢ 0,11 0,24b 0,29¢
Fithrungsstirke 0,28¢ 0,22> 0,28° 0,36°
Integritit 0,31¢ 0,28¢ 0,30¢ 0,35¢
Personhc!ie 0.41¢ 0.23b 0,44 0.57¢
Sympathie
N (ungewichtet) Min. 214 Min. 53 Min. 111 Min. 50
Anmerkung: Ausgewiesen sind Verinderungen der Kandidatenbewertungen zwischen der Befragung di-
rekt vor und direkt nach der TV-Debatte. Positive Werte indizieren eine Verbesserung, negative Werte
eine Verschlechterung der Bewertung. Die Gesamtbewertung wurde auf einer 11-Punkte-Skala gemes-
sen. Alle anderen Dimensionen sind aus jeweils zwei Fragen zusammengesetzte Skalen, die sich im Wer-
tebereich 1 bis 5 bewegen. Signifikanzniveaus: a: p < 0,05, b: p < 0,01, ¢: p < 0,001.
Quelle: Eigene Berechnung,.

Mit Blick auf Einzelaspekte der Kandidatenbewertung zeigt sich fiir Merkel hier ein etwas
positiveres Bild. So wurde sie nach dem Duell als signifikant fithrungsstirker und sympa-
thischer wahrgenommen. Diese Zugewinne gehen aber einzig auf die Verbesserung ihres
Anschens in den eigenen Reihen zuriick. Demgegeniiber konnte sie weder im Lager des
politischen Gegners noch bei den unabhingigen Wihlern Boden gut machen. Steinbriick
verbesserte sein Ansehen hingegen entlang aller Dimensionen. Am stirksten wandelte sich
dabei der Eindruck, den die Wihler von seiner Personlichkeit hatten. Imagegewinne sind in
allen Wihlersegmenten zu beobachten. Die stirkste Wirkung konnte Steinbriick bei den
parteipolitisch ungebundenen Wihlern erzeugen.

Trotz seiner im Vergleich zu Merkel deutlichen Imagegewinne konnte er den — hier nicht
tabellarisch ausgewiesenen — Vorsprung der Kanzlerin zwar verringern, aber nicht mit ihr
gleichziehen.”3 Dieser Befund bestitigt sich auch mit Blick auf die Kanzlerpriferenz. Wih-

53 Die einzige Ausnahme ist die wahrgenommene Fiihrungsstirke. Hier lag Steinbriick vor dem
Duell gleichauf mit Merkel. Durch die TV-Debatte konnte er sich einen Vorsprung erarbeiten.
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rend sich vor der Debatte 50 Prozent der Probanden im Falle einer Direktwahl fiir Merkel
und 21 Prozent fiir Steinbriick entschieden hitten, kam die Kanzlerin nach dem Duell auf
48, ihr Herausforderer auf 29 Prozent. Mit anderen Worten: Der Vorsprung der Amtsinha-
berin reduzierte sich von 29 auf 19 Prozentpunkte (vgl. Tabelle 3). Diese Entwicklung ist
in allen Wihlergruppen zu beobachten.

Tabelle 3: Vorsprung von Angela Merkel auf Steinbriick bei der Kanzlerpriiferenz vor und nach
dem TV-Duell

Parteiidentifikation: | Parteiidentifikation: keine / andere

Gesame CDU/CSU, EDP | SPD, Griine, Linke | Parteiidentifikation

direkt vor dem

Duell (in % ) 2 86 22 26
direkt nach dem

Duell (in % ) 19 78 -39 16
N (ungewichtet) 230 55 113 62

Anmerkung: Ausgewiesen ist der Saldo zwischen der Priferenz fiir Merkel und Steinbriick in Prozent-
punkten. Positive Werte indizieren einen Vorsprung fiir Merkel, negative Werte einen Vorsprung fiir
Steinbriick.

Quelle: Eigene Berechnung,.

4.4. Zur Stabilitit der Wirkung des TV-Duells auf die Kandidatenbewertung

Wie oben bereits dargestellt, haben sich die Wahrnehmungen, dass Steinbriick das Duell
2013 fiir sich entscheiden konnte, im Nachgang zur Debatte verfestigt. Das heifSt aber
keineswegs, dass die positiven Effekte auf sein Image auch dauerhafter Natur sind; schlief3-
lich geht der Wahlkampf nach dem Duell weiter, und andere Faktoren jenseits des Duells
nehmen Einfluss auf das Bild der Kandidaten.

Tatsichlich prigen negative Koeflizienten das Bild, das Tabelle 4 widerspiegelt. Inhalt-
lich bedeutet dies: Das Anschen beider Kontrahenten verschlechterte sich einige Tage nach
dem Duell wieder gegeniiber der Messung unmittelbar nach dem Duell. Einige der beob-
achtbaren Riickginge sind dabei auch in ihrer Gréflenordnung beachtlich; dies gilt insbe-
sondere fiir die wahrgenommene Fithrungsstirke beider Kandidaten; bei Steinbriick betrifft
es auch die Wahrnehmung seiner Integritit und personlichen Sympathie. Gleichwohl
bleibt festzuhalten, dass diese negativen Verinderungen seinen Ansehensgewinn durch die
Fernsehdebatte keineswegs aufzehrten. Vielmehr war sein Bild auch wenige Tage nach dem
Duell noch positiver als vor dem Duell. Dies zeigt sich auch in der Kanzlerfrage. Obwohl
Steinbriick einen kleinen Teil seines Zugewinns wieder einbiifite, gilt auch hier: Der Ab-
stand ist wenige Tage nach dem Duell kleiner, als er vor dem Duell war — selbst wenn die
Kanzlerin noch immer deutlich vor ihrem Herausforderer liegt.>

54 Der Vorsprung Merkels gegeniiber Steinbriick in der ,K-Frage® betrug wenige Tage nach dem
Duell 80 Prozentpunkte in den eigenen Reihen und 21 Prozentpunkte bei den parteipolitisch
unabhingigen Wihlern. Demgegeniiber wuchs Szeinbriicks Riickhalt im eigenen Lager weiter an;
sein Vorsprung auf die Kanzlerin vergroflerte sich auf 42 Prozentpunkte. Betrachtet man alle
Wihler, lag Merkel unverindert 19 Prozentpunkte vor ihrem Herausforderer.
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Tabelle 4:  Verinderung von Einstellungen zu den Kanzlerkandidaten nach dem Duell
Gesamt Parteiidentifikation: | Parteiidentifikation: keine / andere
e CDU/CSU, FDP | SPD, Griine, Linke | Parteiidentifikation
Merkel
Gesamtbewertung -0,17 -0,34b -0,23 0,05
Kompetenz -0,05 -0,01 -0,06 -0,08
Fithrungsstirke -0,13b -0,132 -0,06 -0,212
Integritdt -0,05 -0,04 -0,03 -0,08
Personliche -0,06 -0,08 -0,06 -0,03
Sympathie
Steinbriick
Gesamtbewertung -0,08 -0,23 -0,14 0,14
Kompetenz -0,06 -0,02 -0,05 -0,10
Fithrungsstirke -0,102 -0,08 -0,08 -0,142
Integritit -0,16¢ -0,24b -0,12 -0,14
Persdnliche 0,130 -0,08 0,12 -0,20°
Sympathie
N (ungewichtet) Min. 219 Min. 53 Min. 108 Min. 58
Anmerkung: Ausgewiesen sind Verinderungen der Kandidatenbewertungen zwischen der Befragung di-
rekt nach und wenige Tage nach der TV-Debatte. Positive Werte indizieren eine Verbesserung, negative
Werte eine Verschlechterung der Bewertung. Die Gesamtbewertung wurde auf einer 11-Punkte-Skala
gemessen. Alle anderen Dimensionen sind aus jeweils zwei Fragen zusammengesetzte Skalen, die sich im
Wertebereich 1 bis 5 bewegen. Signifikanzniveaus: a: p < 0,05, b: p < 0,01, c: p < 0,001.
Quelle: Eigene Berechnung.

5. TV-Duelle: wirkungsvolles Wablkampfinstrument mit wachsender Bedeutung

Auch bei der Bundestagswahl 2013 war die TV-Debatte zwischen den Kanzlerkandidaten
der beiden Volksparteien der Hohepunkt des Wahlkampfs: Wie schon bei den Kanzlerduel-
len der vorangegangenen Wahlen erzeugte dieses Format die mit Abstand grofite Zuschau-
erresonanz, die fiir eine politische Sendung im Wahlkampf gemessen wurde. Erneut wurde
das Aufeinandertreffen von Kanzlerin und ihrem Herausforderer umfassend medial vor-
und nachbereitet. Und auch die Kandidaten nahmen das TV-Duell ernst und versuchten,
damit auf den Wahlausgang Einfluss zu nehmen. Wihrend das Ziel von Merkel darin be-
stand, ihren Vorsprung gegeniiber Steinbriick zu verteidigen und der schwarz-gelben Koali-
tion weitere vier Jahre Regierungszeit zu sichern, galt es fiir den SPD-Spitzenkandidaten,
seine vermeintlich ,letzte Chance“ zu nutzen und den Kampf um das Kanzleramt doch
noch einmal spannend zu machen.

55 Vgl. zum Beispiel Letzte Chance fiir Steinbriick, in: Frankfurter Rundschau Online vom 30.
August 2013, http://www.fr-online.de/bundestagswahl---hintergrund/tv-duell-letzte-chance-fuer-
steinbrueck,23998104,24165924.html (Abruf am 13. Januar 2014).
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Paradoxerweise haben beide ihr Ziel erreicht. Zweifelsohne holte Steinbriick durch die Fern-
sehdebatte 2013 auf. Er konnte nicht nur entgegen aller Erwartungen das Duell fiir sich
entscheiden, sondern es gelang ihm auch, seine Gesamtbewertung deutlich zu verbessern.
Zudem schitzen ihn die Zuschauer entlang verschiedener fiir die Wahrnehmung von Poli-
tikern relevanter Teildimensionen nach dem Duell deutlich besser ein als vorher. Auflerdem
konnte er seinen Abstand in der ,K-Frage® verringern. Alle hier angelegten Indikatoren
zeigen also, dass Steinbriicks Auftritt gelungen war. Auch wenn er seinen Héhenflug nicht
konservieren konnte, waren die durch die Fernsechdebatte ausgelosten Effekte kein Stroh-
feuer. Zwar zeigen Daten, die wenige Tage nach dem Duell erhoben wurden, dass sich die
Bewertungen des Herausforderers wieder verschlechterten — allerdings bleibt insgesamt das
Ergebnis bestehen, dass Steinbriick mit dem TV-Duell den Abstand zur Kanzlerin reduzie-
ren konnte. Méglicherweise hat seine Debattenperformanz also mit dazu beigetragen, der
SPD den Weg zuriick an die Macht zu ebnen.

Aber auch Angela Merkel konnte letztlich zufrieden sein, denn obwohl ihr Herausfor-
derer aufholte, war er letztlich nicht in der Lage, zu ihr aufzuschliefen. Der Vorsprung,
mit dem die Kanzlerin in das TV-Duell ging, war grof§ genug, um Steinbriick auf Distanz
zu halten. Merkel hat zudem bewiesen, dass sie die Konsequenzen eines TV-Duells richtig
eingeschitzt hatte, als sie wie schon in den beiden vorangegangenen Bundestagswahlkimp-
fen darauf beharrte, sich nur fiir eine Fernsehdebatte zur Verfiigung zu stellen. Es gelang
ihr auch, Steinbriick in den Tagen bis zur Wahl auf Abstand zu halten — nicht zuletzt des-
halb, weil der deutliche Trend, den das TV-Duell zu seinen Gunsten ausgeldst hatte, sich
in den darauffolgenden Tagen nicht fortsetzte. Am Ende verbuchte die Union sogar krif-
tige Zugewinne und stand dicht davor, die absolute Mehrheit der Bundestagsmandate zu
erringen.

Die Bundestagswahl 2013 hat erneut deutlich gemacht, wie wichtig Fernsehdebatten
sind. Sie sind nicht nur ein wesentlicher Fixpunkt des Wahlkampfs, sondern verfiigen auch
tiber das Potenzial, die politischen Einstellungen — und damit prinzipiell auch das Wahlver-
halten — der Fernsechzuschauer zu beeinflussen. Da aus wahlsoziologischer Sicht mit dem
Bedeutungsverlust von Parteibindungen auch die Zahl derjenigen Wihler zunimmt, die fiir
Wahlkampfbotschaften empfinglich sind, diirfte auch die Relevanz von TV-Duellen weiter
wachsen. Entscheidend diirfte dabei auch sein, wann diese im Wahlkampf stattfinden,
denn die Effekte von Duellen sind, wie die hier prisentierten Ergebnisse, keineswegs unver-
inderlich.>¢ 2013 hat die Kanzlerin das Duell bewusst drei Wochen vor den Wahltag — und
damit frither als bei vorangegangenen Wahlen — legen lassen. Man darf gespannt sein, wor-
auf sich die Kandidaten 2017 einigen werden. Dass es zu mindestens einem TV-Duell
kommen wird, diirfte schon heute klar sein.

56 Zum Zusammenhang von Stirke und Stabilitit von Debatteneffekten und dem Timing von TV-
Duellen vgl. fiirgen Maier | Thorsten Faas, a.a.O. (Fn. 23).
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