AUFSATZE

Stirkung der ,,Hyperprisidentschaft oder Emanzipation des
Parlaments? Die franzésische Verfassungsinderung vom 23. Juli 2008

Adolf Kimmel

Am 21. Juli 2008 haben Nationalversammlung und Senat in einer gemeinsamen Sitzung
als Kongress die 24. Anderung der Verfassung der 1958 begriindeten V. franzssischen Re-
publik beschlossen. Sie ist mit der Verdffentlichung im Journal officiel am 23. Juli teilweise
in Kraft getreten. Einige Artikel werden erst am 1. Mirz 2009 nach der Uberarbeitung der
parlamentarischen Geschiftsordnungen Geltung erlangen, andere zu einem Zeitpunke, der
in den noch zu beschlieflenden einfachen oder verfassungsausfithrenden Gesetzen festgelegt
wird.! Es handelt sich um die bei weitem umfassendste Reform, der die gaullistische Verfas-
sung bisher unterzogen wurde, denn 47 von 116 Artikeln? sind geiindert, gestrichen oder
neu eingefiigt worden.

Wie und warum kam es zu dieser Verfassungsinderung? Welche Positionen vertraten die
Parteien? Welches sind die zentralen Inhalte der Reform? Welche Folgen sind zu erwarten?

1. Der lange Weg zur Verfassungsinderung

Schon im Prisidentenwahlkampf 2007 spielten Verfassungsfragen eine zwar nicht dominie-
rende, aber im Vergleich zu fritheren Wahlkimpfen doch groflere Rolle. Wihrend die sozia-
listische Kandidatin Ségoléne Royal und der zentristische Kandidat Frangois Bayrou eine V1.
Republik forderten, begniigte sich Nicolas Sarkozy damit, eine Reihe von — teils recht weit-
reichenden — Verfassungsidnderungen zu verlangen. In einer verfassungspolitischen Grund-
satzrede nach der Wahl erklirte er, er werde die Verfassungsstruktur der V. Republik, die
Frankreich ,,die besten Institutionen seit 200 Jahren® gegeben habe, grundsitzlich beibehal-
ten.> Damit war klar, dass die ins Auge gefasste Verfassungsinderung die Institutionen der
V. Republik und ihr Zusammenspiel lediglich ,modernisieren®, nicht aber die vor allem
von den Linksparteien immer wieder geforderte VI. Republik begriinden wiirde. Der Prisi-

1 Eine neue Fassung des Titels XV: Die Europiische Union tritt erst mit dem Vertrag von Lissabon
in Kraft. Der revidierte Verfassungstext findet sich auf der Homepage des Verfassungsrates: heep://
www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-
du-4-octobre-1958/texte-integral-de-la-constitution-de-1958.5071.html (Zugriff am 4. Novem-
ber 2008).

2 Urspriinglich umfasste der Text 89 Artikel. Die seither eingefiigten 27 neuen Artikel wurden
hinzugezihlt.

3 Nicolas Sarkozy, Rede in Epinal am 12. Juli 2007 iiber die von ihm angestrebte ,,démocratie ir-
réprochable®. Text auf der Homepage des Prisidentenamtes: htep://www.elysee/elysee.fr/francais/
interventions/2007/juillet/allocation_a_epinal_sur_le_theme_de:la_democratie_irreprocha-

ble.79092.html (Zugriff am 22. Juli 2007).
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dent kiindigte die Einsetzung einer iiberparteilichen Kommission an, die iiber die beabsich-
tigten Reformen beraten und bis zum 1. November 2007 ihre Vorschlidge unterbreiten soll-
te. Das Gremium* wurde am 18. Juli 2007 eingesetzt. Unter dem Vorsitz des ehemaligen
Premierministers Edouard Balladur (1993 bis 1995)° gehorten ihm 13 Politiker, hohe Be-
amte und Verfassungsrechtler aus verschiedenen Parteien als Mitglieder an.® In einer Rede
anlisslich der Einsetzung der Kommission wie in einem Brief an ihren Vorsitzenden nannte
der Staatsprisident eine Reihe von Fragen, die erdrtert werden sollten, und gab seine per-
sonlichen Wiinsche und Vorstellungen zu erkennen.” Uber die wolkigen und noch inhalts-
leeren Begriffe der ,,Modernisierung® und einer ,untadeligen Republik® hinaus wurde die
Kontur der angestrebten Verfassungsinderung deutlicher durch den von Sarkozy hiufiger
—auch in der Bezeichnung der Kommission — benutzten Begriff ,,rééquilibrage”. Die Redu-
zierung der Amtszeit auf fiinf Jahre in Verbindung mit der Festlegung der Wahltermine
(Wahl des Prisidenten wenige Wochen vor der Wahl der Nationalversammlung) hitten die
Prisidentialisierung des Regimes weiter akzentuiert und damit das ,Gleichgewicht® zwi-
schen den Institutionen (bestand es je?) zugunsten des Prisidenten und seiner Regierung
verschoben. Um es wiederherzustellen, miissten die Befugnisse des Parlaments in signifi-
kanter Weise gestirkt werden. Damit war der Schwerpunkt der Arbeit der Kommission wie
der auf ihr aufbauenden Verfassungsinderung genannt.

Am 29. Oktober 2007 legte die Kommission einen 96-seitigen Bericht vor. Neben einer
Zusammenfassung und persénlichen Stellungnahmen einiger Mitglieder waren ihm 77 kon-
krete Vorschlidge mit den neu formulierten oder neuen Verfassungsartikeln beziehungsweise
Verweisen auf andere Rechtsgrundlagen beigegeben.® Am 12. November 2007 schrieb
Staatsprisident Sarkozy an Premierminister Frangois Fillon einen Brief?, in dem er sich dafiir
aussprach, die meisten der Kommissionsvorschlige zu tibernehmen. Er beauftragte seinen
Premierminister, Gespriche mit Vertretern aller politischen Parteien tiber die Verfassunggsre-
form zu fithren, um eine breite Zustimmung zu erreichen. Die Konsultationen sollten am

4 Seine genaue Bezeichnung lautete: Comité de réflexion et de proposition sur la modernisation et
le rééquilibrage des institutions de la Ve République. Nach ihrem Vorsitzenden Edonard Balladur
wird sie kiinftig Balladur-Kommission genannt.

5 Balladur war so etwas wie der politische Mentor Sarkozys, der wihrend Balladurs Amtszeit Minis-
ter fiir den Haushalt und Regierungssprecher gewesen war. Im innerparteilichen Duell mit
Jacques Chirac um die Prisidentschaftskandidatur 1995 hatte Sarkozy fiir Balladur Partei ergriffen.
Nach dem Sieg Chiracs wurde er fiir einige Jahre ,kaltgestellt”.

6 Prominentestes Mitglied aus den Reihen der Parti Socialiste (PS) war Jack Lang, langjihriger
Kultusminister (1981 bis 1986, 1988 bis 1993) unter Prisident Frangois Mitterrand und in der
Regierung Lionel Jospin. Er war einer der beiden Vizeprisidenten der Kommission; der andere
war der Gaullist Pierre Mazeaud, ehemaliger Prisident des Verfassungsrates. Aus den Reihen der
Politiker ferner Jean-Louis Bourlanges (UDE Mitglied des Europiischen Parlaments) und Luc
Ferry (parteiloser Erzichungs- und Forschungsminister in der Regierung von Jean-Pierre Raffarin
von 2002 bis 2004). Der Staatsrat Olivier Schrameck kann als politiknah bezeichnet werden, denn
er war als Kabinettschef engster Mitarbeiter des sozialistischen Premierministers Lionel Jospin von
1997 bis 2002. Auerdem waren die Professoren (Staatsrechtler) Denys de Béchillon, Guy Carcas-
sonne, Dominique Chagnollaud, Olivier Dubamel, Anne Levade und Bertrand Mathieu sowie Jean-
Claude Casanova (Prisident der Fondation nationale des sciences politiques) vertreten.

7  Beide Texte, der Abschlussbericht und weitere Dokumente finden sich auf der Homepage der

Kommission: http://www.comite-constitutionnel.fr (Zugriff am 15. November 2007).

Balladur-Bericht vom 29. Oktober 2007 sowie die weiteren Texte ebenda.

9 Nicolas Sarkozy, Brief an den Premierminister Frangois Fillon vom 12. November 2007, ebenda.
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15. Dezember beendet sein, damit das Parlament eine erste Beratung bis Februar 2008 vor-
nehmen kénne. Damit war der von vornherein illusorische Termin, ,,bis Januar [2008] eine
tiefgreifende Modernisierung des Funktionierens unserer Demokratie zu erreichen (Brief
vom 18. Juli 2007 an Balladur), aufgegeben. Auch ein Abschluss des Vorhabens vor den im
Mirz 2008 stattindenden Kommunalwahlen erwies sich rasch als nicht einzuhalten.

Erst am 19. Mirz 2008 prisentierte der Premierminister einen Vorentwurf des verfas-
sungsindernden Gesetzes. Nach Stellungnahme durch den Staatsrat wurde er am 23. April
dem Parlament zugeleitet. Er umfasst 35 Artikel und greift keineswegs alle 77 Vorschlige
der Balladur-Kommission auf. Der umfangreiche Bericht des federfiihrenden Ausschusses
der Nationalversammlung wurde am 15. Mai 2008 vorgelegt.!? Die erste Lesung im Ple-
num begann am 20. Mai und endete am 3. Juni 2008. Die von der Nationalversammlung
nach der Annahme von zahlreichen Anderungsantrigen beschlossene Fassung wurde an den
Senat weitergeleitet. Dessen federfithrender Ausschuss legte seinen Bericht am 11. Juni

or.!! Die Plenarberatungen der Zweiten Kammer erstreckten sich vom 17. bis zum 24.
Juni. Der Senat nahm seinerseits Anderungen an der Fassung der Nationalversammlung
vor, so dass der Entwurf zu einer zweiten Lesung an sie zuriickging, da gemifd Art. 89 Abs.
2 der franzdsischen Verfassung der Text von beiden Kammern in iibereinstimmender Fas-
sung beschlossen werden muss. Diese zweite Lesung erfolgte am 8. und 9. Juli. Da die Na-
tionalversammlung nicht alle vom Senat vorgenommenen Anderungen iibernahm, war
auch dort eine weitere Lesung erforderlich. Sollte die Verfassungsinderung noch vor der
Sommerpause beschlossen werden, so musste der Senat nun diesen Text verabschieden.
Dies geschah in der Plenarberatung vom 15. und 16. Juli.

Folglich konnten beide Kammern zu einer gemeinsamen Sitzung als Kongress fiir den
21. Juli 2008 nach Versailles einberufen werden. Von 905 stimmberechtigten Mitgliedern
enthielten sich neun, 539 Parlamentarier stimmten zu, 357 votierten dagegen. Damit war
die notige Dreifiinftelmehrheit von 538 Stimmen erreicht und die Verfassungsinderung
beschlossen.

2. Die Positionen der Parteien

Um die fiir die Verfassungsinderung erforderliche Dreiftinftelmehrheit zu erreichen, war es
notig, dass die Prisidentenpartei Union pour la Majorité Présidentielle (UMP) moglichst
geschlossen zustimmte, der zentristische Koalitionspartner (Nouveau Centre) mitmachte
und einige Parlamentarier der Opposition dafiir gewonnen wurden.'? Trotz der erklirten
Absicht des Staatsprisidenten war dies ein schwieriges Unterfangen.

10 Bericht des federfithrenden Ausschusses der Nationalversammlung vom 15. Mai 2008: Assemblée
nationale, Rapport (no. 892) fait au nom de la Commission des lois constitutionnelles, de la 1¢-
gislation et de I'administration générale de la République sur le projet de loi constitutionnelle
(no. 820) de modernisation des institutions de la Ve République, Paris 2008. Er umfasst ein-
schliefllich der Anhinge 626 Seiten. Berichterstatter war der UMP-Abgeordnete Jean-Luc Wars-
mann.

11 Berichterstatter war der UMP-Senator Jean-Jacques Hyest.

12 Fraktionsstirken (einschliefSlich der Hospitanten): Nationalversammlung: UMP 317, Nouveau
Centre 24; Sozialisten und Radikalsozialisten 204, Kommunisten und Griine 24; Fraktionslose 7.
Senat: UMP 159, Zentristen (UC-UDF) 30; (linke und gemifigt rechte) Radikalsozialisten 17,

Sozialisten 95, Kommunisten 23; Fraktionslose 6.
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Die UMP war nicht gewillt, den Regierungsentwurf einfach durchzuwinken. Der Frakti-
onsvorsitzende in der Nationalversammlung Jean-Frangois Copé erklirte, der Entwurf konne
so nicht angenommen werden; vielmehr sei ein substantieller Beitrag der UMP nétig.!3
Zudem war diese hinsichtlich der Verfassungsreform keineswegs geschlossen. Es gab bei
den Abstimmungen nach den ersten Lesungen so viele Gegenstimmen oder Enthaltungen
aus ihren Reihen, dass die 60-Prozent-Marke nicht erreicht wurde. Der Fliigel der ,histori-
schen Gaullisten® hatte grundsitzliche Bedenken, dass einige der vorgesehenen Reformen!4
zu einem Riickfall in die III. oder IV. Republik fithren kénnten.!> Vor allem lehnten die
UMP-Senatoren einhellig die Formulierung des Regierungsentwurfs ab, dass der Senat die
Gebietskorperschaften ,unter Beriicksichtigung ihrer Bevolkerungszahl® reprisentieren soll-
te. Eine solche Bestimmung hitte zwingend eine Reform des Wahlmodus erfordert, die die
bisherige Uberreprisentation der kleinen Gemeinden und bevélkerungsarmen Departe-
ments zugunsten der grofleren Stidte abgeschwicht hitte. Die seit 1959 bestehende, struk-
turell bedingte konservative Mehrheit wire dadurch gefihrdet gewesen.!®

Nachdem der Senat in seiner ersten Lesung die von der Nationalversammlung zugeleite-
te Fassung erheblich veridndert hatte, begann eine schwierige Kompromisssuche innerhalb
der Mehrheit, in die sich auch der Staatsprisident und der Premierminister einschalteten.
Ob auf die widerspenstigen Parlamentarier Druck ausgeiibt wurde, es Bestechungsversuche
gegeben hat oder gar Drohungen erhoben wurden!”, sei dahingestellt. Jedenfalls bedurfte es
einer auflerordentlich intensiven ,Bearbeitung®, um die UMP-Parlamentarier bis auf einen
Rest von nicht ,,Bekehrbaren® fiir ein Ja zu gewinnen.!8

Der Versuch, die sozialistischen Abgeordneten und Senatoren oder doch zumindest ei-
nen Teil von ihnen zur Zustimmung zu bewegen, erschien zu Beginn der parlamentarischen
Beratungen durchaus méglich.!? Sehr bald allerdings verhirtete sich die Position der Parti
Socialiste (PS). Zum einen setzte sich die Auffassung durch, dass man dem , Erzfeind® Sar-
kozy auf keinen Fall zu einem Erfolg verhelfen diirfe. Die Frage der Verfassungsreform wur-
de also in hohem Maf3e politisiert. Zum anderen machten die Regierung und ihre parla-
mentarische Mehrheit keine oder keine ausreichenden Zugestindnisse in den fiir die

13 Vgl. Le Monde vom 30. April 2008.

14 Unter anderem die nur noch eingeschrinkte Anwendung des Art. 49 Abs. 3; die Mitbestimmung
des Parlaments iiber die Tagesordnung; die Abschwichung der Inkompatibilitit.

15 So Jean-Louis Debré, Prisident des Verfassungsrates und Sohn von Michel Debré, dem neben Charles
de Gaulle wichtigsten Autor der Verfassung von 1958, in: Le Monde vom 5. Juni 2008. Sein Bru-
der, der UMP-Abgeordnete Bernard Debré, war einer der Wortfiihrer der Fronde in der UMD,

16 Die Linksparteien haben gegenwirtig die Mehrheit in 20 von 22 Regionalriten und in 58 von 96
Generalriten. Sie stellen den Biirgermeister in 166 Stidten mit {iber 30000 Einwohnern gegen-
tiber 109 Biirgermeistern der Parteien der Rechten. Etwa 60 Prozent der Bevolkerung werden
von der Linken, vor allem den Sozialisten, verwaltet. Nach Jean-Pierre Bel, in: Le Monde vom 25.
Mirz 2008.

17 So der Vorwurf des ,souverinistischen MPF-Vorsitzenden und Europaabgeordneten Philippe de
Villiers, in: Le Monde vom 18. Juli 2008.

18 Im Kongress stimmten schliefflich nur noch sechs UMP-Abgeordnete und ein Senator dagegen;
ein Abgeordneter enthielt sich der Stimme.

19 Vgl. die Schlagzeilen in: Le Monde vom 3. Mai 2008: ,Le PS se dit prét & un compromis avec
I'UMP sur les institutions® und in: Le Figaro vom 5. Mai 2008: ,UMP et PS proches d’un ac-
cord®.
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Sozialisten entscheidenden Fragen, insbesondere beim Wahlmodus der Senatoren.?® Prisi-
dent Sarkozy, der zu einem Kompromiss in dieser Frage bereit schien, war bewusst, dass es
sich hier um einen casus belli fiir die UMP handelte, so dass er offenbar nicht auf der Bei-
behaltung der Formulierung im Regierungsentwurf insistierte. Unter diesen Umstinden
konnte ein Appell von 17 PS-Parlamentariern, die Verfassungsinderung, die trotz aller Un-
zulinglichkeiten eine Reihe von alten Forderungen der PS erfiillen wiirde, unvoreingenom-
men zu priifen und ihr eine Chance zu geben, nicht das erhoffte Echo finden.?! Auch eini-
ge Zugestindnisse des Prisidenten in letzter Minute??> konnten die Sozialisten nicht
umstimmen, zumal die meisten ihrer zentralen Ziele?3 unerreicht blieben. Da die Sozialis-
ten nicht damit rechneten, dass die Dreifiinftelmehrheit zustande kommen wiirde, darf
man vermuten, dass sie ihre Forderungen, deren Unerfiillbarkeit ihnen sicher bewusst war,
zumindest teilweise nur vorschoben, um eine rein politische Ablehnung zu verschleiern.
Aus den eigenen Reihen wurde ihr Verhalten nachtriglich als eine Art ,,pawlowscher Anti-
sarkozysmus“ beklagt.?*

In dieser Situation war es fiir den Prisidenten und die Regierung vorrangig und erschien
erfolgversprechender, méglichst alle Parlamentarier der eigenen Mehrheit fiir das Vorhaben
zu gewinnen. Das geeignete Rezept gegen die Politisierung durch die PS lag in einer Ge-
genpolitisierung. Damit gelang es, das Regierungslager zu mobilisieren und fast alle diejeni-
gen, die noch zogerten, mit dem Argument umzustimmen, dass ein Scheitern der Verfas-
sungsreform ein Handicap fiir die anderen Reformvorhaben wire und sie mit ihren
Gegenstimmen zu einer personlichen Niederlage ihres eigenen Prisidenten beitragen wiir-
den.®

Ausschlaggebend fiir den Erfolg war schliefSlich das Votum der Radikalsozialisten, einer
traditionell zwischen der Linken und der Rechten pendelnden und auch zerrissenen Par-
tei.26 Die — freilich ungewisse — Aussicht, durch die Absenkung der Mindestzahl von Mit-
gliedern fiir die Bildung einer Fraktion in der Nationalversammlung kiinftig eine eigene

20 Vgl. zum Beispiel die Aulerung Robert Badinters in einem Streitgesprich mit Edouard Balladur,
in: Le Monde vom 12. Juni 2008: ,Le probléme le plus aigu est celui du Sénat.“

21 Dix-sept députés socialistes jugent la réforme des institutions prometteuse et se disent préts a la
voter, in: Le Monde vom 23. Mai 2008.

22 Interview in: Le Monde vom 17. Juli 2008. Sarkozy stellte vor allem in Aussicht, dass der Oppo-
sition die Mdglichkeit gegeben werden sollte, im Fernsehen immer dann antworten zu diirfen,
wenn der Staatsprisident sich zu Fragen der franzésischen Politik duflerte (und nicht zu ,iiberpar-
teilichen® Problemen). Auflerdem sprach er sich dafiir aus, die Redezeit in den Parlamentsdebat-
ten, insbesondere in der Fragestunde, zwischen Mehrheit und Opposition hilftig aufzuteilen.

23 Aufler dem Wahlmodus zum Senat sahen ihre Ziele auch die Beifiigung einer merklichen Dosis
Verhiltniswahl zum Mehrheitswahlsystem bei der Wahl der Nationalversammlung (obwohl diese
Frage nicht in der Verfassung geregelt ist) vor.

24 Occasion manquée pour le Parti socialiste, Artikel von vier PS-Parlamentariern, in: Le Monde
vom 23. Juli 2008.

25 Exemplarisch das Interview des sich selbst als ,historischen Gaullisten bezeichnenden UMP-
Abgeordneten Bernard Debré, in: Le Figaro vom 17. Juli 2008.

26 Die Partei hatte sich anlisslich der Bildung der Linksunion zwischen Sozialisten und Kommunis-
ten 1972 gespalten. Die linken Radikalsozialisten gehéren in der Nationalversammlung als Hos-
pitanten zur PS-Fraktion. Im Senat bilden dagegen die der Mehrheit nahestehenden beziehungs-
weise ihr angehérenden gemifligt rechten und die linken Radikalsozialisten eine gemeinsame
Fraktion.
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Fraktion bilden zu kénnen?’, diirfte mitgeholfen haben, aus ihren Reihen die nétigen Stim-
men fiir den hauchdiinnen Erfolg abzuziehen.?8 Die Sozialisten bis auf das Kommissions-
mitglied Jack Lang, die Kommunisten und die Griinen votierten geschlossen gegen die
Verfassungsinderungen.

Ein Vergleich der urspriinglichen Regierungsvorlage mit dem vom Kongress beschlosse-
nen Text zeigt, dass die Mehrheitsfraktionen in beiden Kammern den Entwurf nicht ein-
fach absegneten. Vielmehr haben die intensiven parlamentarischen Beratungen deutliche
Spuren hinterlassen. Die UMP und ihr Koalitionspartner setzten, teils gegen den Willen
des Staatsprisidenten und der Regierung, teils auch mit Unterstiitzung der Sozialisten, eine
Reihe von meist parlamentsfreundlichen Verinderungen durch. Nur die wichtigsten seien
hier aufgezihlt: die Ausdehnung der Gleichberechtigung von Frauen und Minnern auf
»Verantwortlichkeiten im beruflichen und sozialen Bereich® (Art. 1); die Garantie des Mei-
nungspluralismus und ,die angemessene Beteiligung der Parteien und politischen Gruppie-
rungen am demokratischen Leben® (Art. 4)%°; die Einfithrung einer Volksinitiative mit
Unterstiitzung eines Fiinftels der Parlamentarier (Art. 11)3% ein parlamentarisches Veto-
recht bei bestimmten Ernennungen des Prisidenten (Art. 13); die Evaluierung der poli-
tiques publiques als weitere Zustindigkeit des Parlaments (Art. 24); die schon erwihnte
Streichung der Anderung des Wahlmodus der Senatoren (Art. 24); die gesetzliche Garantie
der Unabhingigkeit und des Meinungspluralismus der Medien (Art. 34); die Zielsetzung
eines ausgeglichenen Haushalts (Art. 34); die Prizisierung und Verkiirzung der Fristen bei
der Beteiligung des Parlaments bei Auslandseinsitzen der Streitkrifte (Art. 35); die aus-
driickliche parlamentarische Ratifizierung von gesetzesvertretenden Verordnungen (Art.
38); die Verlingerung der Fristen zwischen dem Einbringen von Gesetzentwiirfen bezie-
hungsweise -vorschlidgen und der Plenarberatung (Art. 42); eine grofiziigigere Regelung bei
der Zulissigkeit von Anderungsantrigen (Art. 45); eine Regierungserklirung (ohne Ab-
stimmung) auf Verlangen einer Fraktion (Art. 51-1); die Erklirung der Regionalsprachen
als Teil des Kulturerbes (Art. 75-1); die Stirkung der europapolitischen Mitwirkungsmog-
lichkeiten der Parlamentarier (Art. 88-4).

3. Zielsetzung und Inhalte der Verfassungsinderung

Gemif§ dem Auftrag des Staatsprisidenten hatte sich die Balladur-Kommission mit drei
Fragekomplexen beschiftigt, die sich in den Uberschriften der drei Teile des Berichts wie-
derfinden: Eine besser kontrollierte Exekutive — Ein gestirktes Parlament — Neue Rechte
fir die Biirger. Auch in den 47 Artikeln der beschlossenen Verfassungsinderung finden sich

27 Sarkozy hatte sich im Le Monde-Interview vom 17. Juli 2008 fiir eine Absenkung von 20 auf 15
Mitglieder ausgesprochen. Die Fraktionsvorsitzenden der beiden groflen Fraktionen, UMP und
PS, haben gegen eine dadurch drohende Aufsplitterung der Nationalversammlung schon Beden-
ken angemeldet. Der Vorsitzende der linken Radikalsozialisten (PRG), der Senator Jean-Michel
Baylet, hatte bereits in einem Interview am 9. Juli, in: Libération, seine Zustimmung erkennen
lassen, da die vorgesehene Verfassungsinderung ,eine Etappe auf einem guten Weg® sei.

28 Von den ihr angehérenden elf Abgeordneten stimmten neun fiir die Verfassungsinderung, von
den Senatoren elf (davon die meisten zum rechten Fliigel gehdrend).

29 Auf diese Bestimmung dringte vor allem der kleine, zentristische Koalitionspartner.

30 Eine Forderung der Sozialisten.
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diese Zielsetzungen wieder. Die deutliche Aufwertung des Parlaments ist zweifellos das
Kernstiick der Reform und bildet auch den Schwerpunke dieser Analyse, doch soll zuvor
kurz auf die beiden anderen Bereiche eingegangen werden, wobei Vollstindigkeit nicht
angestrebt wird.

3.1. Der Staatsprisident: noch michtiger oder (etwas) besser kontrolliert?

Die Grundstrukeur der V. Republik beizubehalten hief§ natiirlich auch, die Position des
Staatsprisidenten grundsitzlich nicht anzutasten. Er wird weiterhin direke gewihle?!, ist
wihrend seiner Amtszeit politisch-parlamentarisch nicht verantwortlich und behalt seine
Kompetenzen. Zusitzliche erhilt er jedoch nicht, denn die Entscheidungsgewalt in der
Verteidigungspolitik, die bisher in unklarer Weise zwischen dem Prisidenten und dem Pre-
mierminister aufgeteilt ist>?, und die Sarkozy im Elysée-Palast konzentrieren wollte, wird
ihm nicht allein ibertragen. Der im Regierungsentwurf noch vorgesehene entsprechende
Passus wurde von der Nationalversammlung gestrichen.??

Drei durchaus wichtige, das Prisidentenamt betreffende Verinderungen miissen jedoch
genannt werden. Wihrend bisher eine unbeschrinkte Wiederwahl maoglich war, ist dies
kiinftig nur einmal erlaubt (Art. 6). Diese Regelung erfiillt einen ausdriicklichen Wunsch
Sarkozys, der zu Recht die unbefriedigende Erneuerung der franzésischen politischen Elite
kritisiert hatte. Auch die zweite Anderung lag ihm sehr am Herzen: Als ein ,regierender
Prisident®, der er sein will und ja auch ist*4, will er nicht nur iiber die Medien den Biirgern
Rechenschaft tiber seine Politik ablegen, sondern auch den Parlamentariern. Der Prisident
erhilt nun das Recht, vor dem Kongress eine Erklirung tiber seine Politik abzugeben. Eine
Debatte kann sich anschlieffen, aber der Prisident ist dabei nicht mehr anwesend, und eine
Abstimmung darf es nicht geben (Art. 18). Diese Moglichkeit, von der PS als eine ,Riick-
kehr zum Cisarismus“ angeprangert®®, ist der franzésischen Tradition der parlamentari-
schen Republik fremd.3¢ Ein Auftreten des Staatsprisidenten vor den beiden Kammern er-
innert an die jihrliche State of the Union-Rede des US-Prisidenten vor dem Kongress.
Insofern kann man darin eine Akzentuierung des prisidentialistischen Charakters der V.
Republik sehen, aber eine wirkliche Stirkung des Prisidenten wird damit kaum erreicht.
Vielmehr sollte man von einem parlamentarischen Standpunke aus diesem Verfahren den

31 Die Direkewahl ist so populir, dass an ihre Abschaffung nicht zu denken ist.

32 Vgl. Art. 5, 15, 20 und 21 der Verfassung.

33 Vgl. den Bericht des federfithrenden Ausschusses, a.a.O. (Fn. 10), S. 169 — 177. Art. 21 sollte
folgender Satz hinzugefiigt werden: ,Er [der Premierminister] setzt die nach Art. 15 getroffenen
Entscheidungen beziiglich der Verteidigungspolitik um.“ Art. 15 lautet: ,Der Prisident der Re-
publik ist Oberbefehlshaber der Streitkrifte. Er fithrt den Vorsitz in den obersten Riten und
Ausschiissen fiir die Landesverteidigung.“

34 Dieser Anspruch ist eine Konstante in allen seinen Auﬁerungen, wihrend er die Bezeichnung
»Schiedsrichter” (arbitre) ablehnt, obwohl sie in Art. 5 der Verfassung steht. Besonders deutlich
zeigt sich dies im Interview in: UExpress vom 27. Mirz 2007: ,Le président, ce n'est pas un arbi-
tre, C'est un responsable ... La reine d’Angleterre est un arbitre!*

35 So der Titel eines Artikels von Frangois Rebsamen, sozialistischer Biirgermeister von Dijon, in: Le
Monde vom 5. Februar 2008.

36 Die Vorschrift, dass der Prisident mit dem Parlament nur durch Botschaften verkehren darf, geht
auf ein gegen den damaligen Prisidenten Adolphe Thiers gerichtetes Gesetz vom 13. Mirz 1873
zuriick (das allerdings noch Ausnahmen zulieff).
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Vorzug geben gegeniiber der herkommlichen Fernseh-Pressekonferenz, an der die Parla-
mentarier und insbesondere die Opposition nicht beteiligt sind.

Die dritte Anderung betrifft eine gewisse Einschrinkung prisidentieller Machtbefugnis-
se. Bei Ernennungen zu bestimmten Amtern und Positionen, die fiir die Grundrechte und
Freiheiten sowie fiir das wirtschaftliche und soziale Leben der Nation besonders wichtig
sind, muss die Stellungnahme der zustindigen Ausschiisse der Nationalversammlung und
des Senats eingeholt werden. Gibt jeder der Ausschiisse ein negatives Votum ab (wobei
insgesamt eine Dreiftinftelmehrheit erreicht werden muss), so darf der Prisident die Ernen-
nung nicht vornehmen (Art. 13 Abs. 5). Die vom Prisidenten zu ernennenden Mitglieder
des Verfassungsrates (drei), des Obersten Rates des Richterstandes (zwei) sowie der neu ge-
schaffene , Verteidiger der Biirgerrechte® gehoren ausdriicklich dazu. Es trifft zwar zu, dass
die Opposition keine Ernennung blockieren kann, aber durch die Diskussionen in den
Ausschiissen (die allerdings nicht 6ffentlich tagen) kann zumindest ein gewisses Maf§ an
Transparenz erreicht werden. Vor allem wird der Prisident auf seine parlamentarische
Mehrheit Riicksicht nehmen miissen, wodurch Willkiir Grenzen gezogen sind.

Eingeschrinkt wird der Prisident auch wihrend des von ihm gemifd Art. 16 verkiinde-
ten Notstands.3” Wurde er bisher zu einem ,,demokratischen Diktator (und kénnte zu ei-
nem nicht mehr demokratischen werden), konnen nunmehr die Prisidenten der National-
versammlung oder des Senats oder 60 Abgeordnete oder 60 Senatoren nach 30 Tagen den
Verfassungsrat anrufen, um priifen zu lassen, ob die in Art 16 Abs. 1 genannten Bedingun-
gen noch bestehen.?8 Dieser muss ,,in der kiirzestméglichen Zeit“ eine 6ffentliche Stellung-
nahme abgeben. Nach 60 Tagen wird der Verfassungsrat von sich aus in dieser Weise titig.

Eine weitere, hinsichtlich ihrer praktischen Bedeutung noch wichtigere Einschrinkung
betrifft den Auslandseinsatz der Streitkrifte. Zwar ist es die Regierung, die das Parlament
informiert und gegebenenfalls die Zustimmung zu einem die Dauer von vier Monaten
tiberschreitenden Einsatz einholt (Art. 35), aber der Prisident ist als Oberbefehlshaber der
Streitkrifte involviert (zu Details der Neuregelegung vgl. Abschnitt 3.3.).°

SchliefSlich bedeutet es eine gewisse Machtminderung, dass der Staatsprisident nicht
mehr den Vorsitz im Obersten Rat des Richterstandes innehat (Art. 65), auch wenn damit
nicht schon die Emanzipation der richterlichen Gewalt*? erreicht wird.

3.2. Neue Rechte fiir die Biirger

Von den ,neuen Rechten fiir die Biirger® sind vor allem drei zu nennen: In den das Referen-
dum regelnden Art. 11 wird, neben der Ausweitung des bisherigen, vom Staatsprisidenten

37 Der Artikel wurde bisher nur einmal angewandt, am 23. April 1961, nach dem Generalsputsch
in Algerien. Er blieb bis zum 29. September 1961 in Kraft, obwohl der Putsch bereits nach weni-
gen Tagen scheiterte. Wihrend dieser Zeit wurden die Rechte des Parlaments iiber den Verfas-
sungstext hinaus in bedenklicher Weise eingeschrinkt.

38 Das war bei der langen Anwendung 1961 sicher nicht der Fall.

39 So ist es nicht verwunderlich, dass Prisident Sarkozy sich bei der ersten Anwendung dieser neuen
Bestimmung (am 22. September 2008 zu Afghanistan) in Briefen an die Oppositionsfiihrer ge-
wandt hat.

40 Die franzdsische Verfassung kennt den Begriff ,,pouvoir judiciaire” gar nichg; sie spricht von ,au-
torité judiciaire” (so die Uberschrift von Titel VIII).
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initiierten Referendums auf Umweltfragen, eine Mischung aus parlamentarischer und Volks-
initiative aufgenommen. Ein Referendum kann durch ein Fiinftel der Parlamentarier mit
Unterstiitzung eines Zehntels der Wahlberechtigten in Gang gesetzt werden. Da es nicht auf
die Annullierung einer Gesetzesbestimmung zielen darf, die vor weniger als einem Jahr ver-
kiindet wurde, ist es nur ein eingeschrinkt abrogatives Referendum. Wird der mit der Geset-
zesinitiative unterbreitete Gesetzesvorschlag innerhalb eines durch ein verfassungsausfiihren-
des Gesetz zu bestimmenden Zeitraums nicht von den beiden Kammern gepriift — sie miissen
es nicht annehmen —, hat der Staatsprisident das Referendum anzuberaumen. Ansonsten hat
sich die Initiative erledigt. Aufgrund der restriktiven Bedingungen diirfte die praktische Trag-
weite dieser Art von Referendum recht begrenzt sein. Allenfalls kann eine parlamentarische
Minderheit, unterstiitzt von einem doch beachtlichen Teil der Wihler, Druck auf die parla-
mentarische Mehrheit austiben, sich mit einer bestimmten Frage zu befassen.

Wichtiger konnte dagegen die neue Institution eines ,,Verteidigers der Biirgerrechte®,
einer Art Ombudsmann, werden (Titel XI bis). Er kann, anders als der bisherige ,,Biirger-
beauftragte” (médiateur), von jedem Biirger direkt angerufen werden, der sich in seinen
Grundrechten und Freiheiten durch Verwaltungshandeln verletzt fiihlt.

Am wichtigsten und fiir die franzésische Rechts- und Demokratiegeschichte einschnei-
dend ist die schon frither geforderte und nun realisierte konkrete Normenkontrolle (Art.
61-1). Sie kann angestrengt werden, wenn im Laufe eines Gerichtsverfahrens geltend ge-
macht wird, dass eine dabei anzuwendende Gesetzesbestimmung gegen die von der Verfas-
sung garantierten Grundrechte und Freiheiten verstofft. Um eine Uberlastung des Verfas-
sungsrates zu vermeiden, sind der Staatsrat oder das Kassationsgericht als Filter
vorgeschaltet. Verglichen mit der bisherigen Situation, als sich der Biirger nur an den Euro-
pdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte wenden konnte oder sich darauf verlassen muss-
te, dass der Verfassungsrat von den dazu befugten Personen vor der Verkiindung eines Ge-
setzes angerufen wurde, bedeutet diese neue Moglichkeit einen erheblichen Gewinn an
politischen Rechten fiir die Biirger.

3.3. Ein von manchen Fesseln befreites und gestirktes Parlament

Es ist ein Gemeinplatz, dass das Parlament der V. Republik zu den schwichsten in einer
parlamentarischen Demokratie gehore.4! Es galt als ,ein dunkler Fleck auf dem optimis-
tischen Bild der parlamentarischen Regierung, das sich fiir die Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg zeichnen ldsst (Klaus von Beyme). Man sprach von einem ,gebindigten (Kar/
Loewenstein) oder einem ,partiellen Parlamentarismus® (Maurice Duverger).4> Auch ent-
schiedene Verteidiger der Verfassung von 1958 wie Nicolas Sarkozy oder Edouard Balladur
sehen in seiner Schwiche ,die hauptsichliche Unzulinglichkeit“ des Institutionengefiiges
der V. Republik®3 und beklagen seine als Uberreaktion gegen die Versammlungsregierungen

41 FEdouard Balladur meint, das franzésische Parlament habe ,weniger Einfluss als jedes andere in
einer westlichen Demokratie®. In: Le Figaro vom 6. Mai 2008 (Streitgesprich mit Michel Rocard).
Das mag sich mit der Etablierung der neuen Demokratien nach dem Zusammenbruch der kom-
munistischen Regime in Europa teilweise gedndert haben.

42 Alle Zitate mit Nachweisen bei: Adolf Kimmel, Die Nationalversammlung in der V. franzésischen
Republik, Kéln u.a. 1983, S. 15.

43 So Sarkozy in seinem Brief an den Premierminister vom 12. November 2007, a.a.O. (Fn. 9).
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der I1I. und IV. Republik erfolgte zu weitgehende Entmachtung. Die Stirkung des Parla-
ments erklirte Prisident Sarkozy denn auch von Anfang an als eines der Hauptziele der
Verfassungsreform.44

Die 1958 nicht erwartete Herausbildung einer stabilen parlamentarischen Mehrheit seit
den Wahlen von 19624 sowie die Schwiche der franzosischen Parteien und ihr geringer
Grad an Autonomie gegeniiber dem Staatsprisidenten und der Regierung fithrten dazu,
dass die verfassungsrechtlich schon in einem erheblichen Ausmaf fixierten Defizite poli-
tisch noch verstirkt wurden. Die Verkiirzung der Amtszeit des Staatsprisidenten von sieben
auf fiinf Jahre im Jahre 2000 koppelte das Prisidentenamt und die Nationalversammlung
eng aneinander. Da seit 2002 die Wahlen zur Nationalversammlung nur wenige Wochen
nach der Prisidentenwahl stattfinden, hat diese Festlegung des Wahlkalenders zur Folge,
dass die Mehrheit in der Nationalversammlung noch stirker als bisher dem Staatsprisiden-
ten verpflichtet ist, denn ihre Abgeordneten sind im Sog des Sieges ,.ihres® Prisidenten und
im Wesentlichen mit seinem Programm gewihlt worden. Eine Stirkung des Parlaments zur
Abmilderung der Exckutivlastigkeit der V. Republik und zur Belebung der franzésischen
Demokratie erschien daher nétiger denn je. Konsequenterweise bildet diese Problematik
das Kernstiick des Balladur-Berichts wie der Verfassungsreform.

Das Parlament erhilt neue Kompetenzen, und vor allem sollen seine Arbeitsbedingun-
gen verbessert werden, so dass es seine Aufgaben besser und effizienter wahrnehmen kann.
Waihrend diese Aufgaben bisher in verschiedenen Verfassungsartikeln genannt wurden oder
man sie aus ihnen erschlieflen musste, werden sie nun in Art. 24 explizit formuliert, erwei-
tert und neu akzentuiert: ,Die Gesetze werden vom Parlament beschlossen. Es kontrolliert
die Titigkeit der Regierung und evaluiert ihre Politiken.” Neu hinzugekommen ist vor al-
lem — auf Dringen der Parlamentarier® — die Evaluierung. Offen ist freilich, wie wirksam
sie diese neue Aufgabe wahrnehmen konnen und wollen. Entscheidend wird sein, dass sich
das Parlament dabei nicht nur auf die Hilfestellung des Rechnungshofes verlassen kann und
diese auch nutzt?’, sondern dass es auch selbst eine besondere Kommission einrichtet, die
sich der Evaluierung annimmt.%® Erhghte Bedeutung wird der Kontrollfunktion beigemes-
sen.%® Um zu verhindern, dass sich die Parlamentarier weiterhin allzu stark auf die im Er-

44 Schon in seiner Rede in Epinal am 12. Juli 2007, a.a.O. (Fn. 3). Ferner in seiner Rede anlisslich
der Einsetzung der Balladur-Kommission am 18. Juli 2007, a.a.O. (Fn. 7).

45 Es handelte sich um vorgezogene Neuwahlen, nachdem die Regierung mit Premierminister Geor-
ges Pompidon durch ein Misstrauensvotum vom 5. Oktober 1962 gestiirzt worden war. Seitdem
war keiner der zahlreichen Misstrauensantrige erfolgreich.

46 Die Evaluierung war schon im Balladur-Bericht vorgeschlagen und auch noch im Vorentwurf der
Regierung enthalten, aber aus dem dem Parlament zugeleiteten Entwurf verschwunden (nach
Presseberichten aufgrund von Bedenken aus dem Finanzministerium und dem Staatsrat). Die
Abgeordneten fiigten die Bestimmung wieder ein.

47 Ein entsprechender Passus, den der Balladur-Bericht fiir Art. 24 vorgeschlagen hatte, findet sich
zwar nicht mehr im geéinderten Verfassungstext, aber nach Auskunft des Prisidenten des Rech-
nungshofes ist dieser dazu verpflichtet. Philippe Séguin, Du contréle parlementaire, in: Le Monde
vom 27. Mai 2008.

48 Der Balladur-Bericht hatte ein am britischen Beispiel orientiertes Comité d’audit parlementaire
vorgeschlagen, wobei er der Opposition eine besonders wichtige Rolle einrdumte. Es bleibt abzu-
warten, ob die Geschiftsordnung diese Kommission vorsieht.

49 Vgl. dazu die Ausfithrungen im Bericht des federfiihrenden Ausschusses der Nationalversamm-
lung, a.a.0. (Fn. 10), S. 182 — 190.
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gebnis wenig wirksame Gesetzgebungsarbeit konzentrieren>®, werden sie nun verfassungs-
rechtlich gezwungen, sich wihrend einer von vier Sitzungswochen der Regierungskontrolle
und der Politikevaluierung zu widmen (Art. 48 Abs. 4).

Eine Reihe von Neuerungen verbessert generell die Arbeitsbedingungen des Parlaments.
An erster Stelle muss die Neuregelung der Tagesordnung genannt werden (Art. 48). Bislang
hatte die Beratung der von der Regierung vorgelegten Gesetzentwiirfe Vorrang, mit der Folge,
dass die Regierung mit Ausnahme der Fragestunde am Mittwochnachmittag und den Debat-
ten {iber die Misstrauensantrige, die die Opposition einbrachte, die parlamentarische Tages-
ordnung ungeachtet der wiederholten Proteste der Parlamentarier nahezu monopolisierte.
Kiinftig muss das Parlament also nicht nur diskutieren, woriiber und wann die Regierung
will, sondern kann nun im Prinzip wihrend der Hilfte der zur Verfiigung stehenden Zeit
{iber jene Fragen diskutieren und entscheiden, die es selbst auf die Tagesordnung setzt.>!

Dagegen diirfte die bescheidene Erhohung der Zahl der stindigen Ausschiisse von sechs
auf acht>? nur geringe Auswirkungen haben, zumal diese Restriktion durch die informelle
Bildung von Unterausschiissen schon aufgelockert worden war. Die Erinnerung an die
Machtfiille der stindigen Ausschiisse in der III. und IV. Republik und ihre fiir unheilvoll
gehaltene Rolle, namentlich bei der Herbeifithrung von Regierungskrisen, ist offenbar noch
zu lebendig, um etwa — nach dem Beispiel anderer Parlamente — jedem Ressort einen Aus-
schuss zuzuordnen. Erwihnenswert ist noch, dass die Vorlagen nun in der Regel an einen
standigen Ausschuss weitergeleitet werden und nur ausnahmsweise an einen fiir die Vorlage
gebildeten ad hoc-Ausschuss. Damit wird das Verfassungsrecht der Praxis angepasst, denn
die Bestimmung des bisherigen Art. 43 wurde im Parlamentsalltag nicht beachtet.

Mehrere Verfassungsinderungen sollen zur Verbesserung der Gesetzgebungsarbeit des
Parlaments beitragen und damit seinen Einfluss stirken. So sind nun ausreichend bemesse-
ne Fristen> zwischen dem Einbringen der Regierungsentwiirfe (auch der parlamentari-
schen Vorschlige) und der Plenarberatung vorgesehen (Art. 42), so dass die Ausschiisse
mehr Zeit fiir eine griindliche Priifung haben. Das sollte der Qualitit der Gesetze zugute
kommen. Vor allem wird es der Regierung erschwert, ihre Entwiirfe durch das Parlament
»durchzupeitschen®, zumal sich die Prisidentenkonferenzen beider Kammern gemeinsam
dem ,beschleunigten Verfahren® (wie die Dringlichkeit jetzt heifdt) widersetzen kénnen
(Art. 45 Abs. 2).

Wichtig ist auch, dass der Plenarberatung nun nicht mehr der urspriingliche Regie-
rungsentwurf, sondern die Ausschussfassung zugrunde liegt (Art. 42).>4 Dami ist die Er-
wartung verbunden, dass die Plenarberatung sich nicht mehr mit den eher technischen
Anderungsvorschléigen befasst, sondern sich auf die mit der Vorlage verbundenen grund-

50 Vgl. dazu Adolf Kimmel, a.a.O. (Fn. 42), S. 112 ff. Ferner Romy Messerschmidt, Fraktionenparla-
ment Nationalversammlung, Wiesbaden 2005, S. 259 ff.

51 Allerdings kann sich diese Hilfte fithlbar reduzieren, denn Prioritit haben auch die Beratungen
tiber den Haushaltsentwurf, tiber die Finanzierungsgesetze fiir die Sozialversicherung sowie Vor-
lagen zur Bewiltigung einer Krise oder zu Art. 35 (Kriegserklirung und Auslandseinsatz der
Streitkrifte).

52 Die Balladur-Kommission hatte zehn vorgeschlagen.

53 Die im Regierungsentwurf urspriinglich enthaltenen Fristen wurden im Prozess der Verfassungs-
revision von den Parlamentariern verlingert: von einem Monat auf sechs Wochen bezichungswei-
se von zwei auf vier Wochen fiir die Kammer, die sich als zweite mit der Vorlage befasst.

54 Wiederum mit Ausnahme der in Fn. 51 genannten Vorlagen.
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sitzlichen politischen Aspekte konzentriert. Sie sollte dann ,interessanter werden und —
hoffentlich — die auch im Palais Bourbon oft leeren Binke fiillen, wodurch auch das Anse-
hen des Parlaments in der Offentlichkeit verbessert werden kénnte.

Besonderes Aufschen hat die Reform von Art. 49 Abs. 3 erregt. Da er im Arsenal des ,ra-
tionalisierten Parlamentarismus® einen bevorzugten Platz einnimmt, haben die ,historischen
Gaullisten in den Reihen der UMP seine Abschwichung auch nur widerwillig und mit Be-
denken akzeptiert. Nach dieser bei den Parlamentariern besonders verhassten Bestimmung®
kann der Premierminister in der Nationalversammlung jederzeit einen Gesetzentwurf mit der
Vertrauensfrage verbinden. Die Debatte iiber den Entwurf wird in diesem Fall unterbrochen
und iiber einen Misstrauensantrag gegen die Regierung fortgefiihre, sofern einer eingebracht
wird. Auch die Abstimmung findet tiber diesen Antrag statt. Wird kein Misstrauensantrag
eingebracht, gilt der Entwurf ohne jede Abstimmung als angenommen. Mit diesem hiufig
angewandten Verfahren>® kann die Regierung Gesetze auch gegen den Willen der Abgeordne-
ten durchdriicken, indem sie ihre Existenz aufs Spiel setzt.>” Kiinftig wird die Anwendung des
Art. 49 Abs. 3 beschrinke auf den Haushaltsplan und die Finanzierungsgesetze fiir die Sozial-
versicherung sowie einen weiteren Gesetzentwurf pro Session, also pro Jahr.

Die Regierung gibt also einige der , Folterinstrumente® des ,rationalisierten Parlamenta-
rismus® aus der Hand beziehungsweise entschirft sie, aber sie riistet nicht véllig ab. So
kann sie insbesondere weiterhin jederzeit auf das ,,vote bloqué® zuriickgreifen und damit
ihre parlamentarische Mehrheit disziplinieren.’® Ferner ist offenbar daran gedacht, das
Recht, Anderungsantriige zu einem Gesetzentwurf zu stellen, durch ein verfassungsausfiih-
rendes Gesetz und eine Anderung der Geschiftsordnung des Parlaments einzuschrinken.
Eine derartige Mafinahme erscheint durchaus angebracht, da Art. 49 Abs. 3 als Abwehr
gegen eine eventuelle Obstruktion der Opposition in Form von tausenden von Anderungs-
antrigen®” nur noch begrenzt zur Verfiigung steht und sich die bisher durch die Verfassung
bereit gestellten Instrumente (Art. 40 und 41) als nicht ausreichend erwiesen haben. Da die
Entscheidungen dariiber mit einfacher Mehrheit, also auch gegen die Opposition getroffen
werden kdnnen, haben die Sozialisten schon Bedenken dagegen vorgebracht.60 Solange die
— linke wie rechte — Opposition die parlamentarische Obstruktion als ein quasi-normales

55 Der ehemalige Premierminister Paul Reynaud, Vorsitzender des aus Parlamentariern bestehenden Ko-
mitees mit allerdings nur beratender Funktion bei der Ausarbeitung der Verfassung 1958, sah darin die
Krénung der Degradierung des Parlaments. Zitiert bei Adolf Kimmel, a.a.O. (Fn. 42), S. 104.

56 Bis zum Ende der Legislaturperiode 2007 82-mal fiir 48 Gesetze.

57 Ein besonders drastisches Beispiel ist der Aufbau der ,force de frappe®. Da es dafiir keine Mehr-
heit in der Nationalversammlung gab, setzte der Premierminister 1960 und 1962 bei allen drei
Lesungen, also insgesamt sechsmal, diese Zwangsmafinahme ein. Keiner der eingebrachten Miss-
trauensantrige fand eine Mehrheit, da de Gaulle mit seinem Riickeritt gedroht hatte — wohl wis-
send, dass er im noch andauernden Algerienkrieg von den Abgeordneten fiir unentbehrlich gehal-
ten wurde.

58 Allein in der Nationalversammlung verlangte die Regierung von 1959 bis 2007 330-mal eine
solche en bloc-Abstimmung nach Art. 44, bei der nur die von der Regierung ausgehenden oder
von ihr angenommenen Anderungsvorschlige beriicksichtigt werden.

59 Vgl. die Zahlen, die den Anstieg belegen, bei Didier Maus (Hrsg.), Les grands textes de la pra-
tique constitutionnelle de la Ve République, Paris 1998, S. 202 f. Beispiele im Balladur-Bericht,
2.2.0. (Fn. 8), S. 41.

60 Jean-Jacques Urvoas (PS-Abgeordneter), Réforme de la Constitution, in: Fondation Jean-Jaures,
note 3 (18. Juli 2008), S. 4.
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Mittel der politischen Auseinandersetzung betrachtet, erscheint ein Verzicht auf jegliche
disziplinierende Regelung als allzu riskant.

Auch fiir die Wahrnehmung der aufgewerteten Kontrollfunktion erhilt das Parlament
neue Mittel. So kdnnen die Parlamentarier wieder von der von ihnen so geschitzten Inter-
pellation Gebrauch machen, haben also die Méglichkeit, Entschliefungsantrige zu verab-
schieden (Art. 34-1). Dieses Verfahren, gelegentlich als ,die Krone aller parlamentarischen
Waffen im Kampf um die Parlamentarisierung bezeichnet®!, war in Frankreich vor 1958
besonders beliebt, um eine Regierung zum Riicktritt zu bewegen, ohne auf die komplizier-
te und nicht so erfolgversprechende Prozedur eines formlichen Misstrauensantrages zuriick-
greifen zu miissen. In einer Entschlieffung, fiir deren Annahme die einfache Mehrheit der
Abstimmenden, also oft nur eine Minderheit des Parlaments, reichte, wurde der Regierung
zu verstehen gegeben, dass das Parlament mit einer wichtigen von ihr getroffenen Entschei-
dung oder ihrem Kurs auf einem Politikfeld nicht einverstanden war. In der Regel trat die
Regierung aufgrund dieser Misstrauensbekundung zuriick. Die Interpellation galt den fran-
zosischen Parlamentariern als das Kontrollinstrument par excellence. Die Regierung sah in
ihr dagegen eine besonders wirksame und gefiirchtete Waffe des ,parlamentarischen
Despotismus“®2. Die Abgeordneten wollten auf dieses beliebte Instrument auch in der V.
Republik nicht verzichten, zumal die Annahme eines formlichen Misstrauensantrages durch
die Verfassung erheblich erschwert wurde. Um ihr wichtigstes Ziel, Stabilitit der Regie-
rung, nicht von vornherein zu gefihrden, unterband der damalige Premierminister Michel
Debré mit Hilfe des Verfassungsrates den Versuch der Abgeordneten, dieses Verfahren in
ihrer Geschiftsordnung zu verankern.®® In Anbetracht der mit der neuen Moglichkeit fiir
die Regierung verbundenen Risiken ist allerdings nun eine Sicherung eingebaut. Wenn die
Regierung der Auffassung ist, dass die Annahme oder auch Ablehnung eines Entschlie-
Rungsantrages geeignet ist, ihre Verantwortlichkeit zu aktualisieren oder er auch nur eine
diesbeziigliche Aufforderung enthilt, das heifdt zu ihrem mehr oder weniger erzwungenen
Riickeritt oder Sturz fithren kénnte, ist er unzulissig.

Unauffilliger, aber nicht geringzuschitzen ist die Bestimmung (Art. 38 Abs. 2), dass die
gesetzesvertretenden Verordnungen, zu denen das Parlament die Regierung ermichtigt hat-
te, ausdriicklich durch das Parlament ratifiziert werden miissen, was bisher nur selten der
Fall war.%4 Auf diese Weise kann das Parlament kontrollieren, ob die Verordnungen im
Sinne seiner Ermichtigung gefasst werden.

Bemerkenswert ist eine Verbesserung der bislang so gut wie gar nicht vorhandenen Kon-
trollméglichkeiten des Parlaments in der AufSen-, Verteidigungs- und Europapolitik. Zwar
bleibt der Prisident mit seiner Regierung auf diesen Politikfeldern in besonders markanter
Weise der zentrale Akteur und das Parlament muss sich weiterhin mit einer Nebenrolle
begniigen; aber es kann nun bei einer wichtigen Entscheidung, dem Auslandseinsatz der
Streitkrifte, nicht mehr vollig iibergangen werden. Beabsichtigt die Regierung einen sol-
chen Einsatz, muss sie das Parlament binnen drei Tagen informieren und dabei die mit dem
Einsatz verfolgten Ziele darlegen. Das Parlament darf dariiber debattieren, aber — anders als

61 So Klaus von Beyme, zitiert in: Adolf Kimmel, a.a.O. (Fn. 42), S.169.
62 So André Tardieu, in der Zwischenkriegszeit mehrfach Regierungschef, zitiert ebenda.
63 Niher zu diesem erbitterten Konflikt ebenda, S.168 ff.

64 Nach einer grofiziigigen Zihlung in nur 56 von insgesamt 174 Fillen. Nach Didier Maus, a.a.O.
(Fn. 59), S. 188 ff.
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der Deutsche Bundestag — nicht abstimmen. Dauert der Einsatz linger als vier Monate, so
muss die Regierung die Zustimmung des Parlaments einholen.®

In der Europapolitik werden die Information und Einflussméglichkeit des Parlaments
verbessert (Art. 88-4), bleiben aber allgemein noch hinter der von der franzésischen Euro-
papolitik zugrunde gelegten Leitlinie zuriick, die Mitwirkung der nationalen Parlamente
(auf Kosten des Europidischen Parlaments) zu stirken. In diesem Zusammenhang sei auch
erwihnt, dass das durch eine Verfassungsinderung 2005 eingefiigte (Art. 88-5) obligatori-
sche Referendum fiir jede EU-Erweiterung wieder gestrichen wurde. Nach langwierigen
Verhandlungen innerhalb der in dieser Frage gespaltenen UMP wurde ein Kompromiss
gefunden, wonach auf das Referendum verzichtet werden kann, wenn Nationalversamm-
lung und Senat mit einer jeweiligen Dreifiinftelmehrheit beschlieffen, analog zu einer Ver-
fassungsinderung nach Art. 89 Abs. 3, also durch den Kongress zu entscheiden. Das Parla-
ment, das in dieser wichtigen europapolitischen Frage gar nicht mit zu entscheiden hatte,
spielt nun neben dem Prisidenten eine ausschlaggebende Rolle.

Da mit der Herausbildung einer mit dem Staatsprisidenten, seiner Regierung und ihrer
Politik grundsitzlich solidarischen parlamentarischen Mehrheit auch in der V. Republik die
(6ffentliche) Regierungskontrolle wesentlich durch die Opposition wahrgenommen wird,
musste eine Aufwertung der Kontrollfunktion eine deutliche Stirkung auch der Opposition
beinhalten. Nachdem sich Sarkozy mehrfach sogar fiir ein Oppositionsstatut ausgesprochen
hatte®®, waren die Erwartungen und Hoffnungen grofi. So enthilt der Balladur-Bericht
eine Reihe von Vorschligen, die einen erfreulichen Fortschritt bedeutet hitten, wenn sie
umgesetzt worden wiren. In dieser Hinsicht brachte die Verfassungsinderung allerdings
eine herbe Enttiuschung, denn sie bleibt deutlich hinter den Vorschligen des Berichts zu-
riick. In sehr allgemeiner und unbestimmter, fast unverbindlicher Form soll ,,die angemes-
sene Beteiligung der Parteien und politischen Gruppierungen am demokratischen Leben
der Nation® gesetzlich verankert werden (Art. 4). Bei der Mitbestimmung der parlamenta-
rischen Tagesordnung muss sich die Opposition mit einem Tag pro Monat begniigen, wih-
rend der Balladur-Bericht immerhin in jeder der beiden Wochen, fiir die das Parlament
selbst die Tagesordnung aufstellen darf, einen Oppositionstag vorgesehen hatte.%” Es bleibt
abzuwarten, ob die Geschiftsordnungen bei ihrer Uberarbeitung die weitergehenden Vor-
schlige der Balladur-Kommission umsetzen. Sie hatte empfohlen, dass jede Fraktion das
Recht haben sollte, einen Untersuchungsausschuss pro Jahr einzusetzen und der Opposi-
tion in jedem Untersuchungsausschuss den Posten des Vorsitzenden oder des Berichterstat-
ters zu geben. Auch gleiche Redezeit fiir Mehrheit und Opposition bei der Fragestunde und
die proportionale Besetzung der Vorsitzenden der stindigen Ausschiisse hatte sie angeregt.

65 Am 22. September 2008 hat die Nationalversammlung mit 343:210 Stimmen der Verlingerung
des Afghanistan-Mandats der Streitkrifte zugestimmt. Der Senat gab ebenfalls ein positives Vo-
tum ab. Bisher hatte es erst eine Abstimmung tiber einen Auslandseinsatz gegeben: Prisident
Frangois Mitterrand hatte tiber die Entsendung franzésischer Truppen im ersten Golfkrieg nach
Kuwait die Nationalversammlung am 16. Januar 1991 abstimmen lassen, ohne dazu verpflichtet
gewesen zu sein.

66 Schon in seiner Rede in Epinal am 12. Juli 2007, a.a.O. (Fn. 3).

67 Balladur-Bericht, a.a.O. (Fn. 8), S. 32, mit den Vorschligen Nr. 21 und 22. Der Schwierigkeit,
den Oppositionsbegriff zu definieren, geht der Bericht aus dem Weg, indem er von Fraktionen
spricht, die nicht erklirt haben, zur Mehrheit zu gehdren. Art. 51-1 unterscheidet zwischen Op-
positionsfraktionen und minoritiren Fraktionen, ohne die Unterscheidung zu definieren.
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Im neu zu errichtenden Comité d’audit parlementaire sollte die Opposition eine besonders
wichtige Rolle spielen. Fiir eine oppositionsfreundliche Neufassung der Geschiftsordnung
und die Ausarbeitung eines Oppositionsstatuts diirfte eine Rolle spielen, ob sich abzeich-
net, dass die Opposition ihre Aufgabe ,verantwortlich® wahrnimmt und sich nicht mehr
mit ,steriler und systematischer Kritik® begnﬁgt68 oder gar Obstruktion betreibt.

4. Die V. Republik: ,immuable et changeante®

Es ist noch nicht abzuschitzen, in welchem MafSe sich auch die ,lebende Verfassung“ durch
die umfassende Verinderung der geschriebenen Verfassung verindern wird. Dafiir muss vor
allem abgewartet werden, in welchem Geiste die noch ausstehenden neun verfassungsaus-
fithrenden Gesetze’?, die einfachen Gesetze”! sowie vor allem die tiefgreifenden Anderun-
gen der Geschiftsordnungen der Nationalversammlung und des Senats abgefasst werden.
Dabei wird sich zeigen, ob die Verfassungsinderungen restriktiv oder eher parlaments- und
insbesondere oppositionsfreundlich konkretisiert und erginzt werden. Es wird sich auch
erweisen, ob die teilweise recht konservativen UMP-Parlamentarier bereit sind, den mitun-
ter iiber ihre eigene Reformbereitschaft hinausgehenden Vorstellungen Sarkozys zu fol-
gen.”?

Die Verfassungsinderung, so umfassend sie ist, begriindet kein neues politisches Regime.
Der Staatsprisident hatte schon in seiner Rede in Epinal unmissverstindlich klar gemacht,
dass er die Verfassung der V. Republik nicht ad acta legen, sondern sie den neuen Gegeben-
heiten anpassen, sie ,modernisieren” wolle. So ist es auch nicht iberraschend, dass die
Balladur-Kommission keinen Systemwechsel vorschlug, obwohl ihr Vorsitzender selbst und
auch der sozialistische stellvertretende Vorsitzende Jack Lang Anhinger eines prisidentiellen
Systems sind. Verfechter eines echten Prisidentialismus nach dem Modell der USA sind in
Frankreich aber nach wie vor in einer klaren Minderheit. Von den Parteivorsitzenden, die
die Kommission anhérte, sprachen sich zwar mehrere fiir ein prisidentielles System aus,
aber nur der Vorsitzende der kleinen radikalsozialistischen Partei PRG plidierte konsequent
fiir die Abschaffung des Premierministers. Die anderen wollten die Dyarchie zwischen ei-
nem direkt gewihlten Staatsprisidenten und einem parlamentarisch verantwortlichen Pre-
mierminister und das Aufldsungsrecht beibehalten.”?

Auf einen solchen Prisidentialismus a la frangaise wire auch der auf Sarkozys Anregung
zuriickgehende Vorschlag der Balladur-Kommission hinausgelaufen, die Art. 5, 20 und 21

68 So die Hoffnung des Balladur-Berichts, a.a.0. (Fn. 8), S. 65.

69 Titel eines Buches von Raymond Aron, Paris 1959.

70 Sie betreffen unter anderem die neue Interpellation, das Gesetzgebungsverfahren, die konkrete
Normenkontrolle, den Ombudsmann. Sie miissen vom Verfassungsrat auf ihre Verfassungsmi-
Bigkeit tiberpriift werden.

71 Unter anderem iiber die ,angemessene® Beteiligung der Parteien am demokratischen Leben der
Nation, iiber die Zusammensetzung und Arbeitsregeln der Kommission, die den Neuzuschnitt
der Wahlkreise empfiehlt, und tiber die Untersuchungsausschiisse.

72 Zu denken ist dabei etwa an Rechte, die er der Opposition einrdumen will. Vgl. sein Interview
in: Le Monde vom 17. Juli 2008.

73 Der PS-Vorsitzende Frangois Hollande spricht sich fiir ein ,ausgewogenes® prisidentielles Regime
aus. Er will Stellung und Kompetenzen des Prisidenten im Wesentlichen beibehalten, aber das
Parlament stirken. Zum Premierminister findet sich nichts in seinen Aussagen.
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derart zu dndern, dass die politische Richtlinienkompetenz, die bisher beim Premierminis-
ter und der Regierung liegt, dem Staatsprisidenten tibertragen wird. Damit wire zwar das
Verfassungsrecht einer seit Begriindung der V. Republik etablierten Verfassungspraxis ange-
passt, aber auch die prisidentialistische Lesart der Verfassung kodifiziert worden. Eine
Riickkehr zu einer parlamentarischen Praxis, wie sie wihrend der drei Kohabitations-Szena-
rien (1986 bis 1988, 1993 bis 1995, 1997 bis 2002) stattgefunden hatte, wire dann nicht
mehr moglich gewesen. Der Widerstand der Parlamentarier, auch aus den Reihen der UMD,
und die Bedenken der Verfassungsrechtler waren aber offenbar so grof}, dass dieser Vor-
schlag nicht in den Regierungsentwurf ibernommen wurde.”* Vor allem wire das Problem
der Kohabitation dadurch nicht gelst, sondern verschirft worden. Aufgrund der Paralleli-
tdt der Amtszeit des Staatsprisidenten und der Mandatsdauer der Nationalversammlung ist
diese Konstellation zwar unwahrscheinlich geworden, kann aber auch kiinftig nicht ganz
ausgeschlossen werden. Wihrend bisher ein Riickzug auf den Wortlaut der Verfassung dazu
fithree, dass das Machtzentrum vom Elysée- in den Matignonpalast, also vom Staatsprisi-
denten zum Premierminister wechselte und ein Kompromiss nur auf den Feldern der Au-
Ben-, Verteidigungs- und Europapolitik erforderlich war (und dank eines grundsitzlichen
Konsenses auch gefunden wurde), drohten nun bei unterschiedlichen Mehrheiten unauf-
18sliche Blockaden. Die franzésischen Parteien weisen im Vergleich zu den amerikanischen
klarere politisch-ideologische Konturen auf, haben festere Strukturen und zeigen im Parla-
ment ein deutlich hoheres Mafd an Fraktionsdisziplin.”> Folglich diirfte es kaum zu Kom-
promissen in der Innen-, Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik kommen. Der Prisident
miisste die Nationalversammlung tiber kurz oder lang auflésen mit der Hoffnung, mit den
Neuwahlen eine seine Politik unterstiitzende Mehrheit zu erhalten. Sollte das nicht der Fall
sein und schliefSt man einen vélligen Kurswechsel des Prisidenten aus, miisste er von sich
aus zuriicktreten oder durch einen Misstrauensantrag gegen seinen Premierminister dazu
gezwungen werden. Wihrend sich die Verfassung bisher als flexibel genug gezeigt hat, um
— trotz aller Rivalitidten und gegenseitiger Behinderungen — auch in einer Kohabitation zu
einer entscheidungsfihigen Regierung zu kommen, drohte dann eine sich méglicherweise
tiber lingere Zeit hinziehende Verfassungskrise mit ungewissem, vielleicht das Gesamtsys-
tem gefihrdenden Ausgang.

Legt man die parlamentarische Verantwortlichkeit als wichtigstes Kriterium zugrunde,
so bleibt die V. Republik ein parlamentarisches System, allerdings nicht in Form einer Art
Kanzlerdemokratie (schon gar nicht als Versammlungsregierung), sondern ,,unter prisiden-
tieller Fithrung“7°. Die mit der Verfassungsinderung beschlossenen punktuellen Einschrin-
kungen der Machtbefugnisse des Prisidenten sind zwar nicht belanglos, aber doch zu ge-
ringfligig, um seine durch eine jahrzehntelange Verfassungspraxis begriindete und weithin
akzeptierte dominierende Stellung fiihlbar zu schwichen. Eine ,,Hyperprisidentschaft“””
oder eine neue Form der Monokratie wird aber auch nicht besiegelt, da ein Machtzuwachs

74 In seinem Brief an den Premierminister vom 12. November 2008, a.a.O. (Fn. 9), meinte Sarkozy,
bei nochmaligem Nachdenken béte diese Verinderung mehr Nachteile als Vorteile.

75 Vgl. dazu auch Romy Messerschmidt, a.a.O. (Fn. 50).

76 So die Bezeichnung des Verfassungsrechtlers Guy Carcassonne, in: Le Monde vom 22. Juli 2008.

77 Diese These wird zum Beispiel vertreten vom sozialistischen Senator, ehemaligen Justizminister
und ehemaligen Vorsitzenden des Verfassungsrates, Robert Badinter, Non a 'hyperprésidence, in:
Le Monde vom 20. Juli 2008.
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fiir den Staatschef nicht erfolgt. Eine neue Kohabitation wiirde zeigen, dass der Staatsprisi-
dent keineswegs die Richtlinienkompetenz besitzt und dass der Verfassungstext nach wie
vor eine parlamentarische Praxis erlaubt. Die republikanische Monarchie wird etwas weni-
ger monarchistisch, etwas mehr republikanisch.

Bleibt also alles beim Alten, handelt es sich nur um ein , Lifting” der Verfassung von
1958, das eine weitere Diskussion nicht lohnt? Auch wenn die kiinftige Entwicklung der V.
Republik noch nicht zu prognostizieren ist, so sind doch Verinderungen denkbar, die mehr
als nur kosmetischer Art sind. Das Parlament gilt als der Gewinner der Reform, wihrend
Premierminister und Regierung als Verlierer betrachtet werden. Die Einschitzung ist inso-
fern zutreffend, als beide an Handlungsfreiheit einbiiffen, was das Parlament an neuen
Kontroll- und Mitwirkungsméglichkeiten hinzugewinnt. Reichen die verbliebenen Instru-
mente des ,rationalisierten Parlamentarismus® aus, um eventuell auseinanderstrebende par-
lamentarische Mehrheiten zusammenzuhalten und der V. Republik ihre Stabilitdt zu erhal-
ten? Oder sind die Befiirchtungen mancher Gaullisten berechtigt und ist die Verfassung
von 1958 ,in die Luft gesprengt“?’® Sind die wichtigen Riegel, die vorgeschoben wurden,
um einen Riickfall in den Parlamentsabsolutismus zu verhindern, zu weit gelockert
worden?”? Ist das gute Funktionieren der parlamentarischen Institutionen jetzt nicht mehr
gewihrleistet?®? Oder sind die Vorsichtsmaf$nahmen in ihrer fritheren Strenge nicht mehr
notig, weil die franzésischen Parlamentarier in den 50 Jahren des Bestehens der V. Republik
einen Lernprozess durchgemacht haben und nun bereit sind, als Mehrheit ihre Regierung
tiber die Dauer einer Wahlperiode hinweg zu stiitzen und sie nur noch in seltenen Ausnah-
mefillen zu stiirzen?

Man kann die Verfassungsinderung durchaus in diesem optimistischen Sinn interpretie-
ren. Es wurde schon gesagt, dass die Reduzierung seiner Amtszeit den Staatsprisidenten
noch klarer als vorher zum Chef der parlamentarischen Mehrheit macht, wihrend der Pre-
mierminister stirker als sein Mitarbeiter wahrgenommen wird.8! Die Abgeordneten der
prisidentiell-parlamentarischen Mehrheit, im Sog des Prisidenten gewihlt, fiihlen sich ihm
in erheblichem Mafle verpflichtet. An die Stelle einer mit den Instrumenten des ,rationali-
sierten Parlamentarismus“ mitunter zusammengezwungenen Parlamentsmehrheit tritt, wie
in einem parlamentarischen System iiblich, der auf politischer Loyalitit beruhende Zusam-
menhalt. Loyalitit darf von den Parlamentariern der Mehrheit dabei nicht als bedingungs-
lose Ergebenheit verstanden werden.8? Sie schliefSt nicht aus, die Politik des Prisidenten

78 So die Analyse des Verfassungsrechtlers Dominique Rousseau, La Ve République dynamitée, in: Le
Monde vom 14. Juni 2008.

79 Rousseau weist vor allem auf die reformierte Tagesordnung hin, auf die Erthéhung der Zahl der
standigen Ausschiisse, auf die Beratung auf der Basis der Ausschussfassung, auf die Einschrin-
kung beim Gebrauch des Art. 49 Abs. 3 und auf die Lockerung der Inkompatibilitit. Vgl. eben-
da.

80 Vgl. die Rede von Michel Debré am 27. August 1958 vor dem Staatsrat, in der er die Einftihrung
der Regelungen des ,rationalisierten Parlamentarismus“ damit begriindet. Abgedrucke bei: Didier
Maus, a.a.0. (Fn. 59), S. 2 ff.

81 Sarkozy hat ihn auch offen so genannt. Im Express-Interview vom 27. Mirz 2007 sagt er: ,Le
Premier ministre aide et soulage le président.”

82 Robert Badinter, in: Le Monde vom 20. Juli 2008, kommentiert die vor allem der Mehrheit zu-
gute kommende Stirkung des Parlaments sarkastisch: ,, Tant que le président sera le chef incon-
testé de la majorité & 'Assemblée, le Palais-Bourbon demeurera une annexe du palais de I'Ely-
sée.
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und seiner Regierung zu beeinflussen oder sich auch gelegentlich dagegen auszusprechen,
und sie ist keine Einbahnstraf8e. Der Prisident muss erkennen, erspiiren, wann er den Par-
lamentariern entgegenkommen, zu Kompromissen bereit sein muss. Er muss bestrebt sein,
ein moglichst enges Band zu ,seiner” Parlamentsfraktion in der Nationalversammlung,
mdglichst auch im Senat, zu kniipfen. Die regelmifligen Zusammentreffen der UMP-Ab-
geordneten mit dem Prisidenten kdnnen ebenso als ein Zeichen dieses Bemiihens verstan-
den werden wie die Riicksichtnahme auf die Wiinsche der UMP im Verfahren der Verfas-
sungsinderung. Schliefflich nutzt die Stirkung des Parlaments naturgemifd vor allem der
Mehrheit, wihrend die Ausstattung der Opposition mit besonderen Rechten bisher kirg-
lich ausgefallen ist. Die Sarkozy so am Herzen liegende Méglichkeit, als Prisident vor dem
Parlament sprechen zu kdnnen, kann ebenfalls als ein Element dieses Zusammenhalts gese-
hen werden. Zudem entwertet sie die Regierungserklirung des Premierministers und dringt
ihn weiter in den Hintergrund.

Die V. Republik kénnte sich also durchaus auf den Weg zu einer stirkeren Parlamentari-
sierung begeben ohne die Gefahr eines Riickfalls in die IV. Republik, denn fiir den Notfall
stehen einige wirksame Disziplinierungsinstrumente unverindert zur Verfiigung. Die Na-
tionalversammlung kann sich durchaus zu einem weitgehend ,,normalen® Parlament ent-
wickeln. Es liegt nicht zuletzt an den Abgeordneten selbst, die besseren Méglichkeiten zu
nutzen. Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass sie sich auf diese Aufgabe konzentrieren
und nicht so oft durch Abwesenheit glinzen, weil sie sich um ihre anderen Amter als Biir-
germeister oder Prisident eines Regional- oder Generalrates kiimmern miissen. Das von der
Balladur-Kommission ins Auge gefasste vollige Kumulierungsverbot solcher Amter ist fiir
den parlamentarischen Ertrag der Reform unentbehrlich.83

Dennoch wird sich die V. Republik nicht in ein klassisches parlamentarisches System
verwandeln, auch nicht in Form einer Kanzlerdemokratie oder eines prime ministerial
government. Der etwas ,cigenartige”, ungeklirte Charakter der franzosischen Verfassung,
ihr Zwitterwesen®4, das den Politikwissenschaftlern Kopfzerbrechen bei der Einordnung in
ihre herkdmmlichen Kategorien bereitet und sogar zur Erfindung des Systemtyps Semi-
Prasidentialismus (Maurice Duverger) gefiihre hat, bleibt also erhalten. Im Vergleich zu ih-
ren Vorgingern ist die V. Republik damit ganz gut gefahren. Vielleicht ist es ja wirklich so,
um Georges Pompidous Vergleich mit den Hunden zu bemiihen, dass die ,Promenadenmi-
schungen® oft intelligenter und ziher sind als die reinrassigen Exemplare.®>

83 Auch Sarkozy fordert von den Parlamentariern ,,un plus grand investissement®. Brief an den Pre-
mierminister vom 12. November 2007, a.a.O. (Fn. 9).

84 Auﬁerungen von Balladur in einem Interview, in: Le Monde vom 25. September 2007, und Jack
Lang in seinen Bemerkungen zum Balladur-Bericht (a.a.O. (Fn. 8), S. 97): ,,Ce systéme est ba-
tard, ambigu, et pour tout dire, baroque.“

85 Georges Pompidou, Le noeud gordien, Paris 1974, S. 68. Auch er nennt das franzosische System
einen ,Bastard“.
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