AUFSATZ
Janne Mende und Christoph Méllers

Was sind Normen?

Das reduktionistische und das konstruktivistische Normenverstindnis im
Dialog

Einleitung

Die Frage, was man unter dem Begriff »Normen« eigentlich verstehen will und
wie diese entsprechend wirken, beschiftigt unterschiedliche Disziplinen und fiithrt
vor allem zu innerdiszipliniren Diskussionen und Definitionen. Gemeinsame
Beziige und Herausforderungen zeigen aber, dass auch der diszipliniibergreifende
Austausch wesentlich zum Verstindnis von Normen beitragen kann. Der vorlie-
gende Artikel geht auf drei zentrale Fragen ein, die unterschiedliche Normenver-
stindnisse pragen. Dabei handelt es sich um den spezifischen sozialen Kontext
von Normen, die Bewertung von Normen (aus einer Innen- und einer AufSenper-
spektive) sowie die Analyse von Macht in und durch Normen. Ausgehend von
diesen drei Fragen werden in dem Artikel zwei Normenverstindnisse miteinander
in den Dialog gebracht: das von Christoph Mollers entwickelte, auf wesentliche
Elemente der Normativitdt reduzierte Normenverstindnis sowie das Normenver-
stindnis aus der konstruktivistischen Schule der Internationalen Beziehungen.
Darauf aufbauend wird in dem Beitrag ein verschrinktes Normenverstindnis vor-
geschlagen.

Das reduktionistische und das konstruktivistische Normenverstindnis sind
strukturell auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt: Beim reduktionistischen
Normenverstiandnis handelt es sich um ein klar konturiertes Konzept, das den
Anspruch auf einen hohen Verallgemeinerungsgrad jenseits disziplindrer Veror-
tungen erhebt. Das konstruktivistische Normenverstindnis hingegen bildet einen
Oberbegriff fir ein Biindel an Normendefinitionen, Ausdifferenzierungen und
Perspektiven, die sich innerhalb der politikwissenschaftlichen Subdisziplin der
Internationalen Beziehungen (IB) in Bezug auf internationale Politiken entwickelt
haben. Gerade diese verschiedenen Ebenen ermoglichen eine Verschrankung zwi-
schen beiden Normenverstindnissen. Der allgemeine, transdisziplinidre Anspruch
des reduktionistischen Normenverstindnisses 6ffnet den disziplinaren Bezugsrah-
men des konstruktivistischen Normenverstindnisses, wihrend die empirische
Erprobung und konzeptuelle Debatte des konstruktivistischen Normenverstind-
nisses Konkretisierungen und Zuschneidungen des reduktionistischen Normenver-
stindnisses erlauben. Das Ergebnis dieses Dialogs ist weder eine undifferenzierte
Synthese aus zwei Konzepten noch ein Vergleich zwischen beiden. Stattdessen
erlaubt der Dialog die Entwicklung neuer Perspektiven, die im Folgenden unter
dem Begriff eines verschrinkten Normenverstindnisses zur Diskussion gestellt
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werden. Es werden ausgewihlte Elemente der beiden Normenverstindnisse mit-
und gegeneinander diskutiert, ohne damit ihre vollkommene Kommensurabilitit
zu behaupten oder das eine auf das andere zu reduzieren. Vielmehr ermoglichen
sowohl die Gemeinsamkeiten als auch die Differenzen zwischen beiden Normen-
verstindnissen in ihrer Verschrankung einen Umgang mit den drei Fragen nach
dem sozialen Kontext, der Bewertung sowie der Macht von Normen. So wird ers-
tens eine intersubjektive Meso-Ebene zur Erfassung des sozialen Kontextes formu-
liert, der die soziale Sedimentierung einer Norm zum Ausdruck bringt. Zweitens
werden das Innen und das AufSen des sozialen Kontextes einer Norm miteinander
in Beziehung gesetzt, womit eine doppelt offene Normativitit begriindet wird.
Drittens wird eine Unterteilung des sozialen Kontextes durch eine Norm in ein
Vorher und ein Nachher herangezogen, um die Macht in und durch Normen in
Form ihrer sozialen Funktionen und Wirkungen sowie als Potenzial wahrzuneh-
men.

Insgesamt geht es in diesem Beitrag also darum, drei wesentliche Herausforde-
rungen, mit denen Normendiskussionen implizit oder explizit stets konfrontiert
sind, in der Verschrinkung des reduktionistischen und des konstruktivistischen
Normenverstindnisses ndher zu bestimmen und weiterfithrend zu diskutieren.
Der Beitrag beginnt mit einer Definition von Normen in beiden Normenverstiand-
nissen (Abschnitt 1), um daran anschlieffend die drei Fragen zu diskutieren: den
sozialen Kontext von Normen (Abschnitt 2), die Bewertung von Normen
(Abschnitt 3) und die Analyse von Macht in und durch Normen (Abschnitt 4).
AbschliefSend wird ein verschrinktes Normenverstindnis skizziert, das, von den
Gemeinsamkeiten und Unterschieden zweier Definitionen ausgehend, seine Starke
aus deren Verschrinkung gewinnt.

1. Das reduktionistische und das konstruktivistische Normenverstindnis

Sowohl im reduktionistischen als auch im konstruktivistischen Normenverstand-
nis werden prazise Definitionen von Normen vorgelegt. Diese bilden eine erste
Grundlage, die in der folgenden Diskussion der drei Herausforderungen der Nor-
menforschung ausgebaut wird.

Das konstruktivistische Normenverstandnis entwickelte sich mit der konstrukti-
vistischen IB-Perspektive, die ab den 1980er Jahren die Bedeutung von Ideen,
Identitdten und Normen fiir internationale Politik in den Vordergrund riickte, um
damit das in den IB bis dahin vorherrschende Paradigma vom rein interessegelei-
teten, rationalen und/oder machtbasierten politischen Handeln zu ergidnzen. Die
konstruktivistische Normenforschung differenzierte sich in verschiedene Ansitze
aus, die auch als erste, zweite und dritte Welle bezeichnet werden.! Vor diesem
Hintergrund wird im Folgenden nur mit Bedacht von »dem« konstruktivistischen
Normenverstiandnis die Rede sein, da Perspektiven der unterschiedlichen Wellen
herangezogen werden.

1 Waunderlich 2013; Lantis 2017.
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Die erste Welle ist von der Untersuchung der Entwicklung und Durchsetzung
von Normen in internationalen Politiken bestimmt. Prominent hierfiir stehen das
Modell des Normenzyklus? und das Spiralmodell, die sich mit dem Erstarken von
Normen beschiftigen.? Daran anschlieffend entwickelten sich mit der zweiten und
dritten Welle kritische Perspektiven, die den Fokus auf die Umstrittenheit und
Herausforderung (die Kontestation),* die Lokalisierung,’ die Erosion® und die
Ubersetzung” von Normen legen. Gegenliufigkeiten, nichtlineare Bewegungen
von Normen sowie akteurszentrierte Ansitze riicken in den Vordergrund. Diese
Perspektiven legen das Augenmerk auf die grundsitzliche Umstrittenheit, die
Dynamiken und das meaning-in-use, die gelebte Bedeutung von Normen.? Die
Wellen unterscheiden sich somit hinsichtlich ihres Verstindnisses der Entwicklung
und Verianderbarkeit von Normen. Die kritischen Perspektiven hinterfragen den
Kern des konstruktivistischen Normenverstindnisses der ersten Welle, der Nor-
men als »Standard fiir angemessenes Verhalten fiir Akteure mit einer bestimmten
Identitit«® definiert. Zugleich geht diese Definition auch in kritische Perspektiven
ein, in denen die Logik der Angemessenheit mafsgeblich fiir die Bestimmung von
Normen bleibt. Selbst in der Verschiebung des Fokus auf eine Logik der Umstrit-
tenheit und auf Praxen statt Verhalten bildet das Kriterium der Angemessenheit
einen Bezugspunkt.!? Nicht zuletzt hebt auch das hermeneutische meaning-in-use
einer Norm auf »soziale Anerkennung und kulturelle Validierung«,!'! also deren
Wahrnehmung als angemessen ab.

Das reduktionistische Normenverstindnis von Mbollers!> wurde aus einer
rechts- und sozialphilosophischen Perspektive heraus entwickelt. Im Fokus steht
hier die Frage nach der Rolle von sozialen Normen auch jenseits des positiven
Rechts. Diese bildet die Grundlage firr Fragen wie die nach der Bedeutung von
allen Arten sozialer Normen, die auch durch nichthoheitliche Akteure produziert
werden konnen.!3 Das reduktionistische Normenverstindnis geht aber noch einen
Schritt weiter, um von Akteuren, Institutionen und Kontexten, von Befolgung,
Bruch und Sanktionierung, auch von diszipliniren Verortungen und empirischen
Bereichen zu abstrahieren und sich so dem Wesen von Normen zu nihern: »ein

Finnemore, Sikkink 1998.

Beispielsweise hier: Risse et al. 1999.

Wiener 2014; Deitelhoff, Zimmermann 2020.
Acharya 2004.

Rosert, Schirmbeck 2007.

Berger, Esguerra 2019.

Sandholtz 2017.

Finnemore, Sikkink 1998, S. 891. Hier und im Folgenden bei englischsprachigen Quel-
len: eigene Ubersetzung.

10 Wiener 2014, S. 18.

11 Hofius et al. 2014, S. 89.

12 Maollers 2015.

13 Auby 2017; Pauwelyn et al. 2013; Peters et al. 2009.
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reduzierter Begriff von Normativitit [...], der aus nur zwei Elementen besteht.
Normen, so die These, bestehen aus der Darstellung einer Moglichkeit und einer
positiven Bewertung von deren Verwirklichung, die ich als Realisierungsmarker
bezeichnen werde«.1

Beide Normenverstindnisse teilen entscheidende Bezugspunkte und Annahmen.
Die positive Bewertung der Verwirklichung einer Norm im reduktionistischen
Verstandnis spiegelt sich in der Logik angemessenen Verhaltens in konstruktivisti-
schen Definitionen wider. Fur beide spielt zudem die gegenseitige Konstitution
von Normen und sozialen Moglichkeiten (reduktionistisch) beziehungsweise von
Akteuren und Strukturen (konstruktivistisch) eine entscheidende Rolle.

Gleichzeitig verweisen die Unterschiede zwischen beiden Normenverstandnissen
auf die drei Herausforderungen der Bestimmung des sozialen Kontextes, der
Bewertung und der Macht von Normen. Diese Unterschiede werden im Folgenden
nicht gegeneinander ausgespielt, sondern miteinander verschrankt.

2. Der soziale Kontext von Normen

Wenn Normen als Logik der Angemessenheit oder die Kontestation von Angemes-
senheit (konstruktivistisch) beziehungsweise als positive Bewertung der Verwirk-
lichung einer Moglichkeit (reduktionistisch) verstanden werden, spielt der spezifi-
sche soziale Kontext eine zentrale Rolle fiir die Analyse und Diskussion von
Normen. Der spezifische soziale Kontext umreifSt, wer wessen Normen als »ange-
messen« beziehungsweise »positiv« bewertet. Dies beinhaltet vor allem die Adres-
satinnen und Adressaten einer Norm, geht aber dartiber hinaus, wenn der gesell-
schaftliche Charakter von Normen in den Vordergrund geriickt wird. Denn
Normen finden nicht im ungesellschaftlichen Raum statt. Diese Annahme verbin-
det beide Normenverstindnisse explizit miteinander. Gleichzeitig unterscheiden
sie sich in ihrem Anspruch auf Kontextbezogenheit, Geltung und soziale Reich-
weite.

Das reduktionistische Normenverstindnis will die Definition von Normen aus-
driicklich nicht von deren sozialer Anerkennung abhingig machen: »[D]as Krite-
rium sozialer Relevanz bleibt fiir die Begriffsbestimmung unerheblich, schliefSlich
sind auch manche fest etablierten Normen sozial irrelevant — geschriebene
Gesetze, die niemand beachtet, erteilte Befehle, die niemanden interessieren.«!> Es
geht mithin um einen »Begriff sozialer Normativitit, [der] auch Normen erfassen
muss, die weder in irgendeiner Weise gerechtfertigt noch faktisch akzeptiert wer-
den«.16

Entscheidend ist, dass sich der reduktionistische Normbegriff der Frage nach
dem Subjekt der Anerkennung bewusst entziehen will. Denn wenn soziale Akzep-
tanz ein Kriterium von Normen ist, dann muss bestimmt werden, wer oder wel-

14 Mbollers 2015, S. 127 1.
15 Ebd., S.168.
16 Ebd., S.166.
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che Teile des sozialen Kontextes entscheidend fiir die Anerkennung sind. H. L. A.
Hart!'” formuliert etwa die Annahme, dass sich soziale Akzeptanz anhand
ermachtigter Vertreterinnen einer normativen Ordnung bestimmen lasse. Dagegen
argumentiert das reduktionistische Normenverstindnis, dass solche Vertreterin-
nen nicht immer eindeutig bestimmbar, manchmal auch gar nicht vorhanden
seien. Zudem wire diese Perspektive auf ganz bestimmte Normen eingeschrankt
und miisste beispielsweise solche Normen aufSen vor lassen, die sich gezielt gegen
bestehende normative Ordnungen (und deren Vertreterinnen) richten. Im reduk-
tionistischen Normenverstindnis wird diese Frage daher ausgeklammert, indem
nicht auf Handlungen rekurriert wird.

Gleichzeitig aber beschaftigt sich das reduktionistische Normenverstindnis
explizit mit »sozialen Normen«,!8 womit die soziale Bestimmung von Normen
anerkannt wird. Es zielt mit dem Element der positiven Bewertung der Verwirk-
lichung einer Norm auf eine intersubjektive Ebene in einem spezifischen sozialen
Kontext ab. Wenn ein Wunsch in eine »soziale Wirklichkeit hineingetragen« wird,
dann entfaltet der Wunsch den Charakter einer Norm, unabhingig davon, ob er
erfullt wird oder nicht, da er einen »Realisierungsmarker« enthilt.!® Méollers
fuhrt hierfiir das Beispiel einer Person an, die im Zug ihren Wunsch nach einem
Kaffee vor sich hin murmelt (nicht: bestellt), was ein zufilliger Sitznachbar hort.20
Der Nachbar muss diesen Wunsch nicht erfullen, aber der Wunsch erhilt seinen
normativen Charakter dadurch, dass er in einem sozialen Kontext wahrgenom-
men wird. Obgleich also die Resonanz, die konkrete Reaktion fiir das reduktio-
nistische Normenverstandnis keine ausschlaggebende Rolle spielt, will es doch
nicht von der Existenz eines sozialen Kontextes absehen, innerhalb dessen sich
Normen dufSern.

Auch das zweite Element des reduktionistischen Normbegriffs, die Existenz
einer Moglichkeit, spielt sich nur innerhalb sozialer Kontexte ab. Denn Moglich-
keit bezeichnet in diesem Zusammenhang eine soziale Moglichkeit. Die Existenz
der Moglichkeit einer Norm ist in einem ganz basalen Sinne sozial und gesell-
schaftlich gerahmt: Normen sind nie ungesellschaftlich. Es geht im reduktionisti-
schen Normenverstindnis demnach nicht darum, von sozialen Kontexten ginzlich
abzusehen. Entscheidend ist vielmehr, Normen noch vor der Frage ihrer Anerken-
nung, ihrer Etablierung und ihrer Umsetzung zu bestimmen.

Fiir die konstruktivistische Normenforschung spielt diese Unterscheidung zwi-
schen Normen einerseits und ihrer Anerkennung, Etablierung und Befolgung
andererseits ebenfalls eine zentrale Rolle. Sowohl die Modelle des Normenzyklus
und der Normenspirale der ersten Welle als auch jingere Perspektiven auf die
Kontestation, Ubersetzung und Erosion von Normen beschiftigen sich mit der
Unterscheidung einer Norm von ihrer sozialen Umsetzung. Dabei werden Nor-

17 Hart 2011 [1961]; ausfiihrliche Diskussion in Mollers 20135, S. 167.
18 Mollers 2015, S. 128.

19 Ebd., S. 165.

20 Ebd., S.166.
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men keineswegs losgelost von ihrem sozialen Kontext verstanden: Gibe es keiner-
lei soziale Resonanz, wire die Norm aufgelost. Vor diesem Hintergrund kann das
konstruktivistische gegen das reduktionistische Normenverstindnis einwenden,
dass Gesetze, die von niemandem beachtet werden, tatsichlich keine Normen
(mehr) darstellen. Die Frage des sozialen Kontextes wird hiermit explizit gestellt.
Dieser Kontext wird von der konstruktivistischen Definition als »Akteure mit
einer bestimmten Identitit«?! niher bestimmt. Das integriert einen spezifischen
sozialen Kontext in die Normendefinition und verdeutlicht, inwiefern Normen
auf Identititen einwirken und wie diese ihrerseits auf Normen zuriickwirken.

Der Identitdtsbegriff kann den sozialen Kontext, der fiir eine bestimmte Norm
relevant ist, zwar kennzeichnen, ohne im schlechten Sinne zu verallgemeinern. So
lassen sich auch innerhalb einer Gesellschaft hochst unterschiedliche (auch iiber-
lappende) Identititen finden. Wird der Identitdtsbegriff allerdings beim Wort
genommen, ergeben sich Herausforderungen aus dessen Komplexitit. Identitdt
als Analysekonzept ist hochst umstritten und wird divergierend gefasst. »Das
Konzept selbst bleibt eine Art Ritsel«,>? wenn nicht gar eine »definitorische Anar-
chie«.23 Hinzu kommt, dass das Konzept kollektiver Identitit, dichotom verstan-
den, rigide Ein- und Ausschliisse produziert und deshalb sowohl als Analysekon-
zept als auch beziiglich seiner normativen und empirischen Effekte in der Kritik
steht.2*

Der Identitdtsbegriff weist noch eine zweite konzeptuelle Grenze auf. Zwar
konnen kollektive Identititen bestimmte soziale Kontexte (etwa eine Rechtsge-
meinschaft, einen Staat, eine Religion) bezeichnen. Sie vermogen es allerdings
nicht, die ganze Bandbreite sozialer Kontexte zu umfassen, die fiir eine Norm
relevant sein konnen. So kann der oben angefihrte zufillige Sitznachbar im Zug
gemeinsam mit den anderen Fahrgdsten durchaus einen relevanten sozialen Kon-
text fiir eine Norm darstellen. Die Fahrgiste sind zwar Teil eines spezifischen
sozialen Kontextes — aber sie bilden keine (kollektive) Identitit, wie unten erlidu-
tert wird.

Der Dialog zwischen beiden Normenverstindnissen verdeutlicht sowohl die
Stirken als auch die Herausforderungen beider: Das reduktionistische Normen-
verstandnis zeigt Falle auf, bei denen der soziale Kontext im konstruktivistischen
Normenverstiandnis zu eng gefasst ist, da soziale Kontexte mehr umfassen kénnen
als Identitdten. Umgekehrt verdeutlicht das konstruktivistische Normenverstand-
nis aber die Notwendigkeit einer niheren Bestimmung des sozialen Kontextes.
Beiden gemeinsam ist die unhintergehbare Annahme eines spezifischen sozialen

21 Finnemore, Sikkink 1998, S. 891.
22 Fearon 1999, S. 91.
23 Abdelal et al. 2006, S. 6935; siehe auch Brubaker, Cooper 2000; Zehfuss 2001.

24 Niethammer 2000; Hooghe, Marks 2021. Fur eine Bestimmung von Identitit, die ver-
deutlicht, dass deren widerspriichliche Elemente der Statik vs. Dynamik, kollektiver vs.
individueller Identitit, interner und externer Attribuierung sowie Identisches und
Nicht-Identisches nicht etwa den Begriff verunmoglichen, sondern ihn erst als solchen
konstituieren; vgl. Mende 20135, S. 72 ff.; Miiller, Mende 2016.
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Kontextes, fiir den eine Norm relevant ist, sowie die wechselseitigen Effekte und
Formungen zwischen einer Norm und ihrem Kontext.

Um eine nihere Bestimmung des sozialen Kontextes von Normen jenseits ihrer
allgemeinen gesellschaftlichen Einbettung oder ihrer Bindung an konkrete Identi-
taten zu skizzieren, schlagen wir mit dem verschriankten Normenverstandnis eine
intersubjektive Meso-Ebene zur Erfassung eines sozialen Kontextes vor. Diese
Ebene bezeichnet eine (offen gehaltene) Vermittlungsinstanz zwischen Individuum
und Gesellschaft. Normen missen dann nicht zwingend von allen Teilen einer
Gesellschaft oder von bestimmten, die Gesellschaft reprisentierenden Entschei-
dungstragern anerkannt werden, um als Normen zu gelten. Zugleich gehen Nor-
men tber ein rein individuelles Wollen hinaus. Normen sind immer intersubjektiv
und gleichzeitig gesellschaftlich eingebettet. (Kollektive) Identitidten bilden eine
mogliche, aber eben nicht die einzige Vermittlungsinstanz, die diesen intersubjek-
tiven Charakter spiegelt. Dartiber hinausgehende Vermittlungsinstanzen bezeich-
net Iris Marion Young mit dem auf Jean-Paul Sartre zuriickgehenden Konzept der
Serialitdt.?’ Die Serialitit unterstreicht die Relevanz sozialer Kategorien und
Zuschreibungen, beispielsweise die Kategorie Geschlecht oder die beim Warten an
der Bushaltestelle intersubjektive Begegnung des gemeinsamen Reagierens, wenn
der Bus nicht kommt. Serialitit ist von geteilten Handlungsmilieus gekennzeich-
net, ohne dabei gleich eine gemeinsame Identitit, eine gegenseitige bewusste Aner-
kennung als Kollektiv herzustellen.

Auch Theodor W. Adornos Konzept der Gruppe driickt eine Meso-Ebene des
sozialen Kontextes aus.2® Es nimmt die gegenseitige Konstitution von Individuen
und Gesellschaft (in der IB-Terminologie: von Akteuren und Strukturen) ernst.
Das heifst, es versteht Individuen als vergesellschaftet und Gesellschaft als Produkt
von Individuen, ohne das eine auf die Effekte des anderen zu reduzieren oder
deterministisch zu setzen. Gruppen bilden dann eine Art Transmissionsriemen
zwischen Individuen und Gesellschaft, tiber den die gegenseitige Konstitution bei
gleichzeitiger Eigenstindigkeit voneinander ablduft. Gruppen sind ihrerseits
weder abgetrennt noch gleichzusetzen mit der einen oder der anderen Ebene.

Das trifft auch auf die zufillige und temporire Situation der Fahrgiste in einem
Zugabteil zu. Dabei ist es erst die fiir andere horbare Auflerung des Wunsches
eines der Fahrgiste nach Kaffee, der die zufillig mithorenden Fahrgiste zu einer
temporiren Serialitit oder Gruppe verbindet: Man kann iiber diese Auflerung
ldcheln, sich um die Gesundheit des Fahrgastes sorgen oder ihn schlicht ignorie-
ren. Aber der soziale Kontext verdandert sich durch den laut geduflerten Wunsch
nach Kaffee. Selbst das Unbeteiligt-Wirken hat einen anderen Charakter als das
vorherige Unbeteiligt-Sein.

Somit beschreibt die Meso-Ebene des sozialen Kontextes die soziale Sedimentie-
rung einer Norm. Eine Norm verdndert intersubjektives Verhalten: nicht indem
sie erfullt oder umgesetzt wird, sondern indem sie die Bedeutung von Verhalten
andert. Auch wenn die anderen Fahrgiste im Zug gar nicht reagieren, wird ihr

25 Young 1994.
26 Adorno 1956.
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Nichtverhalten nun zu einem Ignorieren umdeutbar. Die Norm schafft und
erlangt Bedeutung im Rahmen eines sozialen Kontextes, der nicht gleichzusetzen
ist mit Gesellschaft, sich aber jenseits einer rein individuellen Ebene abspielt.

Die Unterscheidung zwischen einer Norm einerseits und ihrer (Nicht-)Befolgung
andererseits lasst sich damit aufrechterhalten und begriinden. Zudem lisst sich
niher bestimmen, welche Effekte eine Nichtbefolgung zeitigt, ob etwa Abwei-
chung von einer Norm zur Exklusion der Devianten oder aber zu der Kontesta-
tion und Verdnderung der Norm selbst fithren kann. Gelten die Fahrgiste, die den
Wunsch nach Kaffee ignorieren, als Normabweichende oder wird die wunsch-
duflernde Person infrage gestellt? Uberlappungen verschiedener Gruppen-Zugeho-
rigkeiten und ihrer Normen sind damit ebenso konzeptualisierbar wie Widersprii-
che, temporale Bindungen, Dynamiken und konfligierende Normen, die fir beide
Normenverstandnisse eine Rolle spielen.

3. Die Bewertung von Normen

Die soziale Sedimentierung einer Norm ebenso wie die Bedeutung von Devianz
und Kontestation werfen weitergehende Fragen auf: Welche und wessen Normen
werden positiv oder negativ beziehungsweise als angemessen oder unangemessen
bewertet und warum? Die unterschiedliche Beantwortung dieser Frage in beiden
Normenverstandnissen 6ffnet in deren Verschrankung den Blick auf die Bewer-
tung von Normen.

Im konstruktivistischen Normenverstandnis spielt die Frage nach der Bewertung
von Normen eine zentrale Rolle fur die kritischen Perspektiven der Normenfor-
schung auf die erste Welle. Letztere hat sich vor allem mit der Diffusion westlicher
beziehungsweise liberaler (hdufig als global bezeichneter) Normen beschiftigt,
insbesondere mit den Normen der Demokratie, der Menschenrechte sowie der
Rechtsstaatlichkeit.2” In der kritischen Normenforschung wird diese Perspektive
der ersten Welle hinterfragt. Diese sei eurozentrisch, da sie westliche und nur
westliche Normen implizit oder explizit als »gute« Normen setze und reprodu-
ziere.

»Problematisch ist [...] die implizite normative Bewertung von Diffusionsprozessen und
darin implizierter Machtpotenziale als Fortschritt [...]. Weder werden ihre historischen
Entstehungskontexte wie etwa Kolonialherrschaft oder Sklaverei untersucht, die die nor-
mative Autoritit westlicher Wertbestinde in Zweifel ziehen konnten [...], noch werden
tendenziell nicht-westliche Normen als (gute) Normen identifiziert und untersucht. «28
Allerdings hat sich auch die erste Welle der Normenforschung bereits mit diesen
Fragen beschiftigt. So fihren Finnemore und Sikkink etwa das Beispiel von Nor-
men in Sklavenhaltergesellschaften an, in denen Sklaverei positiv bewertet werde
und als angemessenes Verhalten gelte.2? Die Diskussion von als schlecht bewerte-

27 Risse et al. 1999; Finnemore, Sikkink 1998.
28 Engelkamp et al. 2012, S. 107 f.; siehe auch Epstein 2012; Miiller 2015.
29 Finnemore, Sikkink 1998, S. 892.
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ten Normen3? wirft die Frage auf: Wie werden Normen von auffen (beispielsweise
von der Normenforschung,3' von Norm-Adressatinnen beziehungsweise aus
anderen sozialen Kontexten heraus) bewertet?

Das reduktionistische Normenverstindnis zielt demgegentiber darauf ab, Nor-
men nicht von auflen zu bewerten. Es will »kein inhaltliches Kriterium ein-
schmuggeln, das den Kreis sozialer Normen auf solche beschrinkte, fur die es
auch eine Rechtfertigung in der Sache, sei diese politischer, moralischer, juridi-
scher oder dsthetischer Natur, gibt. Dies wiirde den Bezug der Fragestellungen auf
soziale Normen verfehlen«.32 Aus dieser Perspektive werden Normen nicht als gut
oder schlecht, nicht als produktiv oder repressiv eingeordnet, sondern von Inhal-
ten ebenso wie von Rechtfertigungen losgelost betrachtet. Die positive Bewertung
der Verwirklichung einer Norm wird allein auf den fir die Norm jeweils sozialen
Kontext zurtickgefihrt. Damit wird eine reine Innenperspektive auf Normen eta-
bliert. Von innen betrachtet kann es — zunichst — keine Normen geben, die als
negativ bewertet werden, sondern nur Normen und Nicht-Normen oder starke
und schwache Normen. Dies eint den reduktionistischen Normbegriff wieder mit
der konstruktivistischen Definition, die die Logik der Angemessenheit ebenso wie
die Logik der Kontestation an Akteure innerhalb eines bestimmten sozialen Kon-
textes zuriickbindet.

Das verschrinkte Normenverstindnis unterstreicht daran anschlieffend einen
zentralen Aspekt fiir die Frage der Bewertung einer Norm: die Unterscheidung
und die Verzabnung zwischen einem Innen und einem AufSen des sozialen Kontex-
tes einer Norm. Das reduktionistische Normenverstindnis will Normen (von
aufSen) nicht bewerten, um so einen moglichst weiten Normenbegriff zu etablie-
ren. Das konstruktivistische Normenverstindnis teilt diesen Anspruch zwar —
aber die Ausdifferenzierung und Kritik der konstruktivistischen Normenfor-
schung verdeutlicht, dass Bewertungen von auflen durchaus eine Rolle fiir die For-
schung spielen, sei es bewusst oder unbewusst.

Der Dialog zwischen beiden verdeutlicht aber auch die Grenzen, an die ein
jeweils einseitiges Normenverstandnis stoffen wiirde, wenn es (uiber die dezidier-
ten Anspriiche des reduktionistischen und des konstruktivistischen Verstandnisses
hinaus) unilinear weitergefithrt und auf die Spitze getrieben werden wiirde: Eine
verabsolutierte Innenbetrachtung wiirde in einem affirmativen Normenbegriff

30 Beispielsweise Wunderlich 2020. Eine andere, daran anschlieende Frage lautet, ob die
Gegeniiberstellung einer positiven und einer negativen Bewertung einer Norm in der
hdufig dafur herangezogenen Konstellation von westlichen und nichtwestlichen Per-
spektiven aufgeht. Demgegeniiber lassen sich auch die Interaktion zwischen westlichen
und nichtwestlichen Normen, die Hinterfragung der Dichotomie zwischen Westen und
Nicht-Westen sowie die Moglichkeiten der Universalisierung und Ubersetzung von
Normen in den Mittelpunkt riicken; siche Mende 2021.

31 An dieser Stelle wird von der Frage abgesehen, inwiefern Normenforscherinnen und
-forscher selbst Teil des erforschten Innen sind, wenngleich dies fir ihre Bewertung
sicherlich nicht unwesentlich ist. Entscheidend fiir die Kennzeichnung als AufSen ist an
dieser Stelle der distanzierte wissenschaftliche Blick.

32 Mollers 2015, S. 165.
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mitsamt relativistischer Beliebigkeit miinden: »Per Definition gibt es keine
schlechten Normen aus der Perspektive derjenigen, die sich fiir eine Norm einset-
zen.«33 Demgegeniiber wiirde eine einseitige AufSenbetrachtung lediglich die
jeweils eigenen Normen der Forschenden (beziehungsweise ihrer sozialen Kon-
texte) unhinterfragt reproduzieren, was sich etwa im Eurozentrismus dufSert.34

Das Beispiel der weiblichen Genitalexzision verdeutlicht diesen Kontrast: Aus
einer kulturrelativistischen (Innen-)Perspektive handelt es sich um eine innerhalb
ihres sozialen Kontextes anerkannte und etablierte Norm; aus einer reinen AufSen-
perspektive um eine frauenverachtende und/oder gesundheitsschidigende Praxis,
die abgeschafft werden muss. Die Empirie zeigt seit Jahrzehnten, dass beide Per-
spektiven in ihrer Einseitigkeit unzureichend sind: Die weibliche Genitalexzision
ist auch innerhalb ihres sozialen Kontextes umstritten — aber eine allein von
auflen formulierte Kontestation der Norm hat kaum Aussicht auf Erfolg.3’

Aus diesem Grund geht es im verschrankten Normenverstindnis nicht nur um
die Unterscheidung, sondern auch um die Verzahnung zwischen dem Innen und
dem Auflen. So konnen dichotome Gegensatzpaare wie westlich vs. nichtwestlich,
global vs. lokal, liberal vs. illiberal in ihrer Vermittlung diskutiert werden, ohne
sie lediglich aufzulésen oder gleichzusetzen. Vermieden wird so, von vornherein
normative Wertungen zu setzen, die einen westlichen, antiwestlichen oder anderen
Bias reproduzieren. Vielmehr konnen die Binnendifferenzierungen dieser Gegen-
satzpaare ebenso wie ihre Verbindungen, Gemeinsamkeiten und gegenseitigen
Effekte in den Blick genommen werden.?® Das zeigt sich am Beispiel einer von
auflen kommenden Kritik an der weiblichen Genitalexzision, die an die von innen
kommenden Kritiken ankniipft und auch die Handlungsgriinde fiir die Praxis auf-
und ernstnimmt, um auf dieser Grundlage einen anderen Umgang mit der Praxis
zu entwickeln, ohne deren schidigende Effekte auszublenden, etwa in Abschaf-
fungskampagnen gemeinsam mit den anstatt gegen die betroffenen »commu-
nities«.

Aus dem Merkmal der Unterscheidung und Verzahnung zwischen einem Innen
und einem Auflen des sozialen Kontextes einer Norm lassen sich zwei Schlisse
ziehen. Erstens konnen auch solche Normen untersucht werden, die mit den
jeweils eigenen Annahmen der Normenforschung konfligieren. In diesem Sinne
kann es durchaus »schlechte« Normen geben — aus einer Perspektive, die aufSer-
halb des sozialen Kontextes einer Norm verortet ist. Wenn etwas innerhalb eines
sozialen Kontextes als angemessen gilt beziehungsweise dessen Verwirklichung
positiv bewertet und damit zur Norm wird, kann es nicht innerhalb desselben
sozialen Kontextes und zur gleichen Zeit als negativ bewertet werden. Das bildet

33 Finnemore, Sikkink 1998, S. 892.

34 Damit spiegelt die Frage nach der Bewertung von Normen auch die breitere wissen-
schaftliche Debatte iiber die Normativitit von Forschung wider, wie sie etwa iiber
Webers Postulat der Werturteilsfreiheit (Weber 2002) oder tiber die (Un-)Moglichkeit
immanenter Kritik gefiithrt wird (Ritsert 2009).

35 Ausfihrlich Mende 2018.

36 Vgl. etwa Hall 1994; Miller 2018; Mende 2021.
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allerdings nur eine idealtypische Momentaufnahme ab, welche die erste Welle der
konstruktivistischen Normenforschung im tipping point,3” das heifdt in der Hoch-
phase einer Norm verortet, in der sie umfassende Geltung und unhinterfragte
Selbstverstindlichkeit aufweist (die sie danach aber auch wieder verlieren kann).
Die zweite und die dritte Welle der konstruktivistischen Normenforschung ver-
deutlichen dagegen die Dynamiken der Kontestation, Entwicklung und steten Ver-
anderung von Normen und ihrer Bewertung, in die dieser tipping point eingebet-
tet ist. Normen lassen sich demzufolge aus einer Perspektive als negativ bewerten,
die in einer bestimmten Hinsicht von dem sozialen Kontext der Norm abweicht —
entweder von aufSerhalb oder aber von innerhalb. Die Annahme, dass es aus einer
Innenperspektive keine schlechten Normen geben kann, gilt also nur fiir einen
Moment, der mithin als idealtypisch bezeichnet werden muss. Denn auch inner-
halb von Sklavenhaltergesellschaften gab es immer auch Kritik an der Sklaverei.
Jederzeit kann die Bewertung einer Norm als positiv oder angemessen also kippen
und zu einer negativen Bewertung, einer Abweichung oder Kontestation werden,
die eine Norminderung anstofSen kann.

Das bedeutet, zweitens, dass die Bewertung von Normen ihrerseits sozial veror-
tet und damit normativ geprigt ist. Eine (von auflen oder von innen) bewertende
Einordnung von Normen findet von einer bestimmten Position aus statt, die in
soziale Kontexte eingebettet ist. Diese Position gilt es offenzulegen, um sie der
Kritik, der Deliberation beziehungsweise wiederum der Bewertung zuginglich zu
machen. Dann ist sie normativ verortbar und begriindbar, gegebenenfalls auch
verdnderbar. So lassen sich auch scheinbar neutrale Beschreibungen oder Fakten
in ihrer normativen Situiertheit fassen (konstruktivistisch) — und gleichzeitig lasst
sich eine Unterscheidung zwischen Fakten und Normen sowie zwischen Normen
und Nicht-Normen aufrechterhalten (reduktionistisch).

Auf dieser Grundlage lasst sich ein weiteres Merkmal des verschriankten Nor-
menverstindnisses etablieren: der Anspruch einer doppelt offenen Normativitit.3®
Die Bewertung von Normen ist normativ, und diese Normativitit gilt es im dop-
pelten Sinne zu 6ffnen: Zum einen erlaubt die Reflexion auf normative Vorannah-
men und Perspektiven eine Offenlegung der eigenen Normativitit. Hier bezeich-
net Offenheit Transparenz. Zum anderen wird diese Normativitit dadurch
gleichzeitig zur Diskussion gestellt: Sie kann begriindet, argumentativ ausgebaut
oder eben auch verdndert werden. Diese zweite Ebene der Offenheit zielt auf den
unabgeschlossenen Charakter von Normativitit ab, der sie vor einem statischen
Verhirten in einseitigen Standpunkten schiitzt (ohne sie relativistischer Gleich-
Giiltigkeit preiszugeben).

37 Finnemore, Sikkink 1998.
38 Vgl. Mende 2021.

Leviathan, 49. Jg., 4/2021
o E—


https://doi.org/10.5771/0340-0425-2021-4-577
https://www.nomos-elibrary.de/agb

588 Janne Mende und Christoph Méllers

4. Die Macht von Normen

Eng verbunden mit den Fragen der sozialen Verortung und der Bewertung von
Normen ist die Frage nach der Macht in und durch Normen. Fiir eine Diskussion
dieser Frage ist die Klarung des jeweils zugrunde liegenden Machtkonzepts aus-
schlaggebend. Beide Normenverstindnisse unterscheiden — mit jeweils eigenen
Begrifflichkeiten — zwischen Zwang einerseits und Normen andererseits.

Die konstruktivistische Normenforschung arbeitet die Mechanismen der Nor-
menentwicklung in Form von Argumentation, Deliberation, Uberzeugung und
Sozialisation heraus. Diese Mechanismen werden neben und zusétzlich zu instru-
mentellen und rationalen Machtmechanismen wie Zwang oder Kosten-Nutzen-
Kalkulationen angefiihrt.3? Gleichzeitig wird eine enge Verbindung zwischen bei-
den Arten der Normendiffusion unterstrichen, wonach die Ausnahme der
Uberzeugung auf den restlichen Normenbestand hiniibergreift. Daraus wird in der
kritischen Normenforschung der Vorwurf formuliert, dass der Fokus auf Argu-
mentation und Uberzeugung Machtverhiltnisse ausblende.*® Entscheidend ist an
dieser Stelle jedoch, dass beide die Macht in und durch Normen von Macht als
Zwang oder Kalkiil unterscheiden.

Die konstruktivistischen Perspektiven auf Macht gehen implizit oder explizit
auf eine Unterscheidung von Lukes*! zuriick, der vier Dimensionen der Macht
herausarbeitet. Die erste und die zweite Dimension beziehen sich auf Mechanis-
men, welche die Output- und die Input-Seite von politischen Entscheidungspro-
zessen beeinflussen. Ausschlaggebend fiir das konstruktivistische Normenver-
stindnis ist Lukes’ dritte Dimension der Macht. Diese auch als diskursive oder
ideationale Macht*? bezeichnete Dimension benennt die Fihigkeit, Ideen, Werte
und Interessen zu beeinflussen, noch bevor sie (nicht) Teil einer politischen
Agenda werden.*? Normen bilden einen von mehreren Mechanismen ideationaler
Macht, namlich in Form der »Internalisierung eines externen Standards durch
einen Akteur. Internalisierung findet statt, wenn die Wahrnehmung der eigenen
Interessen eines Akteurs teilweise von einer Kraft aufSerhalb seiner selbst konstitu-
iert wird: durch Standards, Gesetze, Regeln und Normen, die in der jeweiligen
Gemeinschaft auf einer intersubjektiven Ebene existieren«.#* Nicht einfach gegen
die Interessen der Akteure, sondern durch diese hindurch iiben Normen »Macht
auf die Akteure aus«.*

Das reduktionistische Normenverstandnis hilft dabei, diese Macht in und durch
Normen nidher zu fassen. Denn es fahndet nach einer »immanenten Kraft des

39 Risse, Ropp 2013, S. 13 ff.; Deitelhoff 2009, S. 63.

40 Engelkamp et al. 2012, S. 109.

41 Lukes 2005 [1974].

42 Fuchs 20035; Carstensen, Schmidt 20135.

43 Lukes 2005 [1974], S. 40 ff., 139 ff.; Fuchs 2004, S. 138.

44 Hurd 1999, S. 388; siehe auch Engelkamp et al. 2012, S. 103; Checkel 1998, S. 326;
March, Olsen 1998.

45 Risse, Ropp 2013, S. 15.

(e |


https://doi.org/10.5771/0340-0425-2021-4-577
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Was sind Normen? 589

Normativen«.#¢ Die Macht in und durch Normen wird klar unterschieden von
Zwang, denn Normen erzwingen ihre Befolgung nicht in dem engen Sinne, dass
jeder Normbruch mit einer Sanktion behaftet ist.*” Eine Norm ist nicht gleichzu-
setzen mit einem Gesetz — sie kann, muss aber nicht (rechts-)verbindlich sein.
Dennoch wohnt Normen eine Macht (beziehungsweise Kraft) inne, die das reduk-
tionistische Normenverstindnis insbesondere in drei Mechanismen verortet:*8
Erstens legt eine Norm bestimmte Verhaltensweisen oder Entscheidungen niher
als andere. Zweitens driicken Normen eine hinter ihnen stehende Autoritit aus,
sodass auch der heimliche Bruch einer Norm diese Autoritit qua Heimlichkeit
anerkennt. Drittens gehen mit Normen haufig spezifische soziale Praxen einher,
die die Verwirklichung der Norm anbahnen beziehungsweise nahelegen.

Beide Normenverstindnisse teilen also ein zentrales Element: Normen unter-
scheiden sich von rein duflerlich verbleibenden (aus Zwang oder Kalkil oder
rationalen Erwigungen befolgten oder missachteten) Gesetzen und Regeln. Nor-
men stehen den subjektiven Interessen nicht dichotom gegentiber, sondern sie
gehen in diese ein und pragen sie. Dadurch werden weder die Wirksamkeit einer
Norm noch die Formen und das Ausmaf$ ihrer Befolgung determiniert. Vielmehr
beeinflusst die oben beschriebene soziale Sedimentierung einer Norm Bedeutun-
gen und Wahrnehmungen von Handeln. Macht in und durch Normen duflert sich
auch, wenn eine Norm den sozialen Kontext (ergebnisoffen) verandert.

Die Herausforderung fiir ein verschranktes Normenverstindnis besteht darin,
Macht in und durch Normen zu charakterisieren, ohne sie mit jeder Formung von
Interessen, Identititen und Subjektentscheidungen gleichzusetzen. Anders formu-
liert: Es geht darum, die Macht in und durch Normen nicht nur von Zwang und
instrumenteller Macht zu unterscheiden, sondern auch von anderen Mechanismen
der Verinnerlichung beziehungsweise der Vergesellschaftung.

Das reduktionistische Normenverstindnis bietet Ankniipfungspunkte fiir eine
solche Differenzierung, indem es Normen von anderen Mechanismen wie morali-
scher Rechtfertigung, sozialen Rechtfertigungspraxen und empirisch beobachtba-
rer Normumsetzung unterscheidet. Dabei hat es als ein zentrales Beispiel das Vol-
kerrecht vor Augen: »Die Normen des Volkerrechts gehen weder in einem
moralischen Gebot auf noch in einer Staatenpraxis, die sie mitunter bricht.
Gerade im Bereich jenseits moralischer Rechtfertigung und ad hoc gerechtfertigter
Praxis liegt die eigentliche Domine sozialer Normen. Sie bleibt jedoch unsichtbar,
wenn jede Praxis als normative verstanden wird.«*’ Es muss also einen Unter-
schied geben zwischen einer Norm einerseits und ihrer Befolgung andererseits —
zwischen Norm und Praxis. Wenn ich eine Frage stelle, kann ich deren Beantwor-
tung nicht erzwingen, aber das Stellen der Frage ermoglicht ihre Beantwortung.

46 Mollers 2015, S. 424.
47 Ebd., S.110.

48 Ebd., S. 425 ff.

49 Ebd., S. 54.
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Sie verdndert den sozialen Kontext. Darin »zeigt sich etwas wie eine immanente
Kraft des Normativen «.%0

Lukes entwickelt ein engeres Verstindnis normativer Macht anhand seiner
(wenngleich weniger beachteten) Unterscheidung zwischen der dritten und einer
vierten Dimension der Macht. Zusitzlich zu der dritten Dimension ideationaler
Macht bezeichnet die vierte Dimension das auf Foucault zuriickgehende Verstand-
nis von produktiver Macht, die Subjekte und deren Wissen, Ideen und Ordnungs-
vorstellungen iiberhaupt erst herstellt.’! Die dritte und die vierte Dimension von
Macht weisen dhnliche Mechanismen auf: Sie wirken tiber Sozialisation, Habitua-
lisierung, Adaption und Internalisierung. Dabei ldsst sich die vierte Dimension der
Macht auch als Vergesellschaftung beschreiben. Subjektivitit, Wissen, Identititen
und Ideen existieren nicht vor ihrer gesellschaftlichen Er- und Zurichtung, son-
dern sind immer schon vergesellschaftet. Gleichzeitig erlangen sie in und durch
Vergesellschaftung ihre Eigenstandigkeit und Freiheit. Freiheit findet nicht trotz
oder gegen, sondern durch Gesellschaft hindurch statt — freilich in verschiedenen
Graden und AusmafSen. Vergesellschaftung kann Freiheit sowohl starken als auch
eingrenzen.’> Normen bilden einen Teil dieser Vergesellschaftungsmechanismen.
Darauf verweist auch das reduktionistische Normenverstindnis: Normen kénnen
Freiheit genauso gut einschrinken wie erweitern.>3

Weder das reduktionistische Normenverstandnis noch das konstruktivistische
Machtkonzept geben sich allerdings mit solch einer weit gefassten Definition
zufrieden, die Macht mit Vergesellschaftung gleichsetzt. Gesucht wird nach
genaueren Eingrenzungsmoglichkeiten.

Lukes hilt an einer Unterscheidung zwischen ideationaler Macht einerseits
(dritte Dimension) und produktiver Macht andererseits (vierte Dimension) fest: Er
will nur erstere als Macht im engeren Sinne kennzeichnen.’* Denn wenn jede
Form des Einflusses, gar jede Form der Konstitution von Subjekten, Wertvorstel-
lungen, Rollen und Identitaten Macht ist, dann ist alles Macht und Macht verliert
als Klassifizierungs- und Qualifizierungskriterium ihre analytische (und norma-
tive) Aussagekraft. Daher fihrt er eine Unterscheidung zwischen einer internen
und einer externen Perspektive ein.

»Die Annahme, dass die Zustimmung zu einer Macht [oder zu Normen; J.M./C.M.]
durch das Formen von Ansichten und Winschen gesichert wird, muss kognitive und
bewertende Urteile in Anspruch nehmen, die sich von den jeweils relevanten Ansichten

und Winschen der betreffenden Akteure unterscheiden. Mit anderen Worten: Die ganze
Annahme der dritten Dimension von Macht braucht einen externen Standpunkt. «33

50 Ebd., S.427.
51 Foucault 2002; vgl. Lukes 2005 [1974], S. 88 ff.; Digesser 1992.

52 Zentral dazu Adorno 2001; Ritsert 2007; siche auch Mende 2015, S. 67 ff.; Miiller
2018.

53 Mollers 2015, S. 431.
54 Lukes 2005 [1974], S. 88 ff.
55 Ebd., S.146.
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Diese Annahme eines externen Standpunkts — dessen ist sich Lukes bewusst —
kann mit hochst problematischen Zuschreibungen und apodiktischen Inanspruch-
nahmen von Wahrheit einhergehen. Das verschrankte Normenverstindnis kann
aber anhand zweier oben bereits herausgearbeiteter Aspekte helfen, diese proble-
matischen Effekte einzufangen.

Erstens ist solch ein externer Standpunkt seinerseits sowohl gesellschaftlich als
auch normativ situiert. Es geht also nicht darum, einen vermeintlich objektiven
externen Standpunkt zu finden, der tiber den Dingen steht und der statisch und
widerspruchsfrei tiber richtige und falsche Normen, tiber Macht oder Freiheit ent-
scheidet. Diese Fragen sind vielmehr immer auch abhingig von der Verortung der
externen Perspektive. Das Merkmal der doppelt offenen Normativitdt erlaubt das
Offenlegen und die Kritik auch der eigenen Normen und deren Machtmechanis-
men.

Zweitens kann die Fihigkeit des Erkennens normativer Macht beziehungsweise
des Einnehmens einer externen Perspektive auf interne Akteure ausgeweitet wer-
den. Auch innerhalb eines sozialen Kontextes ist es moglich, diesen zu kritisieren
und zu hinterfragen, da soziale Kontexte nicht homogen sind und ihre Normen
nicht statisch, sondern durch Aushandlung und Umstrittenheit stets im Wandel
begriffen. Dies schrinkt den idealtypischen Moment der umfassenden Geltung
einer Norm nochmals ein. Das Erkennen normativer Macht ist nicht allein an
einen externen Standpunkt gebunden. Das ldsst sich verdeutlichen anhand des
oben eingefiihrten Merkmals der sozialen Sedimentierung. Macht in und durch
Normen aufSert sich durch eine Verinderung des sozialen Kontextes, indem eine
Norm den sozialen Kontext in ein Vorher und ein Nachbher unterteilt. Auch das
sind Hilfsbegriffe, die missverstanden Statik implizieren koénnen. Gleichwohl ver-
deutlichen sie einen Unterschied (in der Terminologie des reduktionistischen Nor-
menverstindnisses: eine Markierung), den eine Norm in einem sozialen Kontext
ausmacht. Dieser Unterschied bezeichnet die Macht in und durch Normen. Sie
kann sich dynamisch und tiberlappend sowie auf hochst plurale Weisen dufSern.
Das schliefSt Prozesse der Befolgung, der Nichtbefolgung, der Kontestation oder
der Verianderung einer Norm mit ein.

Die genauere Analyse des Unterschieds zwischen dem Vorher und dem Nachher
einer Norm (seiner Formen, Ausmafse und Dynamiken) erlaubt es, der Macht in
und durch Normen nachzuspiren. Im Vordergrund stehen dann die sozialen
Funktionen und Wirkungen von Normen. Diese bleiben den Subjekten nicht
aufSerlich, sondern gehen in sie ein — allerdings nicht auf einer rein subjektiven
Ebene. Das reduktionistische Normenverstindnis unterstreicht mit Bezug auf
Francois Guizot: »Normen miissen, um zu funktionieren, verinnerlicht werden.
Doch geschieht diese Verinnerlichung nicht durch einzelne Subjekte, sondern
durch die Gesellschaft im Ganzen.«%¢ Die sozial, intersubjektiv und individuell
sedimentierten Wirkungen einer Norm konnen ihrerseits auf die Norm selbst
zuriickwirken, wie insbesondere die konstruktivistische Analyse der Kontestation
und Ubersetzung von Normen empirisch herausarbeitet.

56 Mollers 2015, S. 87; dhnlich Lukes 2005 [1974].
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In einer streng analytischen, idealtypisierten Unterteilung wire somit ein sozia-
ler Kontext K zum Zeitpunkt t; vom sozialen Kontext K’ zum Zeitpunkt t, unter-
scheidbar. Eine Norm N markiert diese Unterscheidung. Thre Funktionen und
Wirkungen verandern den sozialen Kontext K’. Diese Veridnderung bezeichnet die
Macht in und durch Normen. Gleichzeitig affiziert der soziale Kontext wiederum
die Norm N’. In der empirischen Realitit wird solch eine Konstellation angerei-
chert durch die Uberlappung verschiedener sozialer Kontexte, Akteure und Insti-
tutionen, durch verschiedene Normen, ihre jeweiligen Wechselwirkungen und
internen Widerspriiche sowie durch andere Mechanismen der Verinderung und
der Macht, die nicht auf Normen zuriickgehen. Die Normen ihrerseits entstam-
men keinem luftleeren Raum, sondern entstehen in sozialen Kontexten (den eige-
nen oder anderen). Keiner der Aspekte dieser Konstellation ist statisch oder
objektiv gegeben, sondern vermittelt und durch die Konstellation mit konstituiert.

Die Frage, wer die Macht in und durch Normen erkennen kann (und wer
nicht), verweist auch auf das Verhiltnis zwischen einer Norm und ihrer Befol-
gung. Sowohl im reduktionistischen als auch im konstruktivistischen Normenver-
stindnis ist die Definition einer Norm bis zu einem gewissen Grad von ihrer
Befolgung abgetrennt. In der ersten Welle der konstruktivistischen Normenfor-
schung werden kulturelle Werte, gemeinsame Institutionen (Verfassung) oder ver-
nuinftige Zustimmung als Grundlage fur die Stabilitit einer Norm herangezogen,
die bei normverletzenden Verhalten nicht sogleich erodiert. Allerdings konnen
Normen bei bestindiger Verletzung auch schwicher werden oder erodieren. In
der zweiten und dritten Welle der Normenforschung werden solche Dynamiken
der Normenstirkung und -schwichung ausdifferenziert, und es wird auf die Dua-
litit von Normen verwiesen: Sie sind stabil und dynamisch zugleich.>”

Im reduktionistischen Normenverstindnis wird seinerseits betont, dass eine
Norm unabhingig von ihrer Umsetzung existieren kann. Die Nicht-Befolgung
einer Norm muss eine Moglichkeit darstellen, auf eine Norm zu reagieren. »Ohne
die Moglichkeit des Normbruchs gibt es keine Normativitit.«% Gleichwohl exis-
tiert diese Unabhingigkeit einer Norm von ihrer Umsetzung nur bis zu einem
gewissen Grade, da Normen gleichzeitig als sozial sedimentiert verstanden wer-
den. Aufrechterhalten wird damit ein Spannungsverhaltnis zwischen der Unab-
hingigkeit von der Umsetzung einer Norm und ihrer Wirksamkeit: Normen sind
weder vollstindig unabhingig von der gelebten Praxis noch vollstindig abhingig
von ihrer Befolgung, aber sie sind beides auch.>?

Beide Normenverstandnisse erlauben die Schlussfolgerung, dass eine Norm mit-
samt ihren Wirkungen und Machtmechanismen umso sichtbarer (und fur alle
erkennbarer) wird, je umstrittener sie ist. Was aber ist mit allgemein anerkannten,
mit giiltigen — anders formuliert: mit vollstindig umgesetzten — Normen? Auflert
sich in diesen Normen noch Macht?

57 Wiener 2014.
58 Mollers 2015, S.110.
59 Ebd.
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Das reduktionistische Normenverstindnis geht davon aus, dass die Erkennbar-
keit einer Norm mit ihrer Durchsetzung abnimmt.®? Es bezweifelt, dass es sich bei
vollstindig und in jeder Hinsicht durchgesetzten Normen tiberhaupt noch um
Normen handelt.®! Das konstruktivistische Modell des Normenzyklus kennzeich-
net die Hochphase (den tipping point) einer Norm als vollstindig habitualisiert,
internalisiert und unhinterfragt prasent. Die Norm wird dann als Selbstverstind-
lichkeit gesehen und kaum mehr als Norm wahrgenommen.®? Das bezeichnet die
oben angefiihrte Momentaufnahme der vollstindigen Ubereinstimmung zwischen
einer Norm und allen Teilen ihres sozialen Kontextes.

Fur das verschrinkte Normenverstindnis sind hier nun zwei Anschlussmoglich-
keiten vorstellbar. Zum einen kann eine vollstindig umgesetzte, habitualisierte
Norm nicht linger als Auflerung von Macht verstanden werden, weil es weder
Dissens noch Dissonanz gibt: Alle Fahrgiste im Zug sind sich einig, dass der durs-
tige Fahrgast sofort einen Kaffee erhalten sollte. Sie machen sich also den Wunsch
distanzlos zu eigen. Alle Mitglieder einer Gemeinschaft befiirworten die weibliche
Genitalexzision mit all ihren Folgen vorbehaltlos. Die Beispiele zeigen bereits:
Falls es sich tiberhaupt um realistische Optionen handelt, sind diese nur in Bezug
auf einen stark begrenzten sozialen und zeitlichen Kontext moglich. Denn die
Akzeptanz einer Norm und damit auch ihr machtbehafteter Charakter kénnen
sich jederzeit dandern. Zudem kann gerade in der vollstindigen Umsetzung und
der daraus resultierenden Unsichtbarkeit einer Norm ihre Macht verortet werden:
»Macht ist dort am effektivsten, wo sie am wenigsten sichtbar ist.«%3 Wenn es fiir
ein junges Midchen keinerlei Moglichkeit gibt, ihrem Unbehagen an der Norm
der weiblichen Genitalexzision Ausdruck zu verleihen, kann sie dennoch an deren
manifesten korperlichen und machtvollen Folgen leiden.

Vor diesem Hintergrund schligt das verschrinkte Normenverstindnis eine
zweite Anschlussmoglichkeit vor, indem es auf das Machtpotenzial von Normen
abhebt. Dieses Potenzial zur Macht kann, aber muss sich nicht entfalten. Im Zug
kann es sein, dass niemand ein Problem damit hat, dass der durstige Fahrgast
einen Kaffee erhilt. Aber irgendwann kann es jemandem doch zu viel werden,
welche Aufmerksamkeit diesem Kaffee zukommt. Zumindest als Moglichkeit der
Devianz oder Kontestation und damit der Wahrnehmung der Effekte von Macht
bleibt Macht virulent: als Potenzial.

Entscheidend fiir das verschrinkte Normenverstindnis ist zusammengefasst,
dass fiir das Erkennen und Untersuchen der Macht in und durch Normen erstens
eine Unterscheidung zwischen Vorher und Nachher wesentlich ist, um die Funk-
tionen, Wirkungen und das Potenzial einer Norm zu markieren. Zweitens setzt
dieses Erkennen keinen externen Beobachterstandpunkt voraus, sondern die
Fabigkeit, die durch eine Norm induzierten Unterschiede wabrzunebmen. Diese

60 Ebd., S.312.

61 Ebd., S.395.

62 Finnemore, Sikkink 1998, S. 904.
63 Lukes 2005 [1974], S. 1.

Leviathan, 49. Jg., 4/2021
o E—


https://doi.org/10.5771/0340-0425-2021-4-577
https://www.nomos-elibrary.de/agb

594 Janne Mende und Christoph Méllers

Unterschiede werden sich in der empirischen Realitdt weder trennscharf noch
kausalanalytisch wiederfinden. Dennoch stellen sie eine Moglichkeit dar, die
Macht in und durch Normen niher zu erfassen, einzugrenzen und zu operationa-
lisieren. In ihrer schwichsten Form bleibt diese Macht als Potenzial erhalten.

5. Konklusion

In diesem Beitrag werden Elemente eines konstruktivistischen und eines reduktio-
nistischen Normenverstindnisses in einen Dialog gebracht. Aus der Zusammen-
filhrung der Stiarken beider Normenverstindnisse, die die jeweils andere Seite
ergianzen, entwickelt der Beitrag ein verschranktes Normenverstiandnis, das durch
drei zentrale Merkmale charakterisiert ist: Erstens formuliert das verschriankte
Normenverstandnis eine intersubjektive Meso-Ebene als sozialen Kontext, der die
soziale Sedimentierung einer Norm zum Ausdruck bringt. Zweitens werden das
Innen und das Auflen des sozialen Kontextes einer Norm miteinander in Bezie-
hung gesetzt, womit eine doppelt offene Normativitit begriindet wird. Drittens
wird im verschrankten Normenverstindnis von einer Unterteilung eines sozialen
Kontextes durch eine Norm in ein Vorher und ein Nachher ausgegangen, die es
erlaubt, die Macht in und durch Normen in Form ihrer sozialen Funktionen und
Wirkungen sowie als Potenzial wahrzunehmen.

Abschlieflend wird auch der enge Zusammenhang zwischen den drei diskutier-
ten Problemfeldern deutlich, die durch den Dialog zwischen dem konstruktivisti-
schen und dem reduktionistischen Normenverstandnis in den Fokus geraten. Um
das Wesen von Normen zwar gegebenenfalls unabhingig von Institutionen,
Akteuren und ihrer Befolgung, aber nicht jenseits gesellschaftlicher Verhaltnisse,
gleichsam im luftleeren Raum schwebend zu erfassen, miissen Normen als sozial
sedimentiert konzeptualisiert werden. Dann ist nicht nur die Frage nach der Art,
der Qualitdt und dem Umfang des sozialen Kontextes einer Norm moglich, son-
dern auch eine Unterscheidung zwischen verschiedenen sozialen Kontexten —
sowie deren Uberlappungen und Wechselwirkungen und die Frage nach einander
widersprechenden Normen.

Die Unterscheidung verschiedener sozialer Kontexte wiederum ist eine Bedin-
gung fur die Moglichkeit, die normative Bewertung von Normen zu reflektieren.
Nur dann, und ihrerseits gesellschaftlich und normativ verortet, konnen Normen
sowohl positiv als auch negativ bewertet werden. Das bedeutet allerdings nicht,
dass Normenforschung ausschlieSlich die Normen der anderen untersuchen kann.
Es bedeutet auch nicht, dass Normenforschung keinen affirmativen Bezug auf die
von ihr untersuchten Normen haben kann. Es bedeutet aber, dass eine reflexive
Distanz zum Untersuchungsgegenstand den Blick erweitert, selbst wenn diese nur
darin besteht, die eigene normative Haltung zur untersuchten Norm bewusst und
explizit zu machen.

Die Macht in und durch Normen ldsst sich von anderen Mechanismen der Ver-
gesellschaftung sowie von auf Zwang basierenden Machtmechanismen unter-
scheiden, indem die Funktionen und Wirkungen sowie das Machtpotenzial von
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Normen in den Blick genommen werden. Diese sind ihrerseits nicht nur gesell-
schaftlich situiert, sondern auch normativ diskutierbar. Im Rahmen bestimmter
normativer Verortungen ldsst sich etwa die Einschrinkung von Freiheit als ein
zentrales Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen guten und schlechten Nor-
men heranziehen. Entscheidend fiir ein verschrinktes Normenverstindnis ist, dass
Normen Freiheit sowohl einschranken als auch ermoglichen konnen. Gleichzeitig
sind nicht alle Formen der Einschrinkung und Ermoglichung von Freiheit ledig-
lich auf Normen zurtickzufiihren.

Das verschriankte Normenverstindnis bildet insgesamt eine Grundlage, die
Eigentiimlichkeit von Normen bei deren gleichzeitiger Vermitteltheit mit sozialen
Kontexten, normativen Verortungen und Macht in den Blick zu nehmen.
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Zusammenfassung: Drei zentrale Fragen pragen die Untersuchung von Normen: der soziale
Kontext von Normen, die Bewertung von Normen sowie die Macht in und durch Normen.
Der Artikel geht diesen Fragen nach, indem er zwei Verstindnisse von Normen miteinan-
der in den Dialog bringt: ein konstruktivistisches und ein reduktionistisches Normenver-
stindnis. Das aus dem Dialog entwickelte verschrinkte Normenverstindnis erlaubt es, die
Eigentiimlichkeit von Normen bei ihrer spezifischen Vermitteltheit mit sozialen Kontexten,
normativen Verortungen und Macht in den Blick zu nehmen.

Stichworte: Normen, internationale Beziehungen, Rechtsphilosophie, Konstruktivismus,
Macht

What Are Norms? Interweaving a Reduced and a Constructivist Understanding of
Norms

Summary: The study of norms is shaped by three central questions: the social context of
norms, the evaluation of norms and the power in and through norms. The article investi-
gates these questions by bringing two norm approaches into a dialogue: a constructivist
and a reduced understanding of norms. The resulting interwoven understanding of norms
elaborates three answers concerning the peculiar mediation of norms with social contexts,
normative positioning and power.

Keywords: norms, international relations, legal philosophy, constructivism, power
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