DEBATTEN
Nachhaltigkeitsforschung in der Kritik

Karl-Werner Brand

»Grofde Transformation« oder »Nachhaltige Nicht-
Nachhaltigkeit«?

Wider die Beliebigkeit sozialwissenschaftlicher Nachhaltigkeits- und
Transformationstheorien

Hatten die durch das Pariser Klimaabkommen eingegangenen Verpflichtungen,
die immer dringlicheren wissenschaftlichen Warnungen vor drohenden - und
immer unmittelbarer erfahrenen — Klimakatastrophen, vor allem aber die tiberra-
schend hohe Mobilisierungskraft der Fridays-for-Future-Bewegung bis Ende 2019
eine neue Dynamik der Klimapolitik auf lokaler, nationaler und europaischer
Ebene ausgelost, so hat die Corona-Krise ab dem Friithjahr letzten Jahres alles
andere erst einmal wieder in den Hintergrund gedriangt. Was das fur die Klima-
und Nachhaltigkeitspolitik bedeutet, wird kontrovers diskutiert. Dass ckologische
und soziale Ungleichheitsfragen an Bedeutung verlieren, ist allerdings unwahr-
scheinlich. Die im vergangenen Jahrzehnt immer lauter gefiihrte Debatte tiber die
Notwendigkeit grundlegender sozial-okologischer Transformationen wird durch
Corona nur neu gerahmt. Zugleich ist aber auch zu erwarten, dass sich aufgrund
der sozialen Folgen der Corona-Krise die in den vergangenen Jahren aufgebroche-
nen gesellschaftlichen Polarisierungen noch weiter vertiefen.

Diese Entwicklung stellt auch die sozialwissenschaftliche Nachhaltigkeitsfor-
schung vor neue Herausforderungen. Das betrifft insbesondere gesellschaftstheo-
retische Nachhaltigkeitsanalysen. Die klassischen Fragestellungen und das tiber-
kommene, durch die Strukturen, Konflikte und Entwicklungsdynamiken der
industriellen Moderne gepriagte Theorieinventar der Soziologie erscheinen trotz
aller Innovationen der vergangenen Jahrzehnte nur begrenzt geeignet, die sich
anbahnenden tiefgreifenden gesellschaftlichen Umbriiche adiquat beschreiben
und hinreichendes Wissen uber sozial vertragliche, an Nachhaltigkeitszielen orien-
tierte Gestaltungsmoglichkeiten dieser Transformationen liefern zu konnen.

Dem steht eine Reihe von Barrieren entgegen, die in diesem Beitrag eingehender
diskutiert werden. In Abschnitt 1 und 2 geht es zunidchst um die Bestimmung des
Gegenstands moderner Nachhaltigkeitsdebatten und Nachhaltigkeitspolitiken.
Dazu werden die Genese und die strukturellen Besonderheiten des Leitbilds nach-
haltiger Entwicklung sowie die phasen- und problemspezifischen Transformatio-
nen seines Verstindnisses und seiner Institutionalisierungsprozesse seit den
1990er Jahren skizziert. Das schafft den Rahmen, in dem sich die Nachhaltig-
keitsdebatte heute global bewegt. Der dritte Abschnitt dreht sich um die Frage,
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wie die sozialwissenschaftliche Nachhaltigkeitsforschung auf die Verwandlung der
reformistischen Nachhaltigkeits- in eine radikalere Transformationsdebatte
reagiert hat. Im vierten Abschnitt werden die zentralen Probleme skizziert, mit
denen die sozialwissenschaftliche Nachhaltigkeitsforschung in ihren Bemithungen
konfrontiert ist, sozial-okologische Transformationsdynamiken und die Moglich-
keiten ihrer Gestaltung im Kontext eines generellen, krisenhaften Umbruchs
moderner Industriegesellschaften zu verstehen. Im fiinften Abschnitt wird ein
analytisches Raster zum systematischen Vergleich sozialwissenschaftlicher Nach-
haltigkeitstheorien und Forschungsansitze entwickelt, das der Beliebigkeit der
jeweiligen Ansitze entgegenwirken und ihre Transparenz erhohen soll, um kon-
struktivere, sachorientierte Transformationsdebatten zu erméglichen.

1. Entstehungskontext, Diskursstrange und Besonderheiten des Leitbilds
nachhaltiger Entwicklung

Seit den 1990er Jahren sind »Nachhaltigkeit« oder »nachhaltige Entwicklung« zu
zentralen gesellschaftlichen Leitbegriffen avanciert. Beide Begriffe sind, was ihre
Begriffsgeschichte und ihre Bedeutungskontexte betrifft, allerdings keineswegs
identisch, auch wenn alltagssprachlich damit oft dasselbe gemeint wird.!

Der klassische Nachhaltigkeitsbegriff wird im frithen 18. Jahrhundert vom
sachsischen Berghauptmann Carl von Carlowitz in seiner Schrift »Sylvicultura
oeconomica« von 1713 gepragt. Angesichts des hohen Holzbedarfs fiir den Berg-
bau und einer sich zunehmend verschirfenden Holzkrise pladierte er fiir eine an
den nattirlichen Regenerationsraten des Waldes orientierte »nachhaltige« Forst-
wirtschaft. Dieses zunichst auf die reine Menge nutzbaren Holzes bezogene
Nachhaltigkeitskonzept verbreitete sich im 19. Jahrhundert in fast allen westli-
chen Landern (inklusive der britischen Kolonialverwaltung), weitete sich im 20.
Jahrhundert dann aber auch auf den Umgang mit anderen, durch Ubernutzung
gefihrdeten Naturressourcen aus (Fischfang, Bodenbewirtschaftung, Gewasser-
nutzung etc.). Dabei entwickelte sich zunehmend ein differenzierteres Verstandnis
der Voraussetzungen nachhaltiger Ressourcennutzung.

Parallel zur Verbreitung dieses ressourcenokomischen Nachhaltigkeitskonzepts
— und in einem deutlichen Spannungsverhiltnis zu kommerziellen Formen der
Naturnutzung — entstand im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert in vielen
Industrielindern auch eine neue, von agrarromantischen, industrialismuskriti-
schen Stimmungslagen getragene biirgerliche Naturschutzbewegung, die sich
gegen die Zerstorung iiberkommener Natur- und Kulturlandschaften wandte und
auf die Einrichtung moglichst weitraumiger Naturschutzgebiete und National-
parks dringte. In Reaktion auf die sich verschirfende Luft- und Gewisserver-
schmutzung und immer wieder auftretende Seuchen entstand in den industriell
expandierenden GrofSstidten zur gleichen Zeit eine neue »Hygienebewegung«, die
darauf zielte, die Bedingungen stadtischen Lebens durch den Bau neuer Kanalisa-

1 Vgl. Grober 2010; Radkau 2011; Seefried 2015.
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tionssysteme (zur Versorgung mit sauberem Trinkwasser und zur Entsorgung von
Abwissern), die Einfithrung der Miillabfuhr und die Schaffung von Parks und
Grungurteln grundlegend zu verbessern. Als Ende der 1960er Jahre dann auf-
grund der wachsenden Umweltprobleme moderner Konsumgesellschaften eine
neue Umweltdebatte auflebte, wurden diese beiden dlteren Diskussionsstringe in
das neue politische Paradigma des »Umweltschutzes« integriert. Diese neue
Umweltdebatte war nicht nur auf Verschmutzungs- und Millprobleme, auf neue
stoffliche und »grofitechnische« Risiken fokussiert; sie war auch von einem neuen
planetarischen Bewusstsein (dem ikonischen Bild des »blauen Planeten«) und
einem neuen, okologischen Systemdenken getragen. Diese gleichermafsen von
Reformregierungen wie von zivilgesellschaftlichen Bewegungen forcierten
umweltpolitischen Bestrebungen miindeten 1972 in die erste groffe UN-Umwelt-
konferenz in Stockholm.

Einen fiir die Umweltdebatte der 1970er Jahre prigenden Impuls lieferte die
Studie des Club of Rome zu den »Grenzen des Wachstums«.? Die aus Computer-
modellierungen zentraler Entwicklungsdimensionen abgeleiteten politischen For-
derungen — Nullwachstum sowohl bei der Bevolkerungs- als auch der (realen)
Wirtschaftsentwicklung — kollidierten allerdings zwangslaufig mit zentralen Ele-
menten des herrschenden Wohlstandsmodells. Es stellte nicht nur das 6konomi-
sche Wachstumsparadigma entwickelter (westlicher wie 6stlicher) Industrielander,
sondern ebenso das dominante Modell der »nachholenden Entwicklung« fiir die
Linder des globalen Sudens infrage. Das verschirfte auch auf UN-Ebene den
Gegensatz zwischen 6kologischen und entwicklungspolitischen Anliegen.

Eine erste Briicke zwischen umwelt- und entwicklungspolitischen Zielsetzungen
schlug der im Rahmen des UNEP (United Nations Environment Programme) in
den 1970er Jahren entwickelte, primir auf arme lindliche Regionen des globalen
Stdens zugeschnittene »Ecodevelopment«-Ansatz, der die Befriedigung von
Grundbediirfnissen, Ressourcen- und Umweltschutz sowie die Partizipation der
Betroffenen bei der Konkretisierung entsprechender Mafsnahmen forderte. 1980
verabschiedete dann die IUCN (International Union for the Conservation of
Nature) eine neue World Conservation Strategy, in der der Begriff »sustainable
development« zum ersten Mal an prominenter Stelle auftauchte. Neben einem
verantwortungsvollen Umgang mit der Biosphire und ihren Ressourcen wurde
darin auch der Armutsbekimpfung eine zentrale Rolle zugewiesen. Damit war
konzeptionell die Bithne fur die 1983 installierte World Commission on Environ-
ment and Development (Brundtland-Kommission) bereitet, deren Ziel explizit
darin lag, die bis dahin getrennt und in Opposition zueinander verlaufenden 6ko-
logischen und entwicklungspolitischen Diskursstringe systematisch zu verkniipfen
(vgl. Abbildung 1). In ihrem Abschlussbericht Our Common Future erfuhr der
Begriff »sustainable development« dann seine bis heute geltende Rahmung als
neues globales Leitbild gesellschaftlicher Entwicklung.?

2 Meadows et al. 1972.
3 WCED 1987 (deutsch: Hauff 1987).
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Abbildung 1: Nachhaltige Entwicklung — Die Verkniipfung heterogener Diskurs-
strange
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Die Verkniipfung der bislang kontriren Umwelt- und Entwicklungsinteressen
gelang im Brundtland-Bericht vor allem durch zwei diskursive Verschiebungen.
Zum einen wurde das bisherige, auf die dauerhafte Nutzung von Umweltressour-
cen fokussierte Nachhaltigkeitskonzept in ein auf die dauerhafte Befriedigung
menschlicher Grundbedirfnisse (heutiger und zukinftiger Generationen) bezoge-
nes Nachhaltigkeitsverstindnis transformiert. Uberragende Bedeutung wurde
dabei den Grundbediirfnissen der Armsten der Welt und der Frage einer gerechte-
ren Verteilung der Wachstums- und Wohlstandschancen zwischen Nord und Sud
beigemessen.* Zum anderen wurde das Konzept der okologischen Grenzen wirt-
schaftlichen Wachstums in ein Konzept transformiert, das die Grenzen bisheriger
Technologien und gesellschaftlicher Organisationsformen betont, die Fahigkeiten
der Natur zur Befriedigung menschlicher Bediirfnisse zu nutzen. Daraus ergab
sich die Forderung nach einer okologischen Modernisierung von Technologie,
Wirtschaft und globalem Ressourcenmanagement, um ein »nachhaltiges Wachs-
tum« zu ermoglichen.

4 Ebd., S. 41 (deutsch: Hauff 1987, S. 46).
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Auf der UNCED-Konferenz in Rio 1992 wurde das Konzept der nachhaltigen
Entwicklung als neues globales Leitbild einer umweltvertriglichen, sozial gerech-
ten Entwicklung in der internationalen Politik verankert. Auch wenn damit das
Spannungsverhiltnis zwischen Okologie und sozialer Gerechtigkeit nicht beseitigt
war, so besteht seither, bei allen zum Teil grundlegenden Kontroversen iiber die
Umsetzung dieses Leitbilds, international doch ein breiter Konsens dariiber, dass
sowohl die zukunftsorientierte, intergenerative als auch die globale, intragenera-
tive Gerechtigkeitsperspektive einen zentralen Stellenwert fiir das Leitbild nach-
haltiger Entwicklung besitzen. Mit der » Agenda 21« wurde in Rio auch ein Akti-
onsprogramm verabschiedet, das Staaten und Kommunen, Wissenschaft,
Wirtschaft und zivilgesellschaftliche Akteure aufforderte, das Leitbild nachhalti-
ger Entwicklung in die Praxis umzusetzen.’

2. Umsetzungsdynamiken: Von der Nachhaltigkeitsdebatte zur » GrofSen
Transformation«

Fir den weiteren Verlauf der gesellschaftlichen Institutionalisierung des Leitbilds
nachhaltiger Entwicklung gewann zum einen das grofe Wohlstandsgefille zwi-
schen Industrie-, Schwellen- und Entwicklungslindern eine zentrale Bedeutung.
Wahrend sich die Nachhaltigkeitsdebatte in den westlichen Industrielandern
zunehmend auf Probleme der 6kologischen Nachhaltigkeit konzentrierte und sich
der Begriff der nachhaltigen Entwicklung in der fachlichen und offentlichen
Debatte zunehmend auf den der »Nachhaltigkeit« verengte, erlangten fiir die Lan-
der des globalen Sudens die in den Millennium Development Goals von 2000
noch einmal prazisierten sozialen Entwicklungsziele eine wesentlich grofSere
Bedeutung.

Zum anderen verinderten sich auch im zeitlichen Ablauf das Verstindnis, die
Dringlichkeit und die Umsetzungsstrategien von Nachhaltigkeit. Das hat sowohl
mit seinen Institutionalisierungsdynamiken als auch mit den sich verschiebenden
Problemdebatten und Krisenerfahrungen der vergangenen 30 Jahre zu tun. Nach
der von einer breiten Aufbruchsstimmung und hohem zivilgesellschaftlichen
Engagement getragenen ersten Phase der Konkretisierung des Leitbilds nachhalti-
ger Entwicklung verlor das Nachhaltigkeitskonzept in den 2000er Jahren mit sei-
ner fortschreitenden Normalisierung, Institutionalisierung und Ausdifferenzierung
erheblich an Schwung. Nachhaltigkeit wurde, zumindest in westlichen Lindern,
zu einer Allerweltsformel. Zugleich wurde das Nachhaltigkeitsthema durch isla-
mistische Terroranschlige und den von den USA ausgerufenen »Krieg gegen den
Terror« in den Hintergrund gedriangt. 2007 erlangte mit der Veroffentlichung des
4. IPCC-Berichts der Klimawandel zwar eine zentrale Rolle fiir die Nachhaltig-
keitsdebatte; bereits ein Jahr spiater wurde die Klimaproblematik aber wieder
durch die Weltfinanzkrise, ihre wirtschaftlichen und politischen Folgen aus den
Schlagzeilen verdrangt. Der Rio+20-Gipfel in Johannesburg 2012 verlief entspre-

5 Zu Entstehung, Kontroversen und Umsetzungsformen des Rio-Konzepts nachhaltiger
Entwicklung vgl. Grunwald, Kopfmiller 2012.
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chend enttauschend. Die zentrale Strategie zur Realisierung nachhaltiger Entwick-
lung wurde hier allerdings noch einmal dezidiert als Entwicklung einer Green
Economy bestimmt, die nicht nur als ein neuer Wachstumsmotor, sondern auch
als Mittel zur Behebung von Armut dienen sollte.®

Seit den 2010er Jahren vollzog sich im Gefolge der Weltfinanzkrise und im
Rahmen der sich verschirfenden Klimawandeldebatte gleichwohl eine Radikali-
sierung der Nachhaltigkeitsdebatte. In klimapolitisch aktiven wie in kapitalismus-
kritischen Kreisen wurde nun mit hoher Emphase eine neue »Grofle Trans-
formation« gefordert, wenn auch mit jeweils anderen Begrindungen und
Zielsetzungen.” In Paris einigte sich die Staatengemeinschaft Ende 2015 auf ein
Klimaabkommen, das in rechtlich verbindlicher Form die Begrenzung der globa-
len Erwdarmung auf deutlich unter zwei Grad (im Vergleich zum vorindustriellen
Niveau) forderte, was eine drastische Reduktion von Treibhausgasemissionen
notig macht. Auch auf UN-Ebene wurde 20135 ein neuer, sehr viel stirker konkre-
tisierter Aktionsplan unter dem Titel » Transforming our world: The 2030 Agenda
for Sustainable Development« mit seinen aktuell 17 Sustainable Development
Goals verabschiedet. Zugleich blithten Postwachstumsdebatten und Degrowth-
Bewegungen auf. Seit 2018 erlangte auch eine neue Klima-Jugendbewegung
wachsende Bedeutung, die in der Mobilisierungswelle der Fridays-for-Future-
Bewegung 2019 ihren vorliufigen Hohepunkt erlebte. Thr gelang es, den sich voll-
ziehenden Klimawandel medienwirksam ins offentliche Bewusstsein zu riicken
und die Politik mit der Forderung nach radikaleren klimapolitischen Maf$nahmen
zur Erfullung des Pariser Abkommens unter Druck zu setzen. Dieser Trend wurde
durch die Corona-Krise vorerst unterbrochen.

Auch wenn Nachhaltigkeit in den vergangenen 30 Jahren somit einen hegemo-
nialen Stellenwert als gesellschaftliches Leitbild und neues »Rechtfertigungsre-
gime«® erlangt hat, so hat sich das, was darunter verstanden und handlungsrele-
vant wird, in Reaktion auf verinderte Erfahrungs- und Problemlagen doch
bestindig verdndert. Die Vielfalt und UnabschlieSbarkeit von Bedeutungszuwei-
sungen ist fur das Leitbild nachhaltiger Entwicklung ebenso typisch wie fur
andere grofSformatige Begriffe wie Gerechtigkeit, Demokratie oder Menschen-
wirde. Es gibt weder die Moglichkeit, eine bestimmte Definition oder Theorie
von Nachhaltigkeit inhaltlich als einzig richtige zu begriinden, noch sie praktisch
als verbindlich durchzusetzen. Moglich ist nur, ein aus gesellschaftlichen Verhand-
lungsprozessen gewonnenes vorlaufiges Einverstindnis, wie die in Rio 1992 ein-
gegangene Verpflichtung der Weltgemeinschaft auf die Umsetzung des Leitbilds
nachhaltiger Entwicklung, als Ausgangspunkt fiir weitere Umsetzungsdebatten zu
verwenden.? So verwundert es auch nicht, dass das im Brundtland-Bericht skiz-
zierte, in den Rio-Nachfolgeprozessen stirker institutionalisierte Modell eines

6 UNEP 2011; vgl. kritisch dazu Brand 2012.

7 Vgl. unter anderem Schneidewind 2018; Sommer, Welzer 2014; Tauss 2016; WBGU
2011.

8 Boltanski, Thévenot 2006.
9 Grunwald 2016.
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okologisch modernisierten nachhaltigen Wachstums heute keineswegs mehr,
zumindest nicht mehr unbestritten, als Garant einer umweltvertriglichen und glo-
bal gerechten Entwicklung gilt. Inzwischen steht nicht nur das fossile Modell
gesellschaftlicher Industrialisierung, sondern auch die Koppelung gesellschaftli-
cher Wohlfahrt an das kapitalistische Wachstumsmodell zur Debatte. Was Fort-
schritt, Entwicklung, Wohlfahrt, gutes Leben oder auch Nachhaltigkeit bedeutet,
wird heute wesentlich anders diskutiert als noch in den spiten 1980er und frithen
1990er Jahren.

Insgesamt hat die fortschreitende Institutionalisierung von Nachhaltigkeitsprin-
zipien in den vergangenen zwei, drei Jahrzehnten deutliche Spuren im gesellschaft-
lichen Leben hinterlassen. Sie hat neue Problemwahrnehmungen, neue normative
Mafstibe, neue Formen der Governance, neue Technologien, Infrastrukturen und
Alltagspraktiken geschaffen. Die 6kologische Modernisierung von Wirtschaft und
Gesellschaft wurde ein erhebliches Stiick vorangetrieben.!® Auch in den Bereichen
der Reduktion von extremer Armut, der Verringerung von Miitter- und Kinder-
sterblichkeit, des Zugangs zu Trinkwasser und sanitidrer Versorgung, der Verbrei-
tung von Primirbildung und der Geschlechtergleichstellung wurden in vielen Lin-
dern des globalen Siidens bis 2015 durchaus bemerkenswerte Verbesserungen
erreicht.!!

Gleichwohl besteht ein breiter Konsens dariiber, dass in zentralen Problemfel-
dern, im Bereich des Klimawandels, des Biodiversititsverlusts, der Bodendegrada-
tion, der Verknappung von Trinkwasser oder der fortschreitenden Verschmutzung
der Meere (zum Beispiel durch Plastik), aber auch im Bereich sozialer Ungleich-
heiten oder der Bedrohung von Freiheits- und Menschenrechten problemverschar-
fende Entwicklungstrends nahezu ungebrochen fortwirken. Das nahrt in 6kolo-
gisch und sozial engagierten Kreisen eine vehemente Kritik an der
»Nachhaltige(n) Nicht-Nachhaltigkeit«!2 und verstirkt die Forderung nach einer
»Grofsen Transformation«.

Das hat verschiedentlich auch zur Forderung gefithrt, den Begriff der Nachhal-
tigkeit oder der nachhaltigen Entwicklung als gesellschaftliches Leitbild aufzuge-
ben, weil es zu sehr mit uberholten 6kologischen Stabilititsvorstellungen und
uberkommenen wirtschaftlichen Wachstumskonzepten verkntipft sei oder, so die
vehemente Kritik Blihdorns, nur eine gesellschaftliche »Selbstillusionierung«
nihre, man wiirde Nachhaltigkeit verfolgen, obwohl sich alle Nachhaltigkeits-
aktivititen in reiner »Simulation« erschopften.!3 Aus kapitalismuskritischer
Perspektive wurde das Konzept nachhaltiger Entwicklung ohnehin immer als
ideologisches Konstrukt kritisiert, das »wirkliche«, transkapitalistische Transfor-
mationen nur blockiere. Aus 6kologischer Perspektive wurde wiederum das Resi-

10 Vgl. Mol et al. 2009.

11 Kohler 2015; UN 2015.

12 Blihdorn et al. 2020.

13 Blithdorn 2013; Blithdorn 2020.
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lienz-Paradigma als neues, realititsadiquateres Leitbild ins Spiel gebracht,'# das
nicht mehr vom Ziel des Erhalts und der nachhaltigen Bewirtschaftung eines
bestimmten Ressourcenbestands ausgeht, sondern vom Modell eines flexibel
anpassungsfiahigen Systems, das sich auf komplexe, ungewisse, nichtlineare Ent-
wicklungsdynamiken einstellen und Katastrophen produktiv verarbeiten kann,
das Erreichen von Kipppunkten aber moglichst vermeiden soll.}3 Das mag in der
Tat ein aus 6kologischer Sicht sinnvolles Leitbild sein. Aber es wird dabei tiberse-
hen, dass das globale Leitbild nachhaltiger Entwicklung auf okologische und
soziale Problemdimensionen, auf eine umfassende Vision guten, menschenwiirdi-
gen Lebens auf der Erde bezogen ist und gerade daraus seine Legitimitit gewinnt;
Resilienz sagt dagegen nichts iiber die soziale Verteilung von Lebenschancen aus.
Beide Kritiken tibersehen dartiber hinaus, dass nachhaltige Entwicklung ein diffu-
ses, fir historische Neuinterpretationen offenes Leitbild darstellt, das auf UN-
Ebene immer expliziter als eine auf gegenwirtige Problemlagen bezogene Aktuali-
sierung der Menschenrechte verstanden wird. So ist es eine empirisch offene
Frage, ob sich Nachhaltigkeit im 6ffentlichen Bewusstsein auch als Leitbild einer
grundlegenden, epochalen Transformation moderner Gesellschaften verankern
ldsst.

3. Transformationen der sozialwissenschaftlichen Nachhaltigkeitsforschung

Was bedeutet diese Verschiebung des Nachhaltigkeitsdiskurses hin zu einem - in
westlichen Landern vor allem von der Problematik des Klimawandels getriebenen
— radikaleren Transformationsdiskurs fiir die sozialwissenschaftliche Nachhaltig-
keitsforschung?

Blickt man zuriick, so hat sich diese seit den 1990er Jahren vor allem in drei
Forschungsstringen entwickelt: einem ersten, transdisziplindr organisierten Strang
der handlungsorientierten Nachhaltigkeitsforschung, einem zweiten, an grundle-
genderen gesellschaftlichen Veranderungen interessierten Strang der Nachhaltig-
keitskritik und einem dritten, vorwiegend disziplindren Strang der reflexiv-beob-
achtenden Nachhaltigkeitsforschung.

Was den ersten Strang betrifft, so zielte er, bei aller Reflexivitit gegeniiber kon-
kurrierenden Nachhaltigkeitskonzepten, doch primir darauf, durch eine problem-
bezogene Integration unterschiedlicher disziplindrer Perspektiven und kontextspe-
zifischen Praxiswissens moglichst anschlussfihige alltagsnahe Losungen fiir
Nachhaltigkeitstransformationen zu entwickeln.!® Diese anwendungsorientierte
transdisziplinare Nachhaltigkeitsforschung wurde gegen Ende der 1990er Jahre in
fast allen westlichen Landern im Rahmen neuer staatlicher Forderprogramme als

14 Vgl. Morgan, Craig 2014; Folkers 2018.

15 Vgl. zum sozial-6kologischen Resilienz-Konzept Berkes et al. 2003; zu seiner Karriere
als tibergreifendes gesellschaftliches Leitbild BonfS 2015.

16 Vgl. fur Forschungen dieser Art unter anderem Brand 2002; Linne, Schwarz 2003;
Glaeser 2006; Knaus, Renn 1998; Lafferty 2004; Nolting, Schiafer 2007; Rink 2002;
Vof$ et al. 2006.
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Projektforschung verankert. Eine besondere Rolle spielten in diesem Kontext neue
Ansitze der sozial-okologischen Forschung, die einen systematischen Rahmen fiir
eine problembezogene Analyse der Verkniipfung von sozialen, technischen und
okologischen Entwicklungsdynamiken boten.!”

Dieser reformorientierte Strang der Nachhaltigkeitsforschung wurde jedoch von
Anfang an vehement aus kapitalismuskritischen, feministischen und Postdevelop-
ment-Perspektiven kritisiert.!8 Eine groffere Bedeutung fiir diesen zweiten Strang
der gesellschaftskritischen Nachhaltigkeitsforschung gewann auch die in den
1990er Jahren auflebende Okologische Okonomie, die sich gegen die herrschende
neoklassische Okonomie wendet, von 6kologischen Grenzen des Wachstums aus-
geht und die Annahme verwirft, Nachhaltigkeitsprobleme liefSen sich allein auf
dem Weg technisch-okonomischer Modernisierung losen.!® Zusammen mit der
Commons-, der Gemeinwohl- und der Care-Okonomie legte sie die Grundlagen
fur die heutigen Debatten um eine neue »Postwachstumsgesellschaft«.

Was den dritten, reflexiv-beobachtenden Forschungsstrang betrifft, so stand
hier die sozialwissenschaftliche Beobachtung und empirische Analyse gesellschaft-
licher Nachhaltigkeitsprozesse, ihrer Folgen und Widerspriiche im Vordergrund.
Diese starker universitir verankerte, klassisch disziplinare Forschung bewegte sich
zunichst allerdings ebenfalls meist im Umfeld des normativ geprigten Nachhal-
tigkeitsdiskurses oder der Kritik an ihren Defiziten, wenn auch vielleicht mit einer
etwas grofSeren reflexiven Distanz. Die Grenzen zu den beiden anderen Stringen
der Nachhaltigkeitsforschung waren deshalb eher fliefSend.??

Diese Ausgangskonstellation hat sich in den 2010er Jahren stark verdndert. Die
Verwandlung des Nachhaltigkeitsdiskurses in einen radikaleren Transformations-
diskurs hatte erhebliche Folgen fur alle drei Forschungsstriange.

(1) Was den Mainstream der gestaltungsorientierten transdisziplinidren Nach-
haltigkeitsforschung betrifft, so riickte die sich verscharfende Klimawandelproble-
matik die Frage nach den Moglichkeiten einer beschleunigten »Dekarbonisie-
rung« moderner Industriegesellschaften in den Vordergrund. Den — zumindest fiir
die deutsche Diskussion — entscheidenden Anstof§ fur diese Debatte lieferte das
Hauptgutachten des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale
Umweltveranderungen (WBGU) von 2011 mit dem Titel Gesellschaftsvertrag fiir
eine Grofle Transformation. Dieses Gutachten plidierte unter anderem fiir eine
am Leitbild der Nachhaltigkeit orientierte »transformative« Neuausrichtung der
Forschung — und zwar der universitiren Forschung insgesamt, nicht nur der im
Rahmen staatlicher Forderprogramme finanzierten Nachhaltigkeitsforschung.?!
Diese Forderung, die zunichst eine lebhafte Debatte in der deutschen Wissen-

17 Vgl. Becker, Jahn 2006; Fischer-Kowalski, Erb 2006.

18 Vgl. unter anderem Altvater 2007; Biesecker, von Winterfeld 2011; Brand, Gorg 2002;
Eblinghaus, Stickler 1996; Escobar 1995; Sachs 2002.

19 Vgl. Costanza 1991; Daly 1996; Lang et al. 2007.

20 Vgl. zu diesen Forschungsstringen unter anderem Adger, Jordan 2009; Brand 1997;
Michelsen, Godemann 2005; Lange 2008.

21 Schneidewind, Singer-Brodowski 2013; WBGU 2011, S. 341 ff.
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schaftsszene ausloste,?? wurde inzwischen von vielen gesellschaftlichen Organisa-
tionen, Forschungseinrichtungen und Universititen aufgegriffen.

Was die Frage der politischen Steuer- und Gestaltbarkeit tiefgreifender struktu-
reller Nachhaltigkeitstransformationen betrifft, so haben bereits seit der Jahrtau-
sendwende, in beschleunigtem Mafle aber seit dem Aufleben der »groffen« Trans-
formationsdebatte in den 2010er Jahren komplexititstheoretische Modelle der
»sustainability transition« eine zentrale Bedeutung erlangt.?? Theoretische Kon-
zepte wie Emergenz, nichtlineare Entwicklungen, positive Rickkopplung, »scale
up«-Effekte, Kipp-Punkte etc. stehen hier im Mittelpunkt. Ein gesellschaftlicher
Systemwechsel vollzieht sich nach diesem Modell im Rahmen eines lingerfristi-
gen, zunichst latenten Wandels von Strukturen und kulturellen Orientierungen,
bevor er sich dann durch unerwartete Ereignisse Bahn bricht. In Anlehnung an
das Mehrebenen-Konzept sozio-technischen Regimewechsels vollziehen sich
Transformationsprozesse dabei immer in Wechselwirkung zwischen der Mikro-
ebene von »Nischeninnovationen«, der Mesoebene institutionell stabilisierter
»sozio-technischer Regime« und der Makroebene struktureller »Megatrends«
(oder »Landscapes«).2* Die entscheidende politische Frage ist dann, wie und unter
welchen Bedingungen sich Nischeninnovationen zu innovativen Transformations-
pfaden verdichten und als neue, nachhaltigere Regime stabilisieren lassen. Dass es
zu einem erfolgreichen »Ubergang« in einen neuen (nachhaltigeren) Systemzu-
stand kommt, sei aufgrund der hohen Eigendynamik, Komplexitit und Unsicher-
heit der Entwicklung keineswegs ausgemacht. Gefragt sei deshalb, so Schneide-
wind, eine »transformative literacy«, die »Fihigkeit, Transformationsprozesse
addquat in ihrer Vieldimensionalitit zu verstehen und eigenes Handeln in Trans-
formationsprozesse einzubringen«.’

(2) Mit der Neurahmung der Nachhaltigkeits- als Transformationsdebatte
gewannen allerdings auch die grundsitzlicheren Kritiken des Rio-Konzepts nach-
haltiger Entwicklung neuen Auftrieb. Kapitalismuskritische Debatten und Bewe-
gungen hatten bereits im Anschluss an die Weltfinanzkrise eine neue Konjunktur
erlebt. In Verbindung mit der klimapolitisch motivierten Transformationsdebatte
wird die Verflechtung 6kologischer, wirtschaftlicher und sozialer Krisen nun als
eine »multiple Krise« des Kapitalismus thematisiert, die nur durch eine radikale

22 Grunwald 2015; Schneidewind 2015; Strohschneider 2014.
23 Vgl. Grin et al. 2010; Kemp et al. 2007; Riickert-John, Schifer 2017.

24 Vgl. Geels, Schot 2010; Rotmans, Loorbach 2010; WBGU 2011, S. 98 ff. Unter »sozio-
technischen Regimen« verstehen Geels und Schot die mit bestimmten kognitiven, regu-
lativen und normativen Regeln koordinierten sozio-technischen Systeme, die ein mit
bestimmten Technologien verkntipftes, relativ stabiles Netzwerk von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern, wirtschaftlichen Branchen, Politikern, Verbrauchern und
Interessengruppen bilden, zum Beispiel das auf der Nutzung fossiler Energien basie-
rende System individueller Automobilitat (Geels, Schot 2010, S. 10 f.).

25 Schneidewind 2013, S. 83.
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»sozial-6kologische Transformation« gelost werden konne.2¢ Auch die Kritik an
der Verengung des Nachhaltigkeitskonzepts auf das Modell der Green Economy
intensiviert sich.2” Die fiir den Mainstream der Nachhaltigkeitsforschung typische
Ausblendung von Macht- und Ungleichheitsstrukturen im Verhiltnis zwischen
dem globalen Norden und Siidden wird in breit rezipierten Studien zur »Imperialen
Lebensweise« und zur »Externalisierungsgesellschaft« auf einen griffigen Nenner
gebracht.?8 Kritisch dekonstruiert werden auch die in der urspriinglichen Version
des Konzepts nachhaltiger Entwicklung enthaltenen impliziten Ontologien, die
eurozentrischen, kolonial gepragten, technisch-6konomischen Modelle von »Fort-
schritt« und »Entwicklung« sowie die enge Verflechtung etablierter Nachhaltig-
keitsstrategien mit neoliberalen Modellen wirtschaftlicher Globalisierung und
individueller Responsibilisierung.

Die kapitalismuskritischen Konzepte der »Groflen Transformation« bleiben
allerdings im Vagen. Skizziert werden meist Utopien einer kleinrdumig organisier-
ten, solidarischen, umweltvertraglichen Gesellschaft, der Weg dorthin bleibt aber
unscharf. Transformation wird, so die Annahme, vor allem durch gesellschaftliche
Konflikte, die Kimpfe radikaler, emanzipativer Bewegungen und die Verbreitung
»realutopischer« Alternativmodelle vorangetrieben. Ahnlich wie in komplexitits-
theoretischen Transformationstheorien besteht die Erwartung, dass aus der Ver-
netzung und Verdichtung, dem »scaling up« der vielfiltigen Widerstandsaktivita-
ten und innovativen Nischenpraktiken friher oder spiter ein »Umkippen«, ein
radikaler Systemwechsel in eine postkapitalistische, solidarische, postfossile
Zukunft erfolgt.??

Wihrend aus kapitalismuskritischer Perspektive der Kapitalismus als solcher —
auch in Gestalt eines »griinen Kapitalismus« — das zentrale Hindernis fir die Rea-
lisierung einer »wirklich« nachhaltigen Gesellschaft darstellt, rickt in der parallel
auflebenden Postwachstumsdebatte die Fixierung der Politik auf wirtschaftliches
Wachstum ins Zentrum der Kritik. Wirtschaftliches Wachstum, auch in Gestalt
eines Green Growth, sei nicht die Voraussetzung fur die Losung (so das Rio-
Modell nachhaltiger Entwicklung), sondern die zentrale Ursache globaler
Umwelt- und Armutsprobleme. Angestrebt wird stattdessen die Entwicklung
neuer Wohlfahrtsmodelle, die sich von wirtschaftlichen Wachstumszwingen und
einem sich immer weiter ausdifferenzierenden Konsum entkoppeln.3? Die feminis-
tische Perspektive auf Nachhaltigkeit und das Konzept des »vorsorgenden Wirt-

26 Vgl. Brand 2009; Demirovic et al. 2011. Dieser normativ aufgeladene, kapitalismuskri-
tische Begriff der »sozial-6kologischen Transformation« unterscheidet sich allerdings
vom analytischen, im Rahmen der »Sozialen Okologie« entwickelten Konzept sozial-
okologischer Transformationen; vgl. dazu Becker, Jahn 2006; Haberl et al. 2016.

27 Brand 2012; Fatheuer et al. 2015.
28 Brand, Wissen 2017; Lessenich 2016.
29 Vgl. Acosta, Brand 2018; Wright 2017.

30 Vgl. Jackson 2009; Gorgen, Wendt 2020; Konzeptwerk Neue Okonomie, DFG-Kolleg
Postwachstumsgesellschaften 2017; Muraca 2014; Paech 2013; Schmelzer, Vetter
2019; Seidl, Zahrnt 2010; Wuppertal Institut 2008.
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schaftens« spielen in diesen Neudefinitionen von Wohlfahrt eine wichtige Rolle.3!
Insgesamt hat sich die Wachstumskritik in den vergangenen Jahren in vielerlei
Hinsicht weiter ausdifferenziert. Die Grenzen zu postkapitalistischen, feministi-
schen und Postdevelopment-Stringen der sozial-okologischen Transformationsde-
batte wurden dabei zunehmend unscharf.3?

(3) Eine wesentliche Verdnderung zeigte sich auch in Bezug auf den soziologi-
schen, reflexiv-beobachtenden Strang der Nachhaltigkeitsforschung, der durch
den radikalisierten Transformationsdiskurs der vergangenen Jahre einen neuen
Aufschwung erlebte. So wurde Mitte der 2010er Jahre das DFG-Netzwerk
»Soziologie der Nachhaltigkeit« gegriindet.?? Sein Ziel ist es, aus unterschiedli-
chen Perspektiven »den ebenso heterogenen wie diffusen Nachhaltigkeitsdiskurs,
[...] die mit ihm verbundenen Praktiken des >Doing Sustainability«« sowie die
daraus erwachsenen Widerspriichlichkeiten und »Dilemmata der Nachhaltigkeit«
kritisch zu reflektieren und sie »im gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang« zu
verorten.>* Auch das 2019 eingerichtete Hamburger DFG-Forschungskolleg
»Zukiinfte der Nachhaltigkeit« sieht sich diesen Zielen verpflichtet.3* So gelte es
empirisch zu beobachten, »welcher sozialokonomische Wandel sich vollzieht, wel-
che neuartigen Konfliktlinien entstehen und welche Ungleichheiten und Hierar-
chien sich herausbilden, wenn Gesellschaften der Gegenwart zunehmend Kriterien
von Nachhaltigkeit in ihre Institutionen, Funktionsbereiche und kulturellen Wert-
muster integrieren«.3¢ In seinem Selbstverstindnis weist diese »zweite Welle« der
Nachhaltigkeitssoziologie eine deutlich hohere reflexive Distanz gegentiber den
verschiedenen programmatischen Anspriichen, institutionellen Praktiken und
Transformationsstrategien gesellschaftlicher Nachhaltigkeitsprozesse auf als die
»erste Welle«.3” Auch das ist im Wesentlichen aber eine Folge des veridnderten
gesellschaftlichen Kontextes. Die inzwischen als wesentlich dramatischer wahrge-
nommenen sozial-okologischen Gefihrdungen schaffen einen sehr viel kritische-
ren, desillusionierten Blick auf die institutionalisierten Formen von Nachhaltigkeit
in Politik, Wirtschaft und Alltagsleben als Ende der 1990er, Anfang der 2000er
Jahre.

Insgesamt ist die sozialwissenschaftliche Nachhaltigkeitsforschung damit, ob in
einer transformativen, gesellschaftskritischen oder reflexiv-beobachtenden Rolle,
selbst zu einem aktiven Akteur der gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um
die nachhaltige Gestaltung der sich vollziechenden tiefgreifenden, krisenhaften
gesellschaftlichen Umbruchsprozesse geworden. Die Frage ist, ob die etablierten
theoretischen Modelle und Forschungskonzepte der Sozialwissenschaften, insbe-

31 Vgl. Hofmeister et al. 2013.

32 Vgl. AK Postwachstum 2015; Acosta, Brand 2018; D’Alisa et al. 2016; Escobar 2015.
33 Henkel et al. 2017; SONA 2021.

34 Barth, Henkel 2020, S. 8.

35 Neckel et al. 2018; Adloff, Neckel 2019.

36 Neckel 2018, S.13.

37 SONA 2021, S. 13 ff.; Wendt et al. 2018.
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sondere der Soziologie, dieser historisch neuen Problematik auch »angemessen«
sind.?8 Zweifel daran sind angebracht.

4. Zentrale Hiirden einer reflexiven, sozialwissenschaftlichen
Nachhaltigkeitsforschung

Meines Erachtens sind es vor allem drei Hirden, die einer problemadiquaten, auf
die Gewinnung kritischen Orientierungswissens gerichteten sozialwissenschaftli-
chen Nachhaltigkeitsforschung heute im Wege stehen: (a) die hohe Fragmentie-
rung ihrer unterschiedlichen Theorieansitze und Forschungsparadigmen; (b) die
fragliche Gegenstandsangemessenheit tiberkommener disziplinarer Konzepte und
Theorieansitze sowie (c) die hohe Beliebigkeit und Intransparenz sozialwissen-
schaftlicher Nachhaltigkeitstheorien.

(a) Fragmentierte Theorie- und Forschungsperspektiven: Mit der Normalisie-
rung von Nachhaltigkeitskommunikation und -praktiken haben sich die Perspek-
tiven vervielfaltigt, mit denen sich Nachhaltigkeitstransformationen untersuchen
lassen. Das bringt nun auch in der Nachhaltigkeitsforschung die ganze Breite
theoretischer Perspektiven zur Geltung, die sich heute in den Sozialwissenschaften
finden. Wie oft betont wird, ist diese Multiperspektivitit fiir das Verstindnis
komplexer, ambivalenter Veranderungsprozesse durchaus von Vorteil. Die in der
Soziologie in den vergangenen Jahren gefiihrte Debatte tiber ihr »multiparadigma-
tisches« Selbstverstindnis hat allerdings gezeigt,® dass das nur dann gilt, wenn
sich die verschiedenen Theorieansitze und Forschungsparadigmen nicht vonein-
ander abschotten, sich wechselseitig ignorieren oder rivalisierende Monopolan-
spriiche stellen. Das ist allerdings die tibliche Konstellation. Die hohe Fragmentie-
rung der Forschungs- und Erklirungsansitze produziert so auch im Bereich der
(disziplindren) Nachhaltigkeitsforschung meist nur unverbunden nebeneinander-
stehende, oft widerspriichliche Teileinsichten. Das erleichtert auch die selektive
politische Instrumentalisierbarkeit bestimmter Forschungsperspektiven und Pro-
blemdeutungen.

(b) Fragliche Gegenstandsangemessenbeit iiberkommener theoretischer Kon-
zepte und Forschungsparadigmen: Die um 1900 entstandene Fachdisziplin der
Soziologie ist in ihren Fragestellungen, Theorien und Begrifflichkeiten entschei-
dend durch die sich damals herausbildenden Strukturen der industriellen
Moderne geprigt. Die Verschiebungen, die sich in ihren Konzepten und For-
schungsparadigmen seitdem ergeben haben, reflektieren die historischen Verinde-
rungen und Briiche in der Entwicklung des 20. und frithen 21. Jahrhunderts. Es
ist deshalb wenig verwunderlich, dass sich die iberkommenen Forschungs- und
Theorieapparate nur begrenzt als geeignet erweisen, die mit dem historisch neuen
Typus struktureller Nachhaltigkeitstransformationen verbundenen Fragen ange-
messen zu bearbeiten.

38 Scheffer, Schmidt 2019, S. 160.
39 Burzan 2019; Miinch 2018; Scheffer, Schmidt 2019.
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Das betrifft zum einen die Hypotheken einer auf das »Soziale« fokussierten Dis-
ziplin, die Uber kein angemessenes Instrumentarium zur Analyse gesellschaftlicher
Naturverhiltnisse verfiigt. Das hat sich inzwischen zumindest an den Rindern der
Soziologe — in der Uberlappung mit anderen diszipliniren Perspektiven — bereits
erheblich verdndert. Stofflich-materielle, technische, infrastrukturelle, energetische
und bio-physische Dimensionen des gesellschaftlichen Lebens haben in der
Umwelt- und Techniksoziologie, in den Science and Technology Studies, in femi-
nistischen Studien, in der Katastrophen- und Vulnerabilititsforschung, in der
Raum- und Zeitsoziologie etc. einen zentraleren Stellenwert erlangt. Das betrifft
zum anderen den fiir soziologische wie politikwissenschaftliche Analysen nach
wie vor typischen »methodischen Nationalismus«4? sowie den sozialwissenschaft-
lichen Theorien historisch eingeschriebenen eurozentrischen Bias. Auch das wird
bereits seit lingerem thematisiert. Globalisierungs- und postkoloniale Theorien
haben neue Sensibilitiaten fur diese Blindstellen geschaffen. Die » Anthropozin«-
Debatte hat den Wechsel hin zu globalen sozial-6kologischen Analyseperspektiven
noch weiter beschleunigt.*!

Die Zweifel an der Eignung etablierter Begriffs- und Theorieapparate zum Ver-
stindnis globaler sozial-6kologischer Transformationsdynamiken betreffen vor
allem aber die tiberlieferten Theorien sozialen Wandels. Die empirische Orientie-
rung an den Strukturen und Entwicklungsdynamiken moderner Industriegesell-
schaften hat in der Soziologie — neben der Aktualisierung (neo)marxistischer Klas-
sen-, Krisen- und Transformationstheorien - vor allem evolutionire,
funktionalistische und konflikttheoretische Konzepte sozialen Wandels hervorge-
bracht, die langfristige Entwicklungstrends (Rationalisierung, Differenzierung,
Sikularisierung, Okonomisierung, Technisierung, Individualisierung, Beschleuni-
gung etc.), interne Widerspriiche und zentrale Konflikte moderner Industriegesell-
schaften thematisieren, die Transformation ihrer zentralen Strukturprinzipien
aber nicht in Betracht ziehen. Auch in der um die Jahrtausendwende florierenden
Transformationsforschung ging es primdr um die Analyse des gelingenden oder
scheiternden Ubergangs (post)sozialistischer Staaten in kapitalistische, liberal-
demokratisch verfasste Gesellschaften, nicht aber um die Transformation zentra-
ler Strukturprinzipien moderner Industriegesellschaften als solcher.?

Theorien der »reflexiven Modernisierung« gingen insofern einen Schritt weiter,
als sie eine aus den Nebenfolgen der (erfolgreichen) Moderne resultierende Ero-
sion ihrer Basisinstitutionen und einen daraus erwachsenden Bruch zwischen der
»ersten« und »zweiten Moderne« diagnostizierten. Auch in diesem Fall standen
allerdings emergente Transformationsdynamiken im Vordergrund; es ging noch
nicht um eine intendierte, an Nachhaltigkeitsprinzipien orientierte Transforma-
tion zentraler Strukturprinzipien der Moderne. Die aktuelle Frage ist jedoch, wie
unter wachsendem Problem- und Zeitdruck eine solche Transformation moderner
Industriegesellschaften vorangetrieben und intentional gestaltet werden kann.

40 Beck, Grande 2010.
41 Vgl. Adloff, Neckel 2020; Laux, Henkel 2018.
42 Vgl. Kollmorgen et al. 2015.
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Das Problem ist dabei nicht nur, dass die Zielvorstellungen von Nachhaltigkeits-
transformationen sehr unterschiedlich und die Umsetzungsstrategien, bei hoher
Ungewissheit tiber ihre Effekte, hochgradig umstritten sind. Das zentrale theoreti-
sche Problem ist, dass eine solche umfassende, in die Basisstrukturen gesellschaft-
licher Organisationsprinzipien und Naturverhiltnisse eingreifende Transforma-
tion historisch vollig prazedenzlos ist, die Sozialwissenschaften deshalb auch tber
keinen adiquaten Begriff eines solchen neuen Transformationstypus verfiigen.3
Zwar hiufen sich Studien tiber zentrale Barrieren und mogliche Ansatzpunkte
bereichsspezifischer Nachhaltigkeitstransformationen.** Auf die Frage, wie solche
»Grofsen Transformationen« erfolgreich, ohne dramatische globale Verwerfun-
gen, bewerkstelligt werden konnen, welchen phasenspezifischen Dynamiken sie
unterliegen und wie die dabei aufbrechenden gesellschaftlichen Konflikte sozial
vertriaglich bearbeitet werden konnen, geben die etablierten Forschungsansitze
und Gesellschaftstheorien bisher aber wenig Antworten.** Politische Revolutions-
theorien sind hier kaum ergiebig. Theorien der kulturellen Revolution bieten zu
wenig konkrete Handlungsorientierungen. Die vorliegenden komplexititstheoreti-
schen Modelle der sozial-6kologischen Innovations- und Transformationsfor-
schung machen zwar deutlich, wie sich Verinderungen sozio-technischer Regime
(im Spannungsfeld von Nischeninnovationen und Megatrends) vollziehen und
politisch gestalten lassen. Unterschlagen werden aber meist die sozialen Dimensio-
nen dieser Transformationsprozesse, die Machtgefiige, Ungleichheitsstrukturen
und zentralen gesellschaftlichen Konflikte, die mit solchen Transformationspro-
zessen immer verbunden sind. Und sie lassen vollig im Unklaren, wie Armut,
Hunger, hohe Kinder- und Mittersterblichkeit, soziale Ungleichheiten und Kriege
beseitigt und in welchen Formen oder Varianten diese unterschiedlichen Nachhal-
tigkeitsziele systematisch miteinander verkniipft werden koénnen. Differenzierte
gesellschaftstheoretische Debatten tber den neuen, experimentellen Typus struk-
tureller Nachhaltigkeitstransformationen, seine moglichen Verlaufsformen, seine
Chancen und Risiken stellen somit ein zentrales Desiderat der sozialwissenschaft-
lichen Nachhaltigkeitsforschung dar.

Eine besondere Brisanz erhalten die Fragen der kollektiven Gestaltung globaler
Nachhaltigkeitstransformationen dadurch, dass diese mit einer Reihe anderer kri-
senhafter globaler Umbruchsdynamiken verkniipft sind: dem beschleunigten digi-
talen Umbruch von Wirtschaft und Gesellschaft, der Krise des seit den 1980er
Jahren etablierten neoliberalen Regulationsmodells, der Erosion liberaler Demo-
kratien und dem Zerfall des westlich dominierten globalen Machtgefiiges, der die
globalen Hegemonialkonflikte zwischen den USA und China verschirft. Die aus
all dem erwachsenden Umbriiche sind in komplexer Weise mit den Auseinander-
setzungen um die Entwicklung neuer, nachhaltigerer Wirtschafts- und Gesell-

43 Vgl. Reifsig 2009.
44 Vgl. fir eine umfassende Bestandsaufnahme Berg 2020 und Schneidewind 2018.

45 Vgl. fur konkurrierende neue Ansitze zum Beispiel Adler 2016; Brand 2018; Dorre et
al. 2019; Gorg et al. 2017; Kropp 2019; Schneidewind 2018; Sommer, Welzer 2014;
Wright 2017.
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schaftsformen verflochten. Im Mainstream der sozialwissenschaftlichen Nachhal-
tigkeitsforschung wird diese Uberlagerung und Verflechtung multipler globaler
Umbriiche bislang noch kaum thematisiert.4

All diese theoretischen Defizite lassen sich nur dadurch entschirfen, dass sich
im Rahmen thematisch lose integrierter, auf Nachhaltigkeitstransformationen
bezogener Diskussions- und Forschungsnetzwerke neue gemeinsame Fragestellun-
gen, Forschungs- und Theorieperspektiven herausbilden. Das ist partiell auch
bereits im Gange. Viele einschligige Debatten wurden in den vergangenen Jahren
beispielsweise vom bisherigen DFG-Forschungskolleg » Postwachstumsgesellschaf-
ten« gebiindelt.*” Die Fragmentierung zwischen den einzelnen Schulen, zwischen
transformativer, kapitalismuskritischer und reflexiv-beobachtender Transformati-
onsforschung wurde damit aber noch kaum behoben. Und gesellschaftstheore-
tisch elaborierte, historisch gesittigte, gegenstandsaddquate Transformationstheo-
rien sind bisher kaum in Sicht.

(c) Beliebigkeit und Intransparenz sozialwissenschaftlicher Nachhaltigkeitsdia-
gnosen: Die Diffusitit und Mehrdeutigkeit des Nachhaltigkeitskonzepts begiins-
tigt eine gewisse Beliebigkeit sozialwissenschaftlicher Nachhaltigkeitsanalysen,
insbesondere grofSformatiger gesellschaftstheoretischer Nachhaltigkeitsdiagnosen.
Die Diffusitat des Nachhaltigkeitsleitbilds ermoglicht es, mit ganz unterschiedli-
chen Nachhaltigkeitsdefinitionen, Gegenstandsbestimmungen, Problemanalysen
und Transformationskonzepten zu operieren. Das ergibt eine grofle Spannbreite
widerspriichlicher Befunde, die von der Diagnose einer bereits im Gang befindli-
chen, nur adiquater zu gestaltenden »Grofen Transformation« (Uwe Schneide-
wind) bis hin zur Diagnose systemisch blockierter, rein »simulativer« Nachhaltig-
keitspolitiken und Alltagspraktiken reichen (Ingolfur Blithdorn).*8

Um diese Problematik zu entschirfen, wird im Folgenden ein analytischer
Bezugsrahmen fur einen systematischen Vergleich gesellschaftstheoretischer Nach-
haltigkeits- und Transformationsanalysen skizziert, der es ermoglichen soll, die
Grundannahmen und die theoretischen Konstruktionsprinzipien, aber auch die
typischen Blindstellen der einzelnen Ansitze transparenter zu machen.

5. Wie sozialwissenschaftliche Nachhaltigkeitsforschung transparenter gemacht
werden kann: Ein Analyseraster

Die hier als zentral erachteten analytischen Vergleichsdimensionen werden nicht
aus wissenschaftstheoretischen Uberlegungen abgeleitet. Sie stiitzen sich vielmehr
auf die in den bisherigen Abschnitten skizzierten Uberlegungen sowie auf eine
langjahrige kritische Beobachtung gesellschaftlicher Nachhaltigkeits- und Trans-
formationsdebatten. Sie beschreiben die zentralen Bausteine »grof$formatiger«,
sozialwissenschaftlicher Nachhaltigkeitstheorien und Zeitdiagnosen, unabhingig

46 Vgl. dagegen etwa Brand 2018 und Novy 2020.
47 Vgl. Dorre et al. 2019.
48 Blithdorn 2013; Schneidewind 2018.
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davon, ob sie im Rahmen transformativer, systemkritischer oder reflexiv-beobach-
tender Forschung erstellt wurden (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Analyseraster zum Vergleich sozialwissenschaftlicher Nachhaltig-
keitsanalysen

Globale Kontextbedingungen: makrostrukturelle Trends und Umbruchsdynamiken
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Quelle: eigene Darstellung.

So spielen zunachst die Zielsetzung und das zentrale Anliegen der jeweiligen Stu-
die eine entscheidende Rolle. Soll wie bei Schneidewind ein konzeptionelles
Instrumentarium fur transformative Praktiken auf verschiedenen Handlungsfel-
dern verdeutlicht werden, soll wie bei Blihdorn tiber Selbstillusionierungsprakti-
ken und die Griinde fiir die (unterstellte) »nachhaltige Nicht-Nachhaltigkeit« auf-
geklart werden, oder geht es wie bei Sighard Neckel in einer reflexiv-
beobachtenden Perspektive um die Analyse der ambivalenten Folgen der
Integration des Leitbilds der Nachhaltigkeit in gesellschaftliche Institutionen und
Alltagspraktiken? All das hat spezifische Folgen fir die Auswahl des jeweiligen
Untersuchungsgegenstands. Damit werden aber auch Entscheidungen fur die
jeweilige sozial-rdumliche Untersuchungsebene getroffen. Auf welche Gesellschaf-
ten bezieht sich die Analyse? Nur auf westliche oder auch auf Gesellschaften des
globalen Stidens?

Erhebliche Folgen fiir die Art der Nachhaltigkeitsanalyse und die zugrunde lie-
genden BewertungsmafSstibe hat aber auch das jeweilige Verstindnis von Nach-
haltigkeit oder nachhaltiger Entwicklung. Wenn man wie Neckel unter Nachhal-
tigkeit »ein gesellschaftliches Entwicklungsziel [versteht], das ein Gleichgewicht
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zwischen Ressourcenverbrauch und Ressourcenerhaltung anstrebt«,* ergeben
sich zwangsldufig andere Einschitzungen der gesellschaftlichen Rolle und Trans-
formationspotenziale von Nachhaltigkeit, als wenn dieses Leitbild wie bei Schnei-
dewind als eine konsequente Verlingerung der Idee der Menschenrechte gedeutet
wird.

Von entscheidender Bedeutung fiir Nachhaltigkeitsanalysen sind weiterhin die
jeweiligen Problemdiagnosen, die Definition der zentralen Problemursachen
nicht-nachhaltiger Entwicklungen, die daraus sich ergebenden Problemlosungs-
strategien und deren Barrieren. Diese Problemdiagnosen sind wiederum eng mit
den jeweiligen disziplindren Erkldrungsansdtzen und gesellschaftstheoretischen
Konzepten verknuipft.

Wie bereits ausfuhrlich diskutiert, spielen fur die Analyse und Bewertung von
Nachhaltigkeitsprozessen ganz entscheidend aber auch die jeweiligen Theorien
und Modelle gesellschaftlicher Transformation eine entscheidende Rolle. Welche
Modelle werden hier zugrunde gelegt? Wie wird die Besonderheit problemgetrie-
bener, leitbildorientierter Nachhaltigkeitstransformationen bestimmt? Lassen sich
okologische und soziale Transformationsziele auf gleichem Wege erreichen oder
folgen sie vollig unterschiedlichen Transformationspfaden? In welchen Phasen
und zeitlichen Raumen vollziehen sich solche Transformationen? Welche Mog-
lichkeiten und Ansatzpunkte der kollektiven Gestaltung sozial-6kologischer
Transformationen werden gesehen? Wo liegen die zentralen Barrieren und
Herausforderungen leitbildorientierter Nachhaltigkeitstransformationen? Welche
Rolle spielen Ungewissheit, Risiken und Nebenfolgen in den jeweiligen Transfor-
mationsansitzen?

Die gesellschaftliche Reaktion auf wachsende Nachhaltigkeitsprobleme und die
Wahrnehmung entsprechender Transformationschancen hingen nicht zuletzt
immer auch von den globalen Kontextbedingungen ab, und zwar sowohl von glo-
balen makrostrukturellen (technischen, ékonomischen, politischen, kulturellen)
Entwicklungstrends und Umbruchdynamiken als auch von der Entwicklung glo-
baler Umuweltprobleme. Wie werden diese globalen Kontextbedingungen
bestimmt? In welcher Weise beeinflussen sie das Verstindnis, die Richtung und
die Gestaltungsmoglichkeiten von Nachhaltigkeitstransformationen? Wie wirken
letztere auf globale Entwicklungsdynamiken zuriick?

Noch einmal zusammengefasst, fachert dieses Analyseraster folgende sieben, fur
grofSformatige, gesellschaftstheoretische Nachhaltigkeitsanalysen zentrale Dimen-
sionen auf:%0
1. Zielsetzung und zentrales Anliegen der Studie;

2. Untersuchungsgegenstand (thematischer Fokus) und sozial-raumliche Unter-
suchungsebene;
3. Verstandnis von Nachhaltigkeit, Zielvisionen und Bewertungsmaf3stibe;

49 Neckel 2018, S. 12.

50 Vgl. Brand 2021 fir eine kritische Diskussion des Ansatzes von Adloff und Neckel
(2019) mithilfe dieses Analyserasters.
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4. Problemdiagnose: Bestimmung der Ursachen von Nachhaltigkeitsproblemen,
der angemessenen Losungsstrategien und der zentralen Blockaden;

5. disziplinarer Erkliarungsansatz und gesellschaftstheoretische Analyse/Zeitdia-
gnose;

6. Transformationsmodell: Theorie strukturellen gesellschaftlichen Wandels und
Modell (leitbildorientierter) sozial-okologischer Transformationen;

7. Bestimmung der globalen Kontextbedingungen von Nachhaltigkeitstransfor-
mationen (makrostrukturelle Trends und Umbruchsdynamiken, Entwick-
lungsdynamiken globaler Umweltprobleme) und ihrer wechselseitigen Beein-
flussung.

Auch wenn diese verschiedenen Analysedimensionen nicht fir alle Stringe der
Nachhaltigkeitsforschung die gleiche Bedeutung besitzen, so stellen sie auf jeden
Fall fur alle grofSformatigen gesellschaftstheoretischen Nachhaltigkeitsanalysen
zentrale Bausteine dar. Sie werden in den jeweiligen Theorieansitzen allerdings
nur selten detailliert expliziert. Viele Analysedimensionen bleiben implizit oder
werden vollig ausgeblendet. Das verstirkt die Fragmentierung sozialwissenschaft-
licher Forschungsansitze und blockiert konstruktive, transparente Debatten um
ein angemessenes Verstindnis sozial-6kologischer Transformationsdynamiken.

6. Schluss

Ich mochte die in diesem Beitrag entwickelte Argumentation in vier Thesen resti-
mieren:

Erstens: Nachhaltigkeitsdebatten bewegen sich heute im Rahmen des von den
Vereinten Nationen Anfang der 1990er Jahre verabschiedeten, inzwischen auf vie-
len Ebenen institutionalisierten, inhaltlich gleichwohl umstrittenen Leitbilds nach-
haltiger Entwicklung. Als neues internationales »Rechtfertigungsregime« schafft
dieses Leitbild einen bestimmten Erwartungshorizont »guten Lebens«, in dem sich
alle derzeitigen Debatten und Konflikte um die angemessene Umsetzung dieses
Leitbilds bewegen. Andere, eigensinnige Bezugspunkte sozialwissenschaftlicher
Nachhaltigkeitsanalysen machen wenig Sinn und gehen am Gegenstand vorbei.

Zweitens: Das Verstindnis von Nachhaltigkeit und die daran orientierten
Umsetzungsstrategien variieren nicht nur zwischen armen und reichen Lindern,
sondern vor allem auch im Zeitablauf. Verdnderte Problemlagen und Krisenerfah-
rungen fithren zu einer jeweils neuen Rahmung von Nachhaltigkeitszielen und zur
Reformulierung der als notwendig erachteten Umsetzungsstrategien. Im Verlauf
der vergangenen 30 Jahre haben sich die Nachhaltigkeitsziele so nicht nur wesent-
lich weiter ausdifferenziert und konkretisiert; unter dem Druck der sich verschir-
fenden Klimaproblematik wie zunehmender sozialer Ungleichheiten haben die
Debatten um notwendige Nachhaltigkeitstransformationen auch eine neue Dra-
matik gewonnen (»Grofle Transformation«). Die geforderte sozial-okologische
Transformation verkniipft sich dabei mit anderen globalen Umbruchsdynamiken
zu einem tiefgreifenden, konflikthaften Wandel moderner Gesellschaften.

Leviathan, 49. Jg., 2/2021


https://doi.org/10.5771/0340-0425-2021-2-189

208 Karl-Werner Brand

Drittens: Sozialwissenschaftliche Nachhaltigkeitsforschung muss ein angemesse-
nes theoretisches Instrumentarium zum Verstindnis dieser komplexen Transfor-
mationsdynamiken entwickeln. Die Sozialwissenschaften, insbesondere die Sozio-
logie, sind dafir aus verschiedenen Grinden derzeit noch schlecht gerustet.
Wihrend die transformative Nachhaltigkeitsforschung meist an der Entwicklung
kleinformatiger, an Alltagspraktiken, Organisations- und Systemlogiken
anschlussfihiger »innovativer« Problemlosungen arbeitet, dabei zwangsliufig
aber die Frage ihrer komplexen Wechselwirkung mit anderen Problemlagen, Kri-
sen und Entwicklungstrends aus dem Blick verliert, bleiben makrosoziologische
Nachhaltigkeitsanalysen meist in grofler Distanz zu konkreten Transformations-
dynamiken und Fragen der politischen Gestaltung dieses krisenhaften, gesell-
schaftlichen Umbruchs. Das alles bedarf weiterer intensiverer, auch institutionell
geforderter Diskussionszusammenhinge und Forschungsnetzwerke.

Viertens: Das skizzierte Analyseraster zum systematischen Vergleich grof$forma-
tiger sozialwissenschaftlicher Nachhaltigkeitsanalysen behebt diese Defizite zwar
nicht, aber es konnte sozialwissenschaftliche Nachhaltigkeitsdebatten zumindest
etwas transparenter machen. Es unterscheidet die zentralen konzeptionellen Bau-
steine dieser Theorien, lenkt das Augenmerk auf ihre impliziten Annahmen und
Blindstellen und noétigt zu einer expliziteren Begriindung der jeweiligen Ansitze.
Das begiinstigt die Entwicklung angemessener Theorie- und Begriffsapparate zum
Verstindnis aktueller Nachhaltigkeitstransformationen.
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Zusammenfassung: Die Nachhaltigkeitsdebatte hat sich in den vergangenen zehn Jahren in
eine radikalere Transformationsdebatte verwandelt. Die Sozialwissenschaften haben
wenige elaborierte Theorien zum Verstandnis dieses neuen Typus strukturellen Wandels
und der Moglichkeiten seiner »nachhaltigen« Gestaltung. Hinzu kommt, dass Nachhaltig-
keitsdiagnosen eine hohe Beliebigkeit ihrer jeweiligen Grundannahmen aufweisen. Der Bei-
trag versucht dem durch die Entwicklung eines analytischen Vergleichsrasters entgegenzu-
wirken, das die Transparenz von Nachhaltigkeitsdiagnosen erhohen und konstruktivere
Transformationsdebatten ermoglichen soll.

Stichworte: Nachhaltigkeitskonzept, Transformationsdebatten, Probleme sozialwissen-
schaftlicher Transformationsforschung, Analyseraster zum Vergleich von Nachhaltigkeits-
theorien

»Great Transformation« or »Sustainable Non-Sustainability«? How to Avert the
Arbitrariness of Sustainability and Transformation Theories in the Social Sciences

Summary: The debate on sustainability has changed into a more radical debate on socio-
ecological transformation of modern societies within the last ten years. Social sciences,
however, have put forth few theories to understand this new type of structural change and
how to direct them actively into a sustainable direction. Social theories of sustainability,
moreover, display a high degree of arbitrariness of their basic assumptions. To counteract
this, an analytical framework is developed which should help to make these theories more
transparent and to promote a more constructive debate on the structural problems and
possibilities of sustainability transformations.

Keywords: concepts of sustainability, sustainability transformation, problems of social sus-
tainability research, comparative framework of sustainability studies
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