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Deutschland, einig Fuflballland? Ost-West-Unterschiede in der
Nachfrage nach Nationalmannschaftsspielen

1. Einleitung

Der Fall der Berliner Mauer im Jahr 1989 loste zunichst eine Welle der nationalen
Euphorie aus. Bald setzten jedoch erniichterte Debatten um die unvollendete »innere
Einheit« ein.! Wihrend diese Metapher schnell zu einem Instrument der Ost-West-
Auseinandersetzung im vereinten Deutschland avancierte,? hat die Frage, wie viel
»innere Einheit« notwendig sei, auch zu heftigen wissenschaftlichen Kontroversen
gefiihrt.3

Inzwischen haben persistente Mentalitidtsunterschiede die Vorstellung eines
unausweichlichen Prozesses zur »inneren Einheit« unrealistisch erscheinen las-
sen.* So haben die Ostdeutschen nach wie vor hohere Erwartungen an die Staats-
tatigkeit als die Westdeutschen’ und sind weniger zufrieden mit der bundesdeut-
schen Demokratie.® Das akademische Interesse an der »inneren Einheit« hat freilich
spiirbar nachgelassen. Dies mag einerseits daran liegen, dass die Mentalitdtsunter-
schiede sich zwar in hartnickigen Negativklischees manifestieren,” aber keine ernst-
haften Separatismusbestrebungen zu erkennen sind. Andererseits scheint die
gesamtdeutsche Bevolkerung des Ost-West-Themas iiberdriissig.®

Der vorliegende Beitrag greift die Frage nach der »inneren Einheit« auf, ibertragt
sie aber auf ein neues Sujet. Hier wird gefragt, ob die wiedervereinten Deutschen
zumindest im Sport zusammenfinden, dem eine besondere Bedeutung fiir nationale
Identifikation und nationale Gemeinschaftserlebnisse zugesprochen wird.? Dabei
liegt es nahe, sich auf Fuf$ball als »hegemonialer Sportkultur«19 zu konzentrieren.
Tatsachlich erhebt der Deutsche Fuf$ball-Bund (DFB) den Anspruch, iiber die Natio-

1 Gabriel 2007; Mushaben 2010.
2 Veen 1997.
3 Vgl. Kaase 1993; Veen 1997; Fuchs et al. 1997; Kaase, Bauer-Kaase 1998.
4 Campbell 2012.
5 Fuchs 1997 a; Fuchs 1997 b; Zelle 1998; Dalton, Weldon 2010.
6 Fuchs 1997 a; Fuchs 1997 b; Dalton, Weldon 2010; Gabriel 2007.
7 IfD Allensbach 2012.
8 Kaase, Bauer-Kaase 1998; IfD Allensbach 2012.
9 Mutz 2013.
10 Priagnantes Kennzeichnen einer hegemonialen Sportart ist, dass die Zahl der Fans und

Zuschauer die der Aktiven tibersteigt. Eine hegemoniale Sportkultur »dominates a coun-
try’s emotional attachments rather than its calisthenic activities «<; Markovits, Hellerman
2001, S. 10.

Leviathan, 44. Jg., 2/2016, S. 247 — 279, DOI: 10.5771/0340-0425-2016-2-247


https://doi.org/10.5771/0340-0425-2016-2-247

248 Henk Erik Meier, Kai Reinhart, Mara Konjer und Marcel Leinwather

nalmannschaft eine Integrationsfunktion zu erfiillen.!* Die Nationalmannschaft gilt
als letztes integratives »Lagerfeuer«, das die virtuelle Nation versammelt.'? Die
zentrale Frage des vorliegenden Beitrags lautet daher: Finden sich in der Akzeptanz
der deutschen FufSball-Nationalmannschaft der Mdinner signifikante Unterschiede
zwischen West- und Ostdeutschen?

Damit ist die fundamentale Frage nach dem Verhaltnis von Sport und nationaler
Identitat beriihrt. Diese kann hier nicht abschlieffend behandelt werden. Zwar hat
die Fuf$ball-Weltmeisterschaft 2006 Debatten um einen neuen deutschen »FufSball-
patriotismus« inspiriert,!3 tatsichlich bestehen aber erhebliche Forschungsliicken.
Daher kann der vorliegende Beitrag nur einige AnstofSe liefern. Aus der Perspektive
der Schaffung einer stiarkeren »inneren Einheit« wire aber moglichweise eine Kon-
vergenz der Akzeptanz der deutschen FufSball-Nationalmannschaft wiinschenswert.

Dariber hinaus stellt das wiedervereinigte Deutschland ein natiirliches Experi-
ment hinsichtlich sportbezogener identitatspolitscher Projekte dar. Bekanntlich lie-
ferten sich die beiden deutschen Staaten einen erbitterten »kalten Krieg auf der
Aschenbahn«, der von der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) initiiert
wurde, aber von den westdeutschen Eliten in Sport und Politik angenommen
wurde.' Dariiber hinaus versuchte die DDR, ihren Biirgern iiber sportliche Spit-
zenleistungen ein Identifikationsangebot zu unterbreiten.'> Am Beispiel des Sports
lassen sich daher auch die langfristigen Wirkungen politisch institutionalisierter
Sozialisationsleistungen studieren.

Der vorliegende Beitrag nahert sich diesen Fragen tiber eine Untersuchung der
Rezeption der Spiele der deutschen Fufsball-Nationalmannschaft der Manner.
Zunichst wird das Verhiltnis von Sportrezeption und nationaler Identifikation dis-
kutiert. Danach wird auf die beiden unterschiedlichen Entwicklungspfade des
Sports wihrend der deutschen Teilung eingegangen, und im Anschluss werden die
leitenden Hypothesen vorgestellt. Die Ergebnisse zeigen, dass die FufSsball-Natio-
nalmannschaft eine iiberwiegende Mehrheit der Deutschen als virtuelle Nation ver-
sammelt, eine substanzielle ostdeutsche Minderheit aber nicht an diesem »Fernseh-
plebiszit« partizipiert.

2. Sport und nationale Identifikation

Die Sportsoziologie nimmt an, dass Sport sowohl als Katalysator sozialer Kohadsion
wirken als auch Exklusionen symbolisieren kann.!'® Daher wird postuliert, dass der
Sport eine zentrale Rolle fiir die Konstruktion nationaler Identititen spielt!” und die

11 Schmidt, Bergmann 2013.
12 Hagenah, Fiirtjes 2014.
13 Dembowski 2009.

14 Detailliert: Balbier 2005.
15 Pierdzioch et al. 2014.

16 Mangan 1996.

17 Washington, Karen 2001.
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Popularitit nationaler Sportidole grundlegendere patriotische Gefiihle indiziert.!8
Im Folgenden wird gezeigt, dass tatsichlich viele Fragen zur Bedeutung des Sports
fur die nationale Identifikation ungeklart sind.

Die sozialpsychologische Forschung fasst nationale Identitit als eine Form der
sozialen Identitit auf,!® die Teil des Selbstkonzepts eines Individuums ist, das sich
aus seinem Wissen um seine Mitgliedschaft in sozialen Gruppen und aus der emo-
tionalen Bedeutung dieser Mitgliedschaft ableitet.2? Die sozialpsychologische For-
schung legt nahe, dass der nationalen Identifikation ein Wissenselement inhdrent
ist, da die Nation als » Wissenskonstrukt« beziehungsweise Vorstellungsobjekt erst
kognitiv konstruiert und definiert werden muss.?! Diese Wissensdimension findet
sich in Andersons?? Definition von Nationen als »vorgestellte Gemeinschaften«.
Faktisch kennen die Mitglieder einer nationalen Gemeinschaft die meisten anderen
Mitglieder nicht, teilen aber »die Vorstellung ihrer Gemeinschaft«.23 Nationale
Identifikation beinhaltet daher neben dem Gefiihl gemeinschaftlicher Verbunden-
heit auch Vorstellungen, wie sich die Nation als distinkte, einzigartige Entitit in Zeit
und Raum definiert. Daher muss der Beitrag des Sports fiir die kognitive und die
emotionale Dimension nationaler Identifikation diskutiert werden.

Im Hinblick auf die kognitive Dimension ist zunachst Billigs Konzept des »banalen
Nationalismus« relevant.24 Danach stabilisiert der internationale Sport durch das
Prinzip der nationalen Organisation und Reprisentation ein kognitives Muster,
nach dem die Welt national strukturiert sei. Die »nationalistische Perspektive«
werde naturalisiert und nationale Zugehorigkeit als zentral definiert.2’ Dabei ist die
symbiotische Beziehung zwischen modernem Sport und national organisierten Mas-
senmedien zu beriicksichtigen.?¢ Die Schaffung von gemeinsamen Kommunikati-
onsrdumen als sich verdichtenden Vorstellungshorizonten gilt als zentral fir die
Herausbildung einer »vorgestellten« nationalen Publikumsgemeinschaft.?” Mas-
senmedien konnen nationale Symbole zu einem Bestandteil des Lebens jedes Ein-

18 Dalton, Weldon 2010, S. 12.
19 Turner 1982; Tajfel, Turner 1986.
20 Tajfel 1982, S.102.

21 Vgl. Estel 2002, S. 70. Obwohl der vorliegende Beitrag eher einer sozialkonstruktivisti-
schen Perspektive zuneigt, soll die Frage, ob Nationen essentialistisch oder konstrukti-
vistisch zu konzeptionalisieren sind (ebd., S. 65-66), nicht entschieden werden (vgl. zu
den anhaltenden Kontroversen in der Nationalismusforschung instruktiv: Smith 1994).

22 Anderson 1991.

23 Ebd., S.17. Bekanntlich hat Gellner (1990, S. 89) argumentiert, dass der Siegeszug des
Nationalismus als politisches Ordnungsprinzip mit der Errichtung einer anonymen,
unpersonlichen Gesellschaft aus austauschbaren, atomisierten Individuen einhergeht, die
vor allem durch eine gemeinsame Kultur zusammengehalten wird. Zur Kritik an diesem
klassischen modernistischen Ansatz der Nationalismusforschung vgl. Smith 1996 a.

24 Billig 1995.

25 Siehe auch Markovits, Hellerman 2001, S. 10.
26 Wenner 1998; unliangst: Werron 2013.

27 Deutsch 1966; Gellner 1990; Anderson 1991.
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zelnen machen?® und verwandeln internationale Sportereignisse erst in nationale
Wettbewerbe.2? Nach Billig hat das Zusammenspiel von internationalen Sporter-
eignissen und nationalen Medien eine permanente nationale Kennzeichnung
(»flagging«) zur Folge.3? Wie Reicher3! feststellt, geht mit dem Siegeszug des inter-
nationalen Sports als universalem Leistungsvergleichszusammenhang?3? eine inter-
nationale Bindung durch Wettbewerb einher, die die Betonung nationaler Einzig-
artigkeiten verdrangt und zur Angleichung nationaler Wir-Bilder und Wir-Ideale
fiithrt. So avancierte die Teilnahme an internationalen Sportereignissen im 20. Jahr-
hundert zum Symbol vollwertiger nationaler Souverinitit.33 Dariiber hinaus sym-
bolisieren Auswahlmannschaften die Nation. Wie Hobsbawm feststellt, scheint sich
die »vorgestellte Gemeinschaft von Millionen |[...] zu verwirklichen als eine Mann-
schaft aus elf Spielern, die alle einen Namen tragen. Der einzelne, und wenn er nur
die Spieler anfeuert, wird selbst zu einem Symbol seiner Nation«.3*

Zur Nation als Wissenskonstrukt gehort auch eine Zugehorigkeitsdefinition. Die
Literatur unterscheidet idealtypisch zwischen den Zugehorigkeitskonzepten der
Staatsbiirgernation und der ethnischen oder Kulturnation, wobei Deutschland als
Prototyp der letzteren gilt.3* Sport scheint eher ethnische Zugehorigkeitsvorstellun-
gen zu stabilisieren. So verwendet die Sportberichterstattung in betrachtlichem
Mafle tradierte Stereotype iiber »Nationalcharaktere«.3¢ In Deutschland korreliert
Stolz auf sportliche Leistungen stark mit xenophoben und rechten politischen Ein-
stellungen.3” Die Befunde sind aber nicht eindeutig, denn gleichzeitig hat das deut-
sche Publikum Geschmack an der multiethnischen Nationalmannschaft gefun-
den.38

SchlieSlich ist der Sport als Materiallieferant »erfundener Traditionen« rele-
vant.?® Zwar wird die Relevanz protonationaler Wurzeln debattiert,*® unbestritten
ist aber, dass moderne nationale Identititen »sozial konstruiert« sind.*! Nationen
beruhen auf erfundenen Traditionen, die Ergebnis einer »cultural purification«

28 Hobsbawm 1992, S. 167.

29 Reicher 2011.

30 Billig 1995, S.127.

31 Reicher 2011; Reicher 2013.

32 Werron 2013, S. 16.

33 Sugden, Tomlinson 1998; Balbier 2005; Darby 2005; Homburg 2006.
34 Hobsbawm 1992, S. 168-169.

35 Lepsius 1990; Brubaker 1990; Smith 1991.

36 Blain et al. 1993; Garland, Rowe 1999; Maguire et al. 1999; Wernecken 2000; Muller
2004.

37 Meier, Mutz 2014. Verwendet werden einerseits eine simple Links-Rechts-Einstufung
der Befragten, andererseits eine Fremdenfeindlichkeitsskala.

38 Meier, Leinwather 2013.

39 Hobsbawm 1983.

40 Etwa Hutchinson 1994, S. 36-38; Estel 2002, S. 42-56.
41 Giesen 1993, S. 28.
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sind,*? in deren Verlauf einige protonationale Traditionen selektiert und editiert,
andere aber unterdriickt wurden.*> Der Reichseinigung von 1871 etwa ging ein
langwieriger Nationenwerdungsprozess voraus, in dessen Verlauf sich schliefSlich
die kleindeutsch-preufSische Nationalstaatsidee gegen eine foderative grofsdeutsche
Reichsnationsidee durchsetzte.*

Sport kann narratives Grundmaterial fur erfundene Traditionen liefern, da er mit
verschiedensten Interpretationen von Rivalitit aufgeladen werden*® und diese per-
petuieren kann.*¢ Daher hat die politische Instrumentalisierung des Sports fiir iden-
tifikationsstiftende Projekte im letzten Jahrhundert zugenommen.#” Fiir Deutsch-
land gilt, dass — nachdem der verlorene Weltkrieg militarische Symbole nationaler
Identitat delegitimiert hat — der WM-Gewinn von 1954 wahrscheinlich zur narra-
tiven Konstruktion der » Wirtschaftswundernation« beigetragen hat.*8 Inzwischen
ist die multiethnische Nationalmannschaft auch mit der Vorstellung einer post-eth-
nischen Einwanderungsnation kompatibel.4’

Die Forschung hat freilich vorrangig die Rolle des Sports fiir die affektive Kom-
ponente nationaler Identifikation thematisiert und steht damit in der Tradition
Renans®? und Webers !, die das »spezifische Solidarititsempfinden« von Nationen
hervorgehoben haben. Dieser Bezug auf die affektive Dimension nationaler Identi-
fikation dominiert ebenfalls die empirische Einstellungsforschung.>2

Sport gilt als ausgezeichnetes Vehikel emotionaler nationaler Identifikationen. So
behaupten Sugden und Tomlinson,>3 dass Fuf$ball-Nationalmannschaften einen
»leidenschaftlichen Nationalismus« inspirieren wiirden, indem sie das Publikum an
die relevanten, fundamentalen Identititen erinnerten. Die empirische Forschungs-
lage ist freilich komplexer: Zwar sind sportliche Leistungen nationaler Athleten eine
Quelle von Stolz und Gliicksgefiihlen,** in Deutschland ist Stolz auf sportliche Leis-
tungen sogar einer der wichtigsten Pradiktoren fir allgemeinen Nationalstolz.’>

42 Smith 1996 b.

43 Gellner 1990, S. 89; Billig 1995, S. 71. Dartiber hinaus basieren Nationen natiirlich auch
auf gemeinsamen Normen, gemeinsamer Staats- und Wirtschaftsverfassung etc.; Gellner
1990.

44 Langewiesche 2000.

45 Giulianotti 1999.

46 Werron 2013.

47 Tomlinson, Young 2006.

48 Giesen 1993, S.236-255. Nach Giesen stellt die »Holocaustnation« den wichtigsten
konkurrierenden Code dar.

49 Meier, Leinwather 2013.

50 Renan 1990 [1881].

51 Weber 1972, S. 528.

52 Kaina 2009; vgl. etwa Blank 2003, S. 260-261; Westle 2003.
53 Sugden, Tomlinson 1998, S. 304.

54 Hallmann et al. 2013.

55 Meier, Mutz 2014.
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Andererseits scheinen nationale Zugehorigkeitsgefiihle eher Voraussetzung fiir den
Stolz auf sportliche Leistungen zu sein und nicht umgekehrt.>® Dariiber hinaus sind
sportlicher Erfolg und sportliche GrofSereignisse fiir das Publikum zwar mit dem
Erleben starker positiver Gefiuhle verbunden, weil das Publikum sich fiir eine
gewisse Zeitdauer unmittelbar als zusammengehorige Gemeinschaft erlebt. Diese
Euphorie stellt jedoch nur eine diffuse, affektive 6ffentliche Stimmung dar, die zwar
im Zusammenhang mit sozialen Identifikationen entsteht, aber episodisch bleibt.>”

Allerdings spielen nationale Identifikationen eine erhebliche Rolle fur die Sport-
rezeption.’® Nationale Auswahlmannschaften und Identifikationsfiguren beeinflus-
sen erheblich die Nachfrage nach Sportunterhaltung.’® Dies darf aber nicht als
direkter Beleg fiir tiefgreifende Identifikationen interpretiert werden, wie ein Blick
in die Forschung zu Zuschauermotiven zeigt.®® Danach muss zwischen emotionalen,
sozialen und kognitiven Motiven differenziert werden. Fiir die Rezeption von Sport
sind dabei reine Unterhaltungsmotive ebenso relevant wie das Bestreben, Zeit mit
der Familie oder Freunden zu verbringen.®! Andere Nutzungsmotive korrespondie-
ren mit der affektiven Dimension nationaler Identifikation: Sportereignisse werden
auch aus Selbstwert-Motiven heraus verfolgt. Fans erhalten durch Siege »ihrer«
Mannschaft einzigartige Moglichkeiten, ihr Selbstbewusstsein zu steigern.®?
SchliefSlich ist das Bestreben, Gruppenzugehorigkeit zu erfahren, relevant.®3

Der internationale Sport ist also geeignet, die kognitive Dimension nationaler
Identifikation zu stabilisieren, indem er eine nationalistische Perspektive naturali-
siert, die Nation symbolisch reprasentiert, narratives Grundmaterial fir Traditionen
liefert und Zugehorigkeitsvorstellungen sowie Stereotype stabilisiert. Sportliche
Erfolge konnen Quelle von Stolz und Gliicksgefithlen insbesondere fiir benachtei-
ligte Bevolkerungsgruppen sein.®* Internationale GrofSsportereignisse bieten ritua-
lisierte Gelegenheiten fiir nationale Gemeinschaftserlebnisse und konnen in Episo-
den nationaler Euphorie miinden.®®

Die Forschungslage bleibt jedoch komplex und widerspriichlich. Abell und Kol-
legen haben daher eine herausragende Bedeutung des Sports fiir nationale Identifi-
kation bezweifelt.®® Einerseits werde ignoriert, dass nationale Identifikation nur
eine Form der kollektiven Zugehorigkeit darstelle und in pluralistischen westlichen

56 Hilvoorde et al. 2010; sieche auch Scheve et al. 2014.

57 Hagenetal.2003; Mutz 2013, S. 523; Elling et al. 2014; vgl. auch Ahlheim, Heger 2008,
S. 46.

58 Markovits, Hellerman 2001, S. 39.

59 Niesch, Franck 2009; Rogriduez et al. 2015; Chiang, Jane 2013; Konjer et al. 20135.
60 Wann 1995; Uberblicke bei Raney 2006.

61 Wann et al. 2008.

62 Wann, Branscombe 1990; Wann 1995; Wann et al. 2008.

63 Raney 2006.

64 Meier, Mutz 2014.

65 Mutz 2013.

66 Abell et al. 2007.
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Gesellschaften vielfiltige Identifikationsmoglichkeiten existierten.®” Episodische
FufSballbegeisterung bringe daher nicht unbedingt eine dominante Identifikation
zum Ausdruck. Andererseits wiirden Selbstinszenierungen im Kontext internatio-
naler Sportgrofereignisse allzu bereitwillig als »tiefes Spiel«%8 interpretiert,®® ihr
»karnevalistischer« Charakter aber ignoriert.

Ungeachtet dieser Einwidnde wird hier davon ausgegangen, dass das freiwillige
Zuschauen bei national gerahmten Sportereignissen sehr wohl Renans”? Metapher
von der Nation als »tiglichem Plebiszit« entspricht, selbst wenn die hier zum Aus-
druck kommenden Identifikationen nicht exklusiv oder fundamentaler als andere
sein miissen. Menschen widmen ihre Freizeit dem Sport, um an Gemeinschaftser-
lebnissen, in denen nationaler Zusammenhalt symbolisiert wird, zu partizipieren
und ihr Selbstbewusstsein durch Identifikation mit »ihrer« Auswahlmannschaft
aufzuwerten.”! Hier ist relevant, dass die deutsch-deutsche Sportgeschichte syste-
matische Unterschiede in der Sportrezeption in Ost und West wahrscheinlich macht.

3. FufSball als Vehikel deutscher Identititspolitik

Sport hat fiir die deutsche Identititspolitik stets eine besondere Rolle gespielt. So
trieb die Turnbewegung den Prozess der deutschen Einigung mit voran’? und wurde
zeitweise zum Synonym fur eine spezifisch deutsche Korper- und Bewegungskul-
tur.”3 Nichtsdestotrotz avancierte Fuf$ball trotz erbitterten Widerstands der Turn-
bewegung auch in Deutschland zur hegemonialen Sportart. Der Siegeszug des Fufs-
balls war letztlich nicht aufzuhalten, weil dieser englische Sport in weitaus hoherem
MafSe publikumsorientiert und medienkompatibel als das Turnen war.”* Dariiber
hinaus konnte das Turnen den Geruch seiner kleinbiirgerlichen Herkunft nie able-
gen. Der englische Sport wurde dagegen in Deutschland von den hoheren bezie-
hungsweise aufstiegsorientierten Schichten rezipiert.”> Zudem bemiihten sich die
deutschen Fuf$ballenthusiasten darum, den FufSball auch sprachlich einzudeutschen
und ihm einen militirischen Habitus zu verleihen.”® Ein entscheidender Durchbruch
war erreicht, als das Militdir 1910 das Fuf$ballspiel in seinen Ausbildungspldnen

67 Dazu: Huddy 2001.

68 Geertz 1983.

69 So etwa Ismer 2011, S. 553-554.
70 Renan 1990 [1881].

71 Im Anschluss an Niesch und Franck (2009) wird davon ausgegangen, dass ausgeprigte
Unterschiede im Rezeptionsverhalten als Indikator fiir grundlegende Identifikationsdif-
ferenzen interpretiert werden konnen.

72 Etwa Langewiesche 1990.

73 Kriiger 1996, S. 415.

74 Generell: Werron 2013; Reicher 2013.

75 Eisenberg 1990; Eisenberg 1991; Eisenberg 1997; vgl. auch Giulianotti 1999, Kapitel 2.
76 Etwa Koch 1895.
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verankerte, weil es im Fuf$ballspieler das Ideal des selbststindig handelnden, moder-
nen Soldaten erblickte.””

Parallel setzte der Prozess der Politisierung des internationalen Sports ein, in des-
sen Verlauf sportliche Erfolge zur Quelle nationalen Prestiges wurden.”® Diese Poli-
tisierung erstreckte sich bald auch auf den Fufsball”® und erfuhr einen vorlidufigen
Hohepunkt im Nationalsozialismus. Das nationalsozialistische Regime betrachtete
die Olympischen Spiele von 1936 als »volkischen Daseinskampf«;30 Reichssport-
fithrer Hans von Tschammer und Osten charakterisierte die Nationalspieler explizit
als »Reprisentanten der Nation«.8! Dementsprechend erwartete Hitler einen Sieg
der deutschen Nationalmannschaft bei Olympia.?? Die deutsche FufSball-National-
mannschaft wurde schlieflich zum politischen Instrument des Dritten Reiches. Die
politisch angeordnete, aufgrund inkompatibler Spielstile problematische, nahezu
parititische Zusammensetzung der Nationalmannschaft aus deutschen und Oster-
reichischen Spielern nach dem » Anschluss« 1938 sollte die Identifikation der Oster-
reicher mit dem Grofsdeutschen Reich sichern.$3 Dariiber hinaus diente die Natio-
nalmannschaft aufSenpolitischen Erfordernissen. So war 1936 die Entscheidung
uber die Veranstaltung von Freundschaftsspielen vom DFB auf den Reichssport-
fithrer ibergegangen.®* Nach Kriegsbeginn war die Entsendung der deutschen Elf
in verbiindete oder neutrale Staaten Ausdruck »deutscher Macht und deutschen
Zutrauens«.3’ Im Reich dienten FufSballereignisse der Inszenierung der Volksge-
meinschaft und der Verbundenheit mit den kimpfenden Truppen.8¢

Nach dem Krieg beschritten die beiden deutschen Staaten jedoch divergente sport-
politische Pfade. Der Osten Deutschlands folgte der Sowjetunion, die 1952 erstmals
an den Olympischen Spielen teilnahm und sportliche Erfolge zum Gradmesser der
Uberlegenheit des Kommunismus machte. Damit wurde der Sport zu einer Arena
des Kalten Kriegs.?” Gleichzeitig sollten sportliche Spitzenleistungen als Identifika-
tionsangebot fiir die DDR-Biirger dienen;3 schliefSlich machte die DDR die Teil-
nahme an sportlichen Groflereignissen zum Instrument ihrer diplomatischen Aner-
kennung und ihre Spitzenathleten zu »Diplomaten im Trainingsanzug«.%’

77 Eisenberg 1997, S.101-102.

78 Kriger 1995.

79 Havemann 2005, S. 51-52.

80 Bernett 1966, S.206-207.

81 Oswald 2008, S. 146-147.

82 Eisenberg 1997, S.112-113.

83 Havemann 20035, S. 231-233; sieche auch Forster, Spitaler 2014.
84 Havemann 2005, S. 225-226.

85 Zitiert nach Oswald 2008, S. 147.

86 Oswald 2008, S. 150.

87 Riordan 2007; Allison, Monnington 2002.
88 Pierdzioch et al. 2014.

89 Holzweiflig 1981; Balbier 2005.
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Dagegen wurde im Westen der Versuch eines Neuanfangs unternommen. Nach
der Kompromittierung durch die Nihe zum Nationalsozialismus versuchte sich der
westdeutsche Sport auch in Reaktion auf entsprechende Forderungen der Alliierten
als »Eigenwelt« jenseits von Wirtschaft und Staat ideologisch und organisatorisch
neu zu positionieren.”® Da die politischen Eliten bald das Interesse an der »natio-
nalen Reprisentationsfunktion« des Sports wiederentdeckten, konnte sich aber der
westdeutsche Sport dem »kalten Krieg auf der Aschenbahn« nicht entziehen.”!
Allerdings nahm der Fuf$ball eine Sonderrolle ein, die sich darauf reduzieren lasst,
dass die DDR zwar die erfolgreichere Sportnation wurde, im Fuf$ball aber kaum
wettbewerbsfahig mit der Bundesrepublik war.

In der Bundesrepublik 16ste der unerwartete Gewinn der Fuf$ball-Weltmeister-
schaft 1954 eine nationale Euphorie aus, die riickblickend haufig als ein »Wir sind
wieder wer «-Gefiihl charakterisiert wurde.”? Das » Wunder von Bern« wurde spater
zur »wahren Geburtsstunde der Bundesrepublik « stilisiert®® und blieb bis heute ein
populirer Stoff fiir Dokumentar- und Spielfilme.”* Dariiber hinaus belegten die
entriisteten Reaktionen der ostdeutschen Radiohorer auf die neutrale Kommentie-
rung des Spiels im DDR-Rundfunk, die jede Parteinahme fiir das westdeutsche Team
vermied, eine starke Identifikation mit der westdeutschen Nationalmannschaft.?>
Nachdem die westdeutsche Nationalmannschaft zu einem nationalen Symbol
geworden war,”¢ veranlasste die Sorge iiber ihre Konkurrenzfihigkeit den DFB 1961
dazu, schliefSlich der Errichtung der Bundesliga zuzustimmen, die zu einer der
starksten Profi-Ligen der Welt avancierte.

Die DDR erreichte tiber sportliche Erfolge ihre Akzeptanz durch die internatio-
nalen Sportverbande und etablierte sich dank enormen Aufwands und eines Doping-
programms als sportliche Weltmacht.?” Obwohl der Fuf$ball auch in der DDR die
Sportart Nummer 1 darstellte,”® blieben der »Sportnation« hier Erfolge versagt.”
Die Griinde fir das Versagen der DDR-Sportpolitik im Fuf$ball sind vielfdltig: Zu
den politischen Interventionen, die die Wettbewerbsfihigkeit des DDR-Fufballs
beeintrachtigten, gehorten die willkurliche Selektion und Umsiedlung von Mann-
schaften fiir die DDR-Oberliga, politische Manipulation des Ligawettbewerbs, will-
kiirliche Spielertransfers und der Ausschluss von Talenten mit westdeutscher Ver-

90 Kriiger 2005, S. 56-57.

91 Balbier 2005.

92 Briiggemeier 2004; Briiggemeier 2006, S. 30.

93 Briiggemeier 2006, S.27.

94 Vgl. unter anderem Wortmann 2003; Dehnhardt, Oldenburg 2004.
95 Becker, Buss 2006.

96 Merkel 1994; Knoch 2002.

97 Dann 1996, S. 342; Pierdzioch et al. 2014.

98 Hesselmann, Ide 2006, S. 37.

99 Braun, Wiese 2003, S. 199-200; Teichler 2006.
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wandtschaft.!90 Dariiber hinaus stief$ das zentralistische DDR-Sportmodell an seine
Grenzen. Obwohl die DDR permanent versuchte, durch Strukturanderungen Erfolg
zu erzwingen, konnten sich im FufSball Interessen der regionalen Funktionire durch-
setzen.!%! Dem DDR-Fuf$ball fehlte der notwendige breitensportliche Unterbau, er
wurde bei der Talentauswahl benachteiligt, da das DDR-Auswahlsystem medail-
lentrachtige Sportarten bevorzugte; schliefSlich berticksichtigten die wissenschaftli-
chen Rahmenpline zu wenig fufSballspezifische Anforderungen.'%2 Aufgrund feh-
lender Wettbewerbsfihigkeit wurde die DDR-Nationalmannschaft oft als
»Freundschaftsspiele-Weltmeister« verspottet.!3 Das ostdeutsche Publikum stellte
sich bei internationalen Turnieren zumeist hinter das westdeutsche Team!%* und
identifizierte sich nur dann mit der DDR-Auswahl, wenn diese — wie bei der WM
1974 gegen die Bundesrepublik — erfolgreich spielte. Allerdings fand das westdeut-
sche »Wir sind wieder wer«-Gefiihl nach der WM 1974 vermutlich sein Ost-Pen-
dant in einem »Wir sind auch wer«-Gefiihl nach dem 1:0-Sieg der DDR gegen den
spiteren Fuf$ball-Weltmeister.10%

Nach der Wende ist jedoch bezweifelt worden, dass die sportlichen Erfolge der
DDR die Identifikation mit dem Sozialismus erhoht haben.1%¢ Zwar dufserten sich
1978 90 Prozent der befragten DDR-Jugendlichen erfreut dariiber, dass die DDR
eine fithrende Sportnation sei.'?” 1987 waren Jugendliche und junge Erwachsene
mit einer positiven Einstellung zur DDR auch der Meinung, dass internationale
Erfolge im Sport das Ansehen der DDR mehrten.'8 Insgesamt gelang es aber wohl
nur bis Mitte der 1980er Jahre, tiber sportliche Erfolge die Identifikation mit der
DDR zu verbessern. Erzielten Ubertragungen mit erfolgreichen DDR-Sportlern bis
dahin untibertroffene Einschaltquoten, brach mit dem langsamen Niedergang der
DDR auch die Begeisterung fiir den kostspieligen Staatssport ein.10?

100 Baingo, Horn 2004, S. 7-8; ausfiihrlich: Leske 2012; siehe auch Pfeil 2013. Insbeson-
dere Erich Mielke nutzte seine Machtposition als Minister fiir Staatssicherheit aus, um
als fanatischer Anhianger des BFC Dynamo Manipulationen zu veranlassen.

101 Leske 2012, S. 105.

102 Ebd., S.113-114.

103 Baingo, Horn 2004, S. 8.
104 Braun 2008.

105 Fetzer 2003, S. 293-294; Wittich 1998. Dieser Interpretation widerspricht freilich, dass
der Schiitze des entscheidenden Tores, Jirgen Sparwasser, von stark negativen Reak-
tionen der DDR-Bevolkerung berichtete; Blees 1999, S. 115.

106 HolzweifSig 1995, S. 652; Krebs 19935, S. 1320.
107 Kriger 1979, S. 49.

108 Roski 1987, S.41, 151.

109 Fetzer 2003.
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4. Hypothesen

Die zentrale These des vorliegenden Beitrags lautet, dass sich aufgrund des ideolo-
gisch zugespitzten »kalten Krieges auf der Aschenbahn« ehemalige DDR-Biirger,
die sich starker mit der DDR identifizierten, weniger fiir die bundesdeutsche Fufs-
ball-Nationalmannschaft begeistern konnen. Es wird also angenommen, dass einige
Ostdeutsche die gesamtdeutsche Fufsball-Nationalmannschaft als nationale Tkone
der »alten Bundesrepublik« ansehen und daher deren Spiele nicht rezipieren. Die
zentrale Hypothese lautet:

H1: Die Einschaltquoten fiir Spiele der deutschen FufSball-Nationalmannschaft
sind in den neuen Bundeslindern signifikant geringer als in den alten Bundes-
landern.

Im Hinblick auf Persistenz oder Konvergenz von Ost-West-Unterschieden finden
sich in der politischen Soziologie zwei konkurrierende Thesen, die Sozialisations-
und die Situationsthese. Die erste fithrt Einstellungsunterschiede auf langfristige
Sozialisationseffekte divergenter politischer Institutionen zuriick. Eine Einstellungs-
konvergenz miusste daher »automatisch« tiber den Mechanismus des Generatio-
nenaustausches erfolgen.1% Daher soll die These einer langfristigen Konvergenz von
Rezeptionsmustern in Ost und West aufgrund der Generationenabfolge empirisch
uberpriift werden:

H2: Mogliche Einschaltquotenunterschiede zwischen neuen und alten Bundes-
landern nebmen langfristig ab.

H3: Ein etwaiger Konvergenztrend sollte bei jiingeren Kohorten ausgeprigter
sein.

Vertreter der Situationshypothese argumentieren dagegen, dass Einstellungsunter-
schiede eher auf die geringe Zufriedenheit der Ostdeutschen mit der Systemleistung
der bundesrepublikanischen Institutionen zuriickzufithren seien.''' Unter der
Annahme, dass Deprivationserfahrungen auch zu einer niedrigeren nationalen Iden-
tifikation fithren, soll folgende Hypothese getestet werden:
H4: Niedrigere Einschaltquoten stehen in Zusammenhang mit wirtschaftlichen
Disparitiiten.
Dariiber hinaus konnte das Zuschauerinteresse in den neuen Bundeslandern durch
andere Identifikationen und Motive bestimmt sein. Da sich in klarer Abgrenzung
von »den« Westdeutschen eine ostdeutsche Teilidentitit herausgebildet hat,'12 ist
denkbar, dass eine ostdeutsche Herkunft der Nationalmannschaftsspieler von Rele-
vanz ist:
HS5: Die Prasenz von einstigen DDR-Spielern und Spielern aus den neuen Bun-
deslindern steigert die Nachfrage nach Spielen der deutschen Nationalmann-
schaft in den neuen Bundeslindern.

110 Fuchs et al. 1997; Svallfors 2010.
111 Etwa Fuchs et al. 1997; Pollack, Pickel 1998.
112 IfD Allensbach 2012.
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Ebenso sind regionale Unterschiede in der Wertschitzung der gegnerischen Mann-
schaften vorstellbar. Angenommen, dass noch eine Verbundenheit mit einstigen
sozialistischen » Bruderlandern« existiert, kann folgende Hypothese formuliert wer-
den:

H6: Die Nachfrage nach Spielen der deutschen Nationalmannschaft in den
neuen Bundeslindern steigt bei Begegnungen mit Mannschaften aus einstigen
Ostblock-Staaten.

Die Frage, ob Sportinteressierte ergebnisoffene Wettkampfe bevorzugen, stellt eine
der zentralen Fragen der Sportokonomie dar.'!3 Hier wird angenommen, dass sich
stark identifizierende Zuschauer eher an einem Sieg der Nationalmannschaft inter-
essiert sind. Unter der Voraussetzung, dass ostdeutsche Zuschauer sich weniger
stark identifizieren, wire sogar denkbar, dass sie die deutsche Nationalmannschaft
eher verlieren sehen wollen:

H7: Die Nachfrage nach Spielen der deutschen Nationalmannschaft in den
neuen Bundeslindern steigt mit sinkender Wahrscheinlichkeit eines Sieges der
deutschen Nationalmannschaft.

Diese Hypothesen werden anhand eines Datensatzes zu Einschaltquoten fur die
Spiele der deutschen Nationalmannschaft tberpriift, der den Zeitraum von 1995
bis zum Abschluss der FuSball-Weltmeisterschaft 2014 umfasst. In diesem Zeitraum
absolvierte die Nationalelf insgesamt 274 Spiele, 133 Freundschaftsspiele und 141
Spiele, die fiir den Gewinn eines internationalen Titels relevant waren (vgl. Appen-

dix).

5. Ergebnisse

Die deskriptive Analyse belegt ein erhebliches Ost-West-Gefille in den durch-
schnittlichen Einschaltquoten. Die Zuschauermarktanteile in den neuen Bundes-
lindern und Berlin bleiben deutlich unter dem bundesweiten Durchschnitt. Die
geringsten durchschnittlichen Einschaltquoten erreicht die Fuf$ball-Nationalmann-
schaft in Brandenburg (31,09 Prozent = 19,26 Prozent) und Mecklenburg-Vorpom-
mern (33,03 Prozent + 19,99 Prozent), die hochsten in Niedersachsen (46,89 Pro-
zent = 19,78 Prozent) sowie Rheinland-Pfalz (48,56 Prozent = 19,94 Prozent)
(Abbildung 1).

Die Langsschnittdarstellung der durchschnittlichen Einschaltquoten fiir diese vier
Bundeslander deutet allerdings gegen Ende des Untersuchungszeitraums einen Kon-
vergenztrend an (Abbildung 2).

113 Szymanski 2003.
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Abbildung 1: Einschaltquoten fiir Spiele der FufSball-Nationalmannschaft
Regionale Einschaltquoten in Prozent
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Erlauterung: Durchschnittliche Einschaltquoten fiir alle Spiele von 1995 bis 2014 fiir die Gesamtzuschau-
erschaft ab 14 Jabren (Standardabweichung) und Gesamtdurchschnitt.
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Abbildung 2: Entwicklung der Einschaltquoten in vier Bundeslindern
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Dabei sind die Einschaltquoten in Ostdeutschland in allen Alterskohorten signifi-
kant niedriger. Uberraschenderweise fallen die Mittelwertunterschiede dabei fur
Menschen mittleren Alters am grofSten und am niedrigsten bei dlteren Menschen

aus (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Einschaltquoten der FufSball-Nationalmannschaft von 1995 bis 2014

Kohorte Ost West F(1,4382)

Zuschauer gesamt 34,69 46,30 361,14%%*
(33,69 35,69) (45,64 46,90)

Zuschauer 14 bis 35 Jahre 30,30 42,10 257,38% %%
(29,13, 31,47) (41,29, 42,91)

Zuschauer 36 bis 55 Jahre 33,03 45,27 326,91%%*
(31,93, 34,12) (44,53, 46,02)

Zuschauer 56 Jahre und ilter 37,55 48,29 348,11%%*
(36,59, 38,51) (47,66, 48,91)

Erlautemng Durchschnittliche Einschaltquoten in Prozent (95-Prozent-Konfidenzintervalle), N = 4.384.
0 < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.

Eine Betrachtung der funf popularsten Spiele illustriert jedoch, dass sich im TV-
Plebiszit eine grofSe Mehrheit der Deutschen in Ost und West fiir das gesamtnational
gerahmte Sportereignis entscheidet. Allerdings existieren selbst bei diesen Spielen
erhebliche Ost-West-Unterschiede und sind die Einschaltquoten im Osten zumeist
geringer (vgl. Tabelle 2).114

114 Insgesamt zeigen sich erhebliche Unterschiede zwischen den Altersgruppen, die sicher-
lich auch auf zeitliche Platzierungseffekte zuriickgehen (vgl. Online-Appendix).
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Die Analysen der durchschnittlichen Ost-West-Differenzen in den Einschaltquoten
belegen, dass zwar fiir die jungeren Kohorten ein signifikanter Konvergenztrend
vorliegt, dieser aber nur schwach ausgepragt ist (Tabelle 3).

Tabelle 3: Konvergenztrends im Einschaltverbalten

Kohorte Trend Adjusted R2

Zuschauer gesamt -0,140%** 0,067
(0,031)

Zuschauer 14 bis 35 Jahre -0,117* 0,012
(0,056)

Zuschauer 36 bis 55 Jahre -0,235%** 0,090
(0,044)

Zuschauer 56 Jahre und alter -0,069 0,009
(0,036)

Erliuterung: Abhingige Variable sind die durchschnittlichen Ost-West-Differenzen in den Einschaltquoten
fiir alle 274 erfassten Spiele der deutschen FufSball-Nationalmannschaft, abgebildet sind die unstandardi-
sierten Koeffizienten (Standardfebler). *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.

Tabelle 4: Multivariate Analyse des Einschaltverbaltens

Unabhingige Variable Zuschauer gesamt Zuschauer 14 bis 35 Jahre
Modell 1a Modell 1b Modell 2 a Modell 2b
InRating, 0,168%** 0,152%** 0,147%** 0,137#**
(0,027) (0,027) (0,024) (0,024)
Endrunde 0,734%** 0,680%** 0,978%** 0,896%**
(0,029) (0,027) (0,047) (0,046)
Qualifikation 0,227%%* 0,216%** 0,260%** 0,237%**
(0,022) (0,021) (0,039) (0,039)
Deutscher FIFA-Rang 0,005** 0,005%** 0,009%** 0,008**
(0,002) (0,002) (0,003) (0,003)
Rangdifferenz -0,002%** -0,001%*** -0,002%*** -0,002%**
(>0,000) (>0,000) (0,001) (0,001)
Deutsche Siegesserie >0,000 0,000 0,001 0,001
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Gegnerische Siegesserie >0,000 >0,000 >0,000 >-0,000
(>0,000) (>0,000) (0,001) (0,001)
NBL-Spieler 0,009 -0,012* 0,080 -0,035%**
(0,024) (0,007) (0,042) (0,013)
DDR-Spieler -0,009 0,010 -0,031%* 0,078*
(0,007) (0,022) (0,013) (0,041)
Ostblock -0,033 -0,034* -0,030 -0,021
(0,022) (0,021) (0,039) (0,038)
NBL -0,242%** -0,305*** -0,402%*** -0,626%**
(0,038) (0,064) (0,087) (0,145)
BIP/Kopf 0,001 0,001 -0,001 -0,003
(0,001) (0,001) (0,002) (0,002)
Wachstum -0,002 -0,001 -0,001 0,001
(0,003) (0,003) (0,004) (0,005)
Trend -0,005** -0,005*** -0,002 -0,003
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Unabhingige Variable Zuschauer gesamt Zuschauer 14 bis 35 Jahre
Modell 1a Modell 1b Modell 2a Modell 2b
Primetime -0,117%** -0,118%** -0,028 -0,029
(0,020) (0,020) (0,035) (0,035)
Wochenende 0,008 0,007 0,098 ** 0,097%**
(0,020) (0,019) (0,034) (0,034)
Interaktionen NBL
* Endrunde? 0,204 ** 0,294%**
(0,014) (0,032)
* Qualifikationd 0,033%%** 0,071
(0,012) (0,030)
* Deutscher FIFA-Rang -0,001 0,005
(0,001) (0,003)
* Rangdifferenz -0,001 >-0,000
(>0,000) (0,000)
* Deutsche Siegesserie >-0,000 -0,001
(>0,000) (0,001)
TieGegnerzsche Siegesse- 50,000 0,001
(0,000) (0,001)
* NBL-Spieler 0,012° 0,0116
(0,004) (0,010)
* DDR-Spieler -0,002 0,008
(0,013) (0,032)
* Ostblocke 0,002 -0,032
(0,012) (0,030)
* Trend >0,000 0,004
(0,002) (0,004)
Konstante 2,990%** 3,048 ** 2,976%** 3,199*
(0,142) (0,143) (0,247) (0,262)
R2 0,824 0,832 0,602 0,610

Tabelle 4: Multivariate Analyse des Einschaltverbaltens (Fortzsetzung)

Unabhingige Variable Zuschauer 36 bis 55 Jahre Zuschauer 56 Jahre und alter
Modell 3 a Modell 3b Modell 4 a Modell 4b
InRating, 0,174%** 0,157%%* 0,194%** 0,180%**
(0,026) (0,026) (0,028) (0,028)
Endrunde 0,838%%* 0,772%%* 0,599%** 0,553%%*
(0,036) (0,034) (0,029) (0,027)
Qualifikation 0,274%** 0,257%** 0,155%%** 0,148%**
(0,029) (0,027) (0,024) (0,022)
Deutscher FIFA-Rang 0,004 0,006* 0,004* 0,003
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Rangdifferenz -0,002 -0,002 -0,002%** -0,001**
(>0,000) (>0,000) (>0,000) (>0,000)
Deutsche Siegesserie >-0,000 >-0,000 >-0,000 >0,000
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Gegnerische Siegesserie >0,000 >0,000 >0,000 >0,000
(0,001) (0,001) (0,001) (>0,000)
NBL-Spieler 0,047 -0,024%** -0,013 -0,013
(0,031) (0,009) (0,025) (0,007)
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Unabhingige Variable Zuschauer 36 bis 55 Jahre Zuschauer 56 Jahre und alter
Modell 3a Modell 3b Modell 4 a Modell 4b
DDR-Spieler -0,018* 0,0423 -0,011 -0,010
(0,009) (0,029) (0,008) (0,024)
Ostblock -0,028 -0,028 -0,032 -0,033
(0,028) (0,027) (0,023) (0,022)
NBL -0,290%** -0,475%%* -0,199%** -0,142%
(0,060) (0,099) (0,040) (0,075)
BIP/Kopf 0,001 >0,000 0,001 0,003**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Wachstum 0,001 0,001 -0,003 -0,002
(0,003) (0,004) (0,003) (0,003)
Trend -0,009%** -0,011%*** -0,006*** -0,005%*
(0,003) (0,003) (0,002) (0,002)
Primetime -0,121%** -0,122%** -0,100%*** -0,101#**
(0,026) (0,026) (0,021) (0,021)
Wochenende 0,035 0,034 -0,016 -0,017
(0,025) (0,025) (0,021) (0,021)
Interaktionen NBL
* Endrundea 0,250%** 0,170%**
(0,022) (0,016)
* Qualifikation® 0,057%** 0,020
(0,021) (0,014)
* Deutscher FIFA-Rang -0,005*** 0,002
(0,002) (0,001)
* Rangdifferenz -0,001%*** -0,0017***
(>0,000) (>0,000)
* Deutsche Siegesserie >0,000 >-0,000
(0,001) (>0,000)
rieGegnerzsche Siegesse- 0,000 ~0,000
(>0,000) (>0,000)
* NBL-Spieler 0,019%** 0,006
(0,007) (0,005)
* DDR-Spieler 0,017 -0,010
(0,022) (0,015)
* Ostblocke -0,004 0,001
(0,020) (0,014)
* Trend 0,003 -0,003
(0,003) (0,002)
Konstante 2,956%** 3,142%** 3,013*** 2,921%**
(0,184) (0,188) (0,148) (0,156)
R2 0,746 0,755 0,735 0,743

Anmerkung: N = 4.016. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001. a. Der Koeffizient bezieht sich auf die Merk-
malskombination East = 1 N Endrunde = 1. b. Der Koeffizient beziebt sich auf die Merkmalskombination
East = 1 A Qualifikation = 1. c. Der Koeffizient bezieht sich auf die Merkmalskombination East = 1 A
Qualifikation = 1.

Die multivariaten Analysen (Tabelle 4) bestitigen die bisherigen Ergebnisse: Die
Einschaltquoten fir die Nationalmannschaft in den neuen Bundeslindern fallen
signifikant niedriger als in den alten Bundesldndern aus, wobei die Unterschiede in
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der jiingsten Alterskohorte am starksten ausgepragt sind.!'> Wirtschaftliche Depri-
vation uibt keinen Effekt auf das Interesse an Nationalmannschaftsspielen aus. Die
Prisenz ehemaliger DDR-Spieler sowie von Spielern aus den neuen Bundesldndern
scheint die Nachfrage nach Nationalmannschaftsbegegnungen eher zu verringern.

Obwohl die Analysen Anhaltspunkte fiir Unterschiede im Zuschauerverhalten in
Ost und West ergeben, sind sie insgesamt nur von geringer Relevanz fir die Erkla-
rung des Einschaltverhaltens. So ist das Interesse der Ostdeutschen an Freund-
schaftsspielen geringer. Auch sind Einschaltquotenunterschiede fiir Qualifikations-
spiele grofSer als fiir Endrundenspiele. Qualifikationsspiele erreichen demnach vor
allem ein eher sportaffines Publikum, wihrend bei Endrundenspielen ein allgemei-
ner enormer Anstieg der Einschaltquoten eintritt.

Daneben finden sich Hinweise dafiir, dass die beiden jiingeren Alterskohorten
etwas mehr an ergebnisoffenen Begegnungen interessiert sind. Lediglich fur die
mittlere Kohorte zeigt sich eine Priferenz fiir regionale Identifikationstrager in der
Nationalmannschaft. Begegnungen mit einstigen Ostblock-Landern sind fur das
ostdeutsche Publikum nicht interessanter.

Dartber hinaus wird tiber Alters- und regionale Grenzen hinweg deutlich, dass
die Zuschauer bei wichtigen Spielen einschalten, die einen spannenden Verlauf ver-
sprechen und nicht allzu stark mit alternativen Freizeitvergniigen konkurrieren.
Insgesamt sinken die Einschaltquoten fur die deutsche FufSball-Nationalmannschaft
langfristig schwach.

6. Fazit

Die zentrale Frage des vorliegenden Aufsatzes war, ob sich als Ergebnis der deut-
schen Teilung bleibende Mentalitdts- und Identifikationsunterschiede zwischen
West- und Ostdeutschen auch im hegemonialen Sport, dem Fuf$ball, finden. Diese
Frage ist eindeutig zu bejahen. Die deutsche Fuf$ball-Nationalmannschaft der Min-
ner ist in den neuen Bundeslindern weniger populir als in den alten. Diese Unter-
schiede sind stabil und erstrecken sich auch auf die fiir die deutsche Elf erfolgreich
verlaufene FufSball-WM 2014. Bei den jiingeren Kohorten zeigt sich nur eine schwa-
che Konvergenz des Einschaltverhaltens. Dariiber hinaus erkldren sich die Ost-
West-Unterschiede im Einschaltverhalten weder durch regionale Identifikationstra-
ger noch durch wirtschaftliche Deprivation.

Hier wird die These vertreten, dass diese Unterschiede eine geringere affektive
Identifikation mit der Nationalmannschaft in Ostdeutschland indizieren und indi-
rekt auf eine geringere Identifikation mit dem vereinten Deutschland hinweisen.
Diese geringere Identifikation kann sich aus einer nachhaltigen Identifikation mit
der DDR und/oder einem Gefiihl politischer Deprivation speisen.

Allerdingsbelegendie aufSerordentlichhohen Einschaltzahlen eindriicklich diehohe
Integrationskraft der Nationalmannschaft. Gemessen am Fernsehkonsum macht die
deutsche Fuflball-Nationalmannschaft jene »vorgestellte Gemeinschaft« erfahrbar,

115 Die Modelle weisen zudem die geringste erklirte Varianz auf.
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die Grundlage moderner Nationenist. Ungeachtet persistenter Negativklischeesin Ost
und West und der Frustrationen iiber den Wiedervereinigungsprozess suchteine deut-
liche Mehrheit der Ostdeutschen im tiglichen Plebiszit des Fernsehens die Nahe zur
gesamtdeutschen Fuf$ball-Nation. Zwar liefert eine Minderheit der Ostdeutschen den
Nachweis, dass die Integrationskraft des FufSballs Grenzen hat. Hier stellt sich jedoch
die zentrale Frage der politischen Kulturforschung: »Wann ist der Unterschied ein
Unterschied? «11¢ Im Hinblick auf die »innere Einheit« erscheint die Existenz dieser
Minderheit wenig bedrohlich und muss als unausweichliches Ergebnis der grofSeren
Vielfalt Deutschlands nach der Wiedervereinigung verstanden werden.

Theoretisch sind die Befunde fiir die Bewertung sportorientierter Identitatspolitik
relevant. Offenbar bt die ausgepragte Politisierung eines gesellschaftlichen Sektors
nachhaltige Sozialisationseffekte auf die Nachfrage nach Unterhaltungsangeboten
aus. Allerdings muss dieser Befund qualifiziert werden. So haben die sportlichen
Erfolge der DDR ihren Untergang nicht aufhalten konnen und verfolgt eine tiber-
wiltigende Mehrheit der Ostdeutschen die Spiele der gesamtdeutschen National-
mannschaft. Da sich nur eine - wenn auch substanzielle - Minderheit diesen natio-
nal gerahmten Gemeinschaftserlebnissen »verweigert«, wird hier letztlich der
begrenzte Sozialisationserfolg der DDR-Sportpolitik deutlich. Allerdings lasst es die
Forschungslage auch fragwiirdig erscheinen, dass sich die Begeisterung fur die
gesamtdeutsche Nationalmannschaft in einer steigenden Identifikation mit dem
politischen System der Bundesrepublik niederschlagt.

Theoretisch ist zudem die starke Fortdauer der Unterschiede im Rezeptionsver-
halten von Interesse. Die bisherige Forschung zur Etablierung und Reproduktion
hegemonialer Sportkulturen hat vor allem auf das Zusammenspiel von Massenme-
dien und Ausbildungsinstitutionen abgehoben.!'” Die hier vorgelegten Befunde
werfen dagegen die Frage auf, inwieweit das Verhaltnis zum Sport intergenerativ
sozialisiert und weitergegeben wird.

Obwohl hier angenommen wird, dass die Rezeption national gerahmter Sporter-
eignisse nationale Identifikationen reflektiert, wird nicht impliziert, dass die natio-
nale Identifikation andere tiberlagert. Vermutlich lassen Grof$sportereignisse natio-
nale Identifikationen nur temporar bedeutsam werden. Die Tatsache, dass eine
uberwiegende Mehrheit der Deutschen in Ost und West bereit ist, sich zu diesen
Anlassen als virtuelle TV-Nation zu versammeln, konnte bedeuten, dass hier letzt-
lich eine ethnische Zugehorigkeitsvorstellung zum Ausdruck kommt. Allerdings hat
der zunehmend multiethnische Charakter der Nationalmannschaft wahrscheinlich
den Effekt, dass Identifikation mit der Nationalmannschaft inzwischen ambivalent
konnotiert ist, das heifst mit konkurrierenden Vorstellungen nationaler Zugehorig-
keit kompatibel ist.

Es bleiben erhebliche Forschungsliicken hinsichtlich der Rolle des Sports fur die
nationale Identifikation. Zwar wurden hier grundlegende Fragen thematisiert. Auf
der Basis der verwendeten Datenquellen lasst sich jedoch nur begrenzt nachvollzie-
hen, aus welchen Motiven Menschen internationale Sportereignisse verfolgen und

116 Fuchsetal. 1997.
117 Markovits, Hellerman 2001; Werron 2013.
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welche Bedeutung der internationale Sport beziehungsweise sportliche Spitzenleis-
tungen fir nationale Loyalitdtsgefithle und Identifikationen haben. Vor dem Hin-
tergrund der zunehmenden »Ent-Ethnisierung« der westlichen Gesellschaften und
ihrer nationalen Auswahlmannschaften!!8 wire zudem von Relevanz, wie sich Stolz
auf sportliche Leistungen zu den verschiedenen Konzeptionen von Nation und
Staatsbiirgerschaft verhilt.11?
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Appendix
A 1. Methodisches Design und Daten

Die Untersuchung kniipft an sportokonomische Ansitze an, die Nachfragefunktio-
nen von Sportinteressierten auf der Basis aggregierter Verkaufszahlen oder Ein-
schaltquoten mithilfe regressionsanalytischer Verfahren zu schitzen.!2? Im Unter-
schied zur Motivforschung verwendet die sportokonomische Forschung
prozessproduzierte Daten, die tatsdchliche Einschaltentscheidungen dokumentieren
und somit etwa Probleme sozialer Erwiinschtheit vermeiden. Diese Daten liegen
jedoch nur in Aggregatdatenform vor und konnen damit nur in Beziehung zu indi-
viduellen Praferenzmotiven und anderen Einstellungen gebracht werden, wenn diese
Motive in »objektiv« messbare Produkeigenschaften tibersetzt werden konnen.
Hier besteht das grofSte Problem darin, dass tiber Einschaltquoten Identifikation
nicht direkt gemessen werden kann. In der Sportokonomie werden daher Identifi-
kationen und Vorurteile indirekt iber den positiven oder negativen Effekt bestimm-
ter askriptiver Merkmale von Mannschaften oder Athleten auf die teilweise regional
oder nach Gruppenzugehorigkeit differenzierte Zuschauernachfrage gemessen.12!

A 1.1 Datenquellen

Die Sportokonomie verwendet Einschaltquoten seit lingerem als Indikator der
Fernsehsportnutzung.'?? Aus Einschaltquoten lassen sich Unterschiede und Trends
im Nachfrageverhalten nachzeichnen, sie enthalten allerdings keinerlei Informatio-
nen iiber Rezeptionsprozesse und -effekte.123

Firdievorliegende Untersuchung wurdeeinreprasentativer Datensatz zu Einschalt-
quoten in den 16 Bundeslindern fiir Spiele der deutschen Fuf$ball-Nationalmann-
schaftvon Media Control, einer Tochterfirma der Gesellschaft fiir Konsumforschung
(GfK), erworben. Media Control erhebt im Auftrag der deutschen Fernsehindustrie
Einschaltdaten, dieauf dem deutschen Fernsehmarkt die zentrale » Wahrung« darstel-
len. Die Zuschauerdaten basieren auf einer Auswahl von rund 5.640 Haushalten von
deutschen und EU-Biirgern und erfassen das Einschaltverhalten von insgesamt
rund 13.000 Personen.!2*Fiir diese Auswahl wird Reprisentativitit hinsichtlich einer

120 Garcia, Rodgriguez 2009.
121 Niesch, Franck 2009.

122 Kanazawa, Funk 2001; Aldrich et al. 2005; Niiesch, Franck 2009; Tainsky, Winfree
2010.

123 Kansteiner 2004.

124 Nicht-EU-Biirger sind nicht im Sample enthalten, sodass das Fernsehverhalten von
rund 4,32 Millionen Auslindern, die in Deutschland leben, nicht erfasst wird (KEK
2011).
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Reihe sozio-demographischer Variablen beansprucht.!?5 Die zunehmende Populari-
tat Offentlicher Fernsehiibertragungen, des sogenannten »Public Viewing«, in
Deutschland wirft die Frage auf, welche Effekte diese aufSerhausige FufSballrezeption
auf die Einschaltquoten fiir FuSballgrofSereignisse hat. Zunichstist festzuhalten, dass
sich ungeachtet erheblicher Zuschauerzahlen beim »Public Viewing« standig neue
Rekorde bei den Zuschauerzahlen fiir Grof$sportereignisse zeigen.!26 Damit kénnten
die Zuschauermarktanteildaten zumindest fur die popularsten Spiele insoweit eine
Verzerrung aufweisen, als der tatsachliche FufSballkonsum vermutlich noch hoher
war. Dieser Messfehler wire hier nur relevant, wenn systematisch regionale Unter-
schiede beim »Public Viewing«, das ausschliefSlich fiir Endrundenspiele angeboten
wird, angenommen werden missten. Die Einfiihrung einer entsprechenden Dummy-
Variablen liefert dafur aber keine Anhaltspunkte.

Zuschauerdaten waren fur den Zeitraum vom 1. Januar 1995 bis zum 13. Juli
2014 verfigbar. In diesem Zeitraum trat die deutsche FufSball-Nationalmannschaft
in insgesamt 274 Spielen an. Darunter waren 133 Freundschaftsspiele und 141
Spiele, die fur den Gewinn eines internationalen Titels relevant waren. Aufgrund
der Schutzlistenregelung in § 4 des Rundfunkstaatsvertrags der Linder werden alle
Spiele im unverschliisselt empfangbaren Fernsehen tibertragen.

Hier werden die regionalen Zuschauermarktanteile dieser Ubertragungen in den
16 Bundesliandern analysiert. Damit liegen insgesamt 16 x 274 = 4.384 Beobach-
tungen vor. Da die Hypothesen Annahmen iiber den Einfluss des Alters der
Zuschauer auf das Einschaltverhalten enthalten, wurde das Einschaltverhalten fiir
verschiedene Alterskohorten ermittelt. Um eine ausreichende Reprasentativitat der
jeweiligen Teilgruppen zu garantieren, konnte allerdings nur zwischen den Alters-
gruppen Zuschauer 14 bis 35 Jabre, Zuschauer 36 bis 55 Jabre und Zuschauer dlter
als 55 Jabre unterschieden werden. Diese grobe Altersdifferenzierung ist aus sozia-
lisationstheoretischer Sicht problematisch. So umfasst die jiingste Altersgruppe im
Jahr 1995, den Beginn der Zeitreihen, Personen, die 1989 zwischen acht und 25
Jahre alt waren, im Jahr 2014 beinhaltet diese Altersgruppe Personen, die 1989 noch
nicht geboren oder allenfalls zehn Jahre alt waren, die also zumindest in der Jugend-
phase nicht mehr unter den Bedingungen der deutschen Teilung sozialisiert wurden.
Verlassliche Annahmen zu einer entscheidenden Bedeutung der deutschen Teilung
fur die Sozialisation konnen daher nur fiir die alteste Kohorte gemacht werden.
Allerdings ist die Langsschnittqualitit der verwendeten Daten aufgrund der Fluk-
tuation unter den teilnehmenden Haushalten beschriankt und erlauben die Daten es
nicht, Dynamiken auf der Individualebene zu rekonstruieren.'2”

125 GfK2011.

126 Der bisherige Zuschauerrekord des WM-Halbfinales Deutschland-Spanien 2010 (31,1
Millionen Zuschauer) wurde im Halbfinalspiel Brasilien-Deutschland zum ersten Mal
(32,54 Millionen Zuschauer) und beim Finale (34,57 Millionen Zuschauer) zum zweiten
Male tiberboten (Gerhard, Zubayr 2014).

127 Hagenah, Meulemann 2007.
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A 1.2 Variablen

Bei der Konstruktion von Kontrollvariablen wurde dem Standardansatz der empi-
rischen Sportokonomie gefolgt, wonach die Nachfrage nach Sportunterhaltung
sowohl von okonomischen Faktoren als auch von sportspezifischen Qualititsfak-
toren abhingt.128 Fiir das frei empfangbare Fernsehen fallen keine monetiren Kos-
ten an, sodass nur nach moglichen Alternativen fur die verwendete Freizeit zu fragen
ist. Diese werden hier durch Dummy-Variablen fur die Spieltermine bertcksichtigt
(Prime Time, Wochenende).

Fur die Erfassung der sportlichen Qualitit eines Spiels wird weitgehend dem Vor-
schlag von Feddersen und Rott!2? gefolgt. Als Qualititsindikatoren, die vorrangig
mit dem Unterhaltungsmotiv korrespondieren, werden Indikatoren fiir sportliche
Relevanz und Qualitdt herangezogen. Um die sportliche Relevanz einer Begegnung
zu messen, wurden Dummy-Variablen fiir Qualifikationsspiele (Qualifikation) und
Endrundenspiele bei Europa- und Weltmeisterschaften (Endrunde) kodiert, die
Referenzkategorie stellen Freundschaftsspiele dar. Als Indikator fur die absolute
sportliche Qualitit dient hier das deutsche FIFA-Ranking (Deutscher FIFA-Rang).

Selbstwertmotive, das heifSt der Wunsch, sich durch den Erfolg »seiner« Mann-
schaft aufzuwerten, konnen am ehesten mit Indikatoren fiir den ungewissen Aus-
gang eines Spiels gemessen werden. Selbstwertmotive konnten am leichtesten befrie-
digt werden, wenn ein Sieg der deutschen Nationalmannschaft sicher erwartet
werden kann. Hier wird davon ausgegangen, dass die Wahrscheinlichkeit eines
deutschen Sieges mit der jeweiligen Differenz in den FIFA-Rankings der deutschen
Nationalmannschaft und der gegnerischen Mannschaft korreliert (Rangdiffe-
renz).130 Dariiber hinaus wurden auch Siegesserien der beteiligten Mannschaften
berechnet (Deutsche Siegesserie, Gegnerische Siegesserie).

Der Einfluss von Identifikationen auf das Einschaltverhalten soll mithilfe dreier
Variablen erfasst werden. Da der Hintergrund einiger Spieler von Relevanz fir die
Zuschauernachfrage sein konnte, wurden zwei Dummy-Variablen konstruiert,
sowohl fir die Prasenz ehemaliger DDR-Nationalspieler (DDR-Spieler) als auch
von Spielern aus den neuen Bundeslandern (NBL-Spieler) in der Startelf. SchliefSlich
wurde die Zugehorigkeit der gegnerischen Mannschaft zum kommunistischen Block
berticksichtigt (Ostblock). Eine Dummy-Variable fiir die neuen Bundeslinder
(NBL) stellt die zentrale Erklarungsvariable dar. Dabei wurde Berlin als westdeut-
sches Bundesland behandelt, da vor der Wiedervereinigung rund zwei Drittel der
Gesamt-Berliner Bevolkerung aus West-Berlin stammten.

Um dem Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Deprivation und Nachfrage
nachgehen zu konnen, wurden zwei Variablen aufgenommen, die die wirtschaftli-

128 Borland, Macdonald 2003; Garcia, Rodriguez 2009.
129 Feddersen, Rott 2006.

130 Da die Varianz im FIFA-Ranking der deutschen Nationalmannschaft eher gering ist,
misst dieser Indikator auch die absolute sportliche Qualitdt einer Nationalmann-
schaftsbegegnung, da Rangdifferenz und Gegnerischer FIFA-Rang stark miteinander
korrelieren. Aus diesem Grund wurde letztere Variable nicht in die Analyse aufgenom-
men.
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chen Bedingungen in den Bundesliandern berticksichtigen, namlich das relative Pro-
Kopf-Einkommen im jeweiligen Bundesland im Vergleich zu Gesamtdeutschland
(RelBIP) und das jahrliche Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens (BIP Wachstum).
Um dem zeitlichen Abstand Rechnung zu tragen, der notwendig ist, damit diese
Kontextbedingungen Einstellungen und Verhalten andern, fanden diese Variablen
mit einer Verzogerung von einem Jahr Eingang in die Analysen. Tabelle A.1 gibt die
Variablendefinitionen und die deskriptiven Statistiken wieder.

Tabelle A 1: Unabhdngige und abhingige Variablen

Name Definition Min Max Mean SD
Zuschauer Regionale Einschaltquoten fiir alle Zuschauer ilter 9,40 96,00 42,67 19,50
Gesamt? als 14 Jahre.

Zuschauer14-352  Regionale Einschaltquoten fiir Zuschauer im Alter 0,00 100,00 38,41 23,23
von 14-35 Jahren.

Zuschauer36-552  Regionale Einschaltquoten fiir Zuschauer im Alter 1,7 97,00 41,45 21,54
von 36-55 Jahren.

Zuschauer56+2 Regionale Einschaltquoten fiir Zuschauer alter als 3,20 98,50 44,93 18,35
55 Jahre.

Endrunde Dummy-Variable fiir Qualifikationsspiele fiir 0 1 0,20 0,40
Weltmeisterschaften und Europameisterschaften.

Qualifikation Dummy-Variable fiir Weltmeisterschafts- und 0 1 0,31 0,46
Europameisterschaftsendrundenspiele.

Deutscher FIFA-Ranking der deutschen Nationalmannschaft 1 22 6,29 5,08

FIFA-Rang zum Zeitpunkt des jeweiligen Spiels.

Rangdifferenz Differenz zwischen dem FIFA-Ranking der gegne-  -20 190 38,06 42,61
rischen und der deutschen Mannschaft.

Deutsche Anteil gewonnener Punkte an den moglichen 0,60 100,00 69,30 16,76

Siegesserie Punkten in den letzten fiinf Spielen der deutschen
Nationalmannschaft.

Gegnerische Anteil gewonnener Punkte an den moglichen 0,00 100,00 51,68 25,50

Siegesserie Punkten in den letzten fiinf Spielen der gegneri-
schen Nationalmannschaft.

DDR-Spieler Anzahl ehemaliger DDR-Nationalspieler in der 0 3 0,20 0,48
Startelf.

NBL-Spieler Anzahl von Spielern aus den neuen Bundesliandern 0 7 2,54 1,49
in der Startelf.

Ostblock Dummy-Variable fiir Mannschaften, die frither 0 1 0,22 0,41
dem Ostblock angehorten.

Ostenb Dummy-Variable fiir die neuen Bundeslinder 0 1 0,31 0,46

BIP/Kopf Regionales BIP pro Kopf auf jahrlicher Basis in 58,30 183,84 97,25 29,13
Tsd. Euro.

Wachstume< Jahrliches Wachstum des regionalen BIP pro Kopf. ~ -9,10 17,63 2,43 2,99

Trend Jéhrliche Variable, die pro Jahr um eine Einheit 1 20 10,49 5,61
zunimmt.

Primetime Dummy-Variable Prime Time (19:30-23:00). 0 1 0,66 0,48

Wochenende Dummy-Variable Wochenende (Samstag und 0 1 0,31 0,46

Sonntag).

Erliuterung: N = 4.384 (16 Bundeslinder x 274 Spiele); a. Datenquelle: Medial Control/AGF/GfK; b. Refe-
renzkategorie ist Westdeutschland, Berlin wird als altes Bundesland kodiert; c. Datenquelle: Arbeitskreis
»Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Linder« (www.vgrdl.de) und » Regionaldatenbank Deutsch-
land« (www.regionalstatistik.de/genesis/online).
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A 1.3 Methodik

Zunichst werden Mittelwerte verglichen, dann wird die Entwicklung der Differenz
der durchschnittlichen Einschaltquoten analysiert. SchliefSlich werden die Hypo-
thesen mithilfe multivariater Modelle getestet. Da sich die abhingige Variable (TV
Rating) als rechtsschief erwies, wurde sie fiir die multivariaten Analysen logarith-
miert. Der Datensatz besteht aus wiederholten Beobachtungen (Zuschauermarkt-
anteilen) in individuellen Einheiten (Bundeslindern), es handelt sich um Panelda-
ten.!3! Da die Daten im Time-Series-Cross-Section-Format (TSCS) vorliegen,
werden Modelle mit panelkorrigierten Standardfehlern verwendet, die akkuratere
Konfidenzintervalle schitzen. Sie ermoglichen auf diese Weise eine verlisslichere
Uberpriifung von Hypothesen.!32 Fixed Effects wurden modelliert, indem Dummy-
Variablen fiir jedes Bundesland in die Analysen aufgenommen wurden, fiir die ein-
zelnen Spiele wurden Random Effects angenommen. Um das Problem der Auto-
korrelation zu handhaben, wurde, den Uberlegungen von Beck und Katz'33 folgend,
die zeitverschobene Nachfrage als Prediktor aufgenommen. Damit wird auch der
typischen Trigheit der Nachfrage Rechnung getragen, die aus der Loyalitdt der
Sportrezipienten resultiert.!34

131 Halaby 2004.
132 Reed, Ye 2011.
133 Beck, Katz 2011.
134 Simmons 2006.
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A 2. Zusitzliche Auswertungen

Tabelle A.2: Einschaltquoten der populdrsten Spiele im Ost-West-Vergleich

Zuschauer gesamt

Rang Neue Bundeslander MA Alte Bundeslander Ma
WM-Spiel Deutschland-Paraguay WM-Spiel Argentinien-Deutschland

1 15.06.2002 85,14  03.07.2010 89,21
WM-Spiel Deutschland-Brasilien WM-Spiel Deutschland-Paraguay

2 30.06.2002 84,48  15.06.2002 89,18
WM-Spiel Brasilien-Deutschland WM-Spiel Deutschland-Brasilien

3 08.07.2014 82,78  30.06.2002 88,98
WM-Spiel Argentinien-Deutschland WM-Spiel Brasilien-Deutschland

4 03.07.2010 81,98  08.07.2014 88,04
WM-Spiel Deutschland-England WM-Spiel Deutschland-Schweden

5 27.06.2010 81,68  24.06.2006 87,81

Zuschauer 14 bis 35 Jahre

Rang Neue Bundeslander MA Alte Bundeslander MA
WM-Spiel Argentinien-Deutschland WM-Spiel Deutschland-Argentinien

1 03.07.2010 85,55 13.07.2014 93,23
WM-Spiel Deutschland-England WM-Spiel Brasilien-Deutschland

2 27.06.2010 84,83  08.07.2014 92,65
WM-Spiel Deutschland-Spanien WM-Spiel USA-Deutschland

3 07.07.2010 83,36 26.06.2014 90,95
WM-Spiel Deutschland-Argentinien WM-Spiel Deutschland-Algerien

4 30.06.2006 82,04  30.06.2014 90,52
WM-Spiel Brasilien-Deutschland WM-Spiel Argentinien-Deutschland

N 08.07.2014 81,96  03.07.2010 90,07

Zuschauer 36 bis 55 Jahre

Rang Neue Bundeslander MA Alte Bundesliander MA
WM-Spiel Deutschland-Brasilien WM-Spiel Frankreich-Deutschland

1 30.06.2002 85,97  04.07.2014 90,71
WM-Spiel Deutschland-Paraguay WM-Spiel Argentinien-Deutschland

2 15.06.2002 85,48  03.07.2010 89,43
WM-Spiel Deutschland-England WM-Spiel Deutschland-Schweden

3 27.06.2010 83,41  24.06.2006 89,24
WM-Spiel Deutschland-Argentinien WM-Spiel Deutschland-Argentinien

4 13.07.2014 82,74  13.07.2014 89,18
WM-Spiel Argentinien-Deutschland WM-Spiel Deutschland-Mexiko

N 03.07.2010 81,90  29.06.1998 88,75

Zuschauer ab 56 Jahre

Rang Neue Bundeslander MA Alte Bundeslander MA
WM-Spiel Deutschland-Paraguay WM-Spiel Deutschland-Paraguay

1 15.06.2002 91,25  15.06.2002 94,06
WM-Spiel Deutschland-Brasilien WM-Spiel Deutschland-Brasilien

2 30.06.2002 85,08  30.06.2002 91,76
WM-Spiel Brasilien-Deutschland WM-Spiel Deutschland-Siidkorea

3 08.07.2014 85,00  25.06.2002 89,85
WM-Spiel Deutschland-USA WM-Spiel Argentinien-Deutschland

4 21.06.2002 81,74  03.07.2010 88,65
WM-Spiel Deutschland-Siidkorea WM-Spiel Deutschland-England

N 25.06.2002 81,42 27.06.2010 86,87
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Deutschland, einig Fu3ballland? 279

Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag untersucht, ob die wiedervereinten Deutschen
trotz aller Einstellungs- und Mentalititsunterschiede zumindest im Sport zusammenfinden,
dem aufgrund seiner nationalen Rahmung eine besondere Bedeutung fur nationale Identifi-
kation und die Inszenierung nationaler Gemeinschaftserlebnisse zugesprochen wird. Die zen-
trale Hypothese lautet, dass der ausgeprigte »kalte Krieg auf der Aschenbahn« wihrend der
deutschen Teilung zur Folge hat, dass die gesamtdeutsche Fufsball-Nationalmannschaft eher
als nationale Tkone der »alten Bundesrepublik « gilt und daher in Ostdeutschland auf weniger
Interesse trifft. Analysen regionaler Einschaltquoten fiir die Spiele der Fufsball-National-
mannschaft von 1995 bis 2014 zeigen, dass Fuf$ball zwar einen Grof3teil der Deutschen als
virtuelle Nation versammeln kann, die Einschaltquoten im Osten aber signifikant und dau-
erhaft geringer sind. Diese Unterschiede lassen sich als Beleg fiir eine geringere affektive
Identifikation mit der Nationalmannschaft und mit dem vereinten Deutschland interpretie-
ren. Die Forschungslage ldsst insgesamt mehr Bescheidenheit bei der Interpretation des Fuf3-
ballpatriotismus angebracht erscheinen.

Stichworte: innere Einheit, nationale Identifikation, Fufsball, Einschaltquoten, Rezeptions-
verhalten

Germany, a united soccer country? East-west-differences in viewing national team
matches

Summary: The article addresses the question whether, notwithstanding differences in atti-
tudes and mentalities, the reunited Germans are at least united when it comes to sports, which
are supposed to have special relevance for national identity and celebrating national unity.
The central hypotheses is that the intense cold war on the cinder tracks during the division
of Germany has had the effect that the German national football team is perceived as being
a national icon of the »old Federal Republic« and is therefore less likely to be followed in
East Germany. An analysis of regional TV ratings reveals that although for a virtual nation
soccer attracts a large majority of Germans, regional ratings in East Germany are significantly
and persistently lower. These differences are interpreted as indicating a lower effective iden-
tification with the national soccer team and with reunited Germany. However, given the
present state of research, more modesty seems to be appropriate when it comes to interpre-
tating soccer patriotism.

Keywords: inner unity, national identity, football, TV ratings, audience behavior
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