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Dynamiken und Belastbarkeit sozialen Kapitals

Pladoyer fiir eine lebensverlaufssoziologische Perspektive

1. Einleitung

Die Sozialkapitalforschung kann mittlerweile auf eine grofSe Bandbreite an Theo-
rien, methodischen Zugingen und empirischen Erkenntnissen zurtickgreifen. Trotz
heterogener Zugangsweisen gilt zum Beispiel als gut belegt, dass sich soziale Bin-
dungen und die ber sie zu generierenden Ressourcen emotionaler, sozialer und
materieller Art positiv auf eine ganze Reihe an Phinomenen auswirken. Soziale
Beziehungen gelten als wichtiger Faktor bei der Erklarung fiir berufliche und soziale
Mobilitit,! fir Bildungschancen? und fiir soziale Unterstiitzung.’

Weitaus weniger thematisiert wird, wie beanspruchbar diese niitzliche Ressource
tiberhaupt ist, wie ungleich sie sich verteilt und welchen Verianderungen sie im Laufe
eines Lebens unterliegt. In Bezug auf aktuelle sozialpolitische Anspriiche an sie wird
die Frage nach Stabilitit und Dynamik sozialen Kapitals im individuellen Lebenslauf
aber besonders virulent: Angesichts der in jingerer Zeit zu konstatierenden Ver-
schiebungen vormals wohlfahrtsstaatlicher Zustandigkeiten in den privaten Raum
von Familien und anderen Sozialbeziehungen,* das heifSt einer » Aufwertung« sozia-
len Kapitals in besonders kritischen Lebensphasen (wie zum Beispiel Arbeitslosig-
keit), erhilt diese Frage eine besondere Aktualitat. Wenn informelle Beziehungen
zunehmend zum Auffangbecken wohlfahrtsstaatlicher Aufgaben werden, die der
Staat nicht mehr leisten will, werden lebensverlaufsbedingte Schwankungen in der
sozialen Einbettung einer Person zu einem Faktor sozialer Ungleichheit. Dies erfor-
dert einen von der Ungleichheits- und Lebensverlaufsforschung informierten Blick
auf soziales Kapital.

Das Potenzial einer lebensverlaufssoziologischen und ungleichheitsdynamischen
Betrachtung sozialen Kapitals soll angesichts des sozialpolitischen Riickgriffs auf
diese Ressource daher theoretisch ausgelotet werden.’ In unserem Pladoyer fiir eine
erweiterte theoretische Fundierung der Sozialkapitalforschung konzentrieren wir

Vgl. Lin 2000; Gulas 2007.
Vgl. Allmendinger et al. 2007.
Vgl. Diewald, Sattler 2010.

Vgl. Rosenbaum, Timm 2008; Sauer 2008; Dammert 2009; Oelkers, Richter 2009; Scher-
schel, Booth 2012.

5 Wir greifen dabei auf Uberlegungen aus dem Forschungsprojekt »Soziales Kapital im
Lebensverlauf« (gefordert von der VolkswagenStiftung) zurtick, in dem wir exemplarisch
den Einfluss prekarer Erwerbsverlaufe auf soziale Beziehungsnetzwerke in einer Lebens-
verlaufsperspektive sowohl quantitativ als auch qualitativ erforschen.
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uns auf soziales Kapital in Form von materiellen, emotionalen und informativen
Unterstiitzungsressourcen, die in sozialen Beziehungen und Netzwerken generiert,
angeboten und abgerufen werden.® Wir fragen, welchen Verinderungen der Zugang
zu diesen Ressourcen im individuellen Lebensverlauf unterliegt, insbesondere dann,
wenn Lebensrisiken eintreten, die in den sozialstaatlichen Verantwortungsbereich
fallen. Der Einbezug der Lebensverlaufsperspektive in die Sozialkapitalforschung
schirft unserer Meinung nach den Blick auf die lebensphasenspezifischen Spiel-
riume in der Kniipfung, Ausgestaltung und Belastbarkeit sozialer Bindungen. Uber-
gange zwischen Lebensphasen, Lebensrisiken sowie die institutionelle, wohlfahrts-
staatliche und arbeitsmarktliche Rahmung des Lebensverlaufs prigen auch den
Bereich personlicher Beziehungen — bleiben bislang jedoch weitgehend unberiick-
sichtigt in der theoretischen Debatte um Sozialkapital.

Angesichts der Wandelbarkeit sozialer Netzwerke im Lebensverlauf, so unsere
abschliefende These, sind Tendenzen, vormals wohlfahrtsstaatlich eingehegte
Lebensrisiken auf informelle Unterstiitzung im Privaten zu verweisen, kritisch zu
beurteilen. Sie bedeuten, ungleichheitssoziologisch betrachtet, letztlich eine Ver-
stirkung sozialer Herkunftseffekte. Wir verstehen unseren Beitrag daher als Pli-
doyer, die Sozialkapitalforschung zukiinftig starker ungleichheitssoziologisch und
lebensverlaufstheoretisch zu fundieren, um derartige Phanomene in den Blick zu
bekommen.

2. Sozialkapital im aktivierenden Sozialstaat — warum Verteilungsfragen immer
wichtiger werden

Veranderungen sozialpolitischer Regierungspraxis werden seit geraumer Zeit unter
der Uberschrift der » Transformation des Sozialstaats«” diskutiert. An die Stelle des
»fordistischen Interventionsstaats«® ist in einer Reihe von Lindern — so auch in
Deutschland - ein Modell staatlicher Regulierung getreten, in dem sozial- und
wobhlfahrtsstaatliche Leistungen vermehrt selektiv und bediirftigkeitsgepruft
gewihrt werden. Dies ldsst sich insbesondere bei den im Zuge der » Agenda 2010«
eingefithrten Minderungen beim Anspruch auf Arbeitslosengeld beobachten.”
Begleitet wird dieser Riickzug des Sozialstaats von einer Aktivierungssemantik, die
die Eigenverantwortung und -initiative des Einzelnen betont!? und dadurch eine
Privatisierung und Individualisierung vormals wohlfahrtsstaatlich abgefangener
Lebensrisiken vorantreibt.!! Genannt seien hier beispielsweise die Privatisierung der
Altersvorsorge (»Riester-Rente«) oder finanzielle Selbstbeteiligungen im Gesund-
heitsbereich (Kosten fiir Medikamente, Krankentagegeldversicherung, Zahnersatz).

Vgl. Bourdieu 1983; Lin 1999.

Vgl. Gilbert 2002.

Vgl. Oelkers, Richter 2009.

Vgl. Scherschel, Booth 2012.

10 Vgl. Ullrich 2004; Lessenich 2008; Lessenich 2012.
11 Vgl. Opielka 2003.
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Die Rede von der »Individualisierung« sozialer Risiken verdeckt den Umstand,
dass es hdufig soziale Beziehungen und das in ihnen enthaltene soziale Kapital sind,
die in kritischen Lebensphasen eine wesentliche Voraussetzung fiir deren Bewalti-
gung bilden. Insbesondere familidre und partnerschaftliche Beziehungen werden
vermehrt zum Auffangbecken fiir eine zunehmende Briichigkeit wohlfahrtsstaatli-
cher Absicherung — gerade bei einschneidenden Lebensereignissen wie dem Eintritt
oder der Verfestigung von Arbeitslosigkeit, dem Eintritt von Pflegebediirftigkeit
oder dem Ubergang in den Ruhestand.!2

Dass potenziell riskante Ereignisse oder Statuspassagen im Leben durch Unter-
stiitzung im Familien- oder Freundeskreis abgemildert oder bewiltigt werden, ist
kein neues Phinomen. Neu ist die verstiarkte sozialpolitische Einplanung dieser
Ressource. Ein prominentes Beispiel dafiir ist die Entscheidung tiber die Vorausset-
zungen der Leistungsberechtigung von Arbeitslosengeld (» ALG II«) im Jahr 2005
und die damit einhergehende Ausweitung des Subsidiaritatsprinzips: Private bezie-
hungsweise familidre Finanzierungsmoglichkeiten in der »Bedarfsgemeinschaft«
werden zunachst gepriift, um sie dann mit dem moglichen Leistungsanspruch einer
Person abzugleichen. Vor der Gewahrung staatlicher Unterstiitzung wird hier also
die Anforderung vorgeschaltet, soziales Kapital in Form familidrer oder anderweitig
privater Unterstiitzung im Haushaltskontext zu mobilisieren. Auch im Bereich der
Pflegeversicherung lasst sich eine Tendenz zur starkeren Beanspruchung informeller,
das heifSt hauslicher Pflege durch Angehorige konstatieren: Mit der Einfuhrung von
Verbesserungen in der Vereinbarkeit von Beruf und privaten Pflegeverpflichtungen,
der Anrechnung von Pflegezeiten zur eigenen Rente sowie erleichtertem Wiederein-
stieg in den Beruf ist der Gesetzgeber in den letzten Jahren zunehmend einem Trend
gefolgt, der als »Refamilialisierung von Sorge- und Betreuungsarbeit« beschrieben
worden ist.13

Neben konkreten gesetzlichen MafSnahmen finden sich auch Formen einer
indirekten » Aufwertung« sozialen Kapitals, die im Wechselspiel mit Entsicherungs-
tendenzen des Arbeitsmarktes entstehen. Parallel zur Transformation von Wohl-
fahrtsstaatlichkeit lasst sich eine Ausbreitung atypischer Beschaftigungsformen fest-
stellen,' die hiufig durch geringe Entlohnung, Beschiftigungsunsicherheit und
mangelnden rechtlichen Schutz gekennzeichnet sind. Bei der Einhegung des
»prekiren Potenzials«!® dieser Beschiftigungsverhiltnisse kommt dem sozialen
Nahbereich eine entscheidende Rolle zu. Finanzielle, biografische und emotionale
Unsicherheiten miissen — oft nicht weniger prekar — in »sekundaren Integrationsfor-

12 Vgl. Rosenbaum, Timm 2008; Sauer 2008, S. 243; Dammert 2009, S. 64 f.; Scherschel,
Booth 2012, S. 24 f.

13 Vgl. Brockmann 2013.
14 Vgl. Keller, Seifert 2009; Bartelheimer 2011.
15 Vgl. Mayer-Ahuja 2003.
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men«!® aufgefangen werden: der Partnerschaft beziehungsweise dem Haushalt,!”
dem familidren Netzwerk!® oder dem Freundeskreis.!”

Problematisch ist hieran, dass Sozialkapital im Sinne von unterstiitzenden Sozi-
albeziehungen eine gesellschaftlich ungleich verteilte Ressource ist. Dies trifft ins-
besondere auf materielle und finanzielle Hilfen zu: Niedriges Finkommen und
geringe Bildung gehen tendenziell mit kleineren, nachbarschafts-, familien- und ver-
wandtschaftszentrierteren und dadurch sozial homogeneren Netzwerken einher,
uber die im Bedarfsfall nur relativ wenig Unterstiitzung mobilisiert werden
kann.2 Personen mit hohem Einkommen und Bildungsniveau verfiigen hingegen
tiber mehr Freundschafts- und zugleich weniger Verwandtschaftsbeziehungen in
ihrem sozialen Netzwerk.2! Thre Netzwerke sind sozial heterogener und von daher
durch eine relativ hohe Ressourcendiversitit und -menge gekennzeichnet.22 Unter-
schiedliche Einkommenshéhen und Bildungsniveaus, so ldsst sich schlussfolgern,
gehen tendenziell mit verschiedenen Sozialkapitalprofilen einher, das heifdt sie kor-
relieren mit spezifischen Netzwerk-Zusammensetzungen: Familidre, freundschaft-
liche, kollegiale, nachbarschaftliche und lose Bekanntschaftsanteile variieren ebenso
wie die tiber sie jeweils aktivierbaren Unterstiitzungsleistungen. Wohlfahrtsstaatli-
che und arbeitsmarktliche Entsicherung trifft Menschen also auch deswegen unter-
schiedlich, weil die Moglichkeiten eines Riickgriffs auf Unterstiitzung im Privaten
ungleich verteilt sind. Die Grenzen, in denen soziales Kapital in kritischen Lebens-
phasen mobilisiert werden kann, diirften dann bei jenen am engsten sein, die den
hochsten Bedarf haben. Der Wandel hin zu einem verianderten Wohlfahrtsstaat, in
dem vormals staatliche Leistungen in die Privatheit informeller Vor- und Fiirsorge
verschoben werden, fiihrte so zu einer erh6hten Bedeutsamkeit sozialen Kapitals als
Faktor sozialer Ungleichheit, indem Personen verstirkt auf eine in der Gesellschaft
bereits ungleich verteilte Ressource zuriickgeworfen werden.

Als zweiter Problemkreis ldsst sich benennen, dass eine Reihe sozial- und arbeits-
marktpolitischer Mafsnahmen mit der stillschweigenden Voraussetzung arbeitet,
dass private Unterstitzung nicht nur vorhanden, sondern auch tiber lingere Zeit
verldsslich sei. Soziale Beziehungen sind aber, insbesondere bei Dauerbeanspru-
chung, keine den Sozialversicherungssystemen vergleichbaren Modi sozialer Absi-
cherung — im Gegenteil: Sie sind nicht universell einklagbar, sind ungleich verteilt
und ungleich mit Unterstiitzungspotenzial ausgestattet. Bei lingerem Angewiesen-
sein auf private Unterstiitzung kénnen durch die »Eigendynamiken des sozialen
Nahbereichs«23 Beziehungsiiberlastungen entstehen, Konflikte zunehmen und sich

16 Vgl. Dorre 2006.

17 Vgl. Kraemer 2008; Niehaus 2012.

18 Vgl. Lantermann 2011.

19 Vgl. Marquardsen 2012.

20 Vgl. Diewald 1986; Lin 2000; Bohnke 2007; Bohnke 2008; Mewes 2010.
21 Vgl. Diewald, Ludicke 2007.

22 Vgl. Gulas 2007.

23 Kaufmann 1997, S.109.
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soziale Netze durch Uberbeanspruchung verindern.2* Die Frage nach der Belast-
barkeit und der sich daraus moglicherweise ergebenden Gefihrdung informeller
Netzwerke lasst sich jedoch nur mit einer entsprechenden institutionell rickgebun-
denen und lebensverlaufssoziologisch fundierten theoretischen Perspektive bearbei-
ten.

Den ungleichen Zugang zu und die Folgen der Beanspruchung von privaten
Unterstiitzungsbeziehungen zu erfassen setzt, wie eingangs argumentiert, einen Blick
auf soziales Kapital als abhangige und veranderliche GrofSe voraus. Es geht daher
um die Frage, ob eine derartige Perspektive mit dem jetzigen Stand der Sozialkapi-
talforschung einlosbar ist.

3. Ansitze und Desiderate einer dynamischen Sozialkapitalforschung —
Forschungsstand und Forschungsliicken

In den Publikationen der jiingeren Zeit, die einen allgemeinen und theoretisch ambi-
tionierten Uberblick zum Stand der Sozialkapitaldebatte geben,?’ spielt der Lebens-
verlauf als konzeptueller Bezugsrahmen praktisch keine Rolle — weder in Bezug auf
die Frage, welcher Dynamik soziales Kapital im Lebensverlauf unterliegt (zum Bei-
spiel in Reaktion auf kritische Lebensereignisse), noch im Hinblick auf die Verfiig-
barkeit sozialen Kapitals. Dies uberrascht, da im Bereich der Netzwerk-, Familien-
und sozialen Beziehungsforschung in den letzten Jahren eine Reihe von
Langsschnittstudien zur Entwicklung sozialer Beziehungen im Lebensverlauf ent-
standen ist, beispielsweise beim Ubergang von der Kindheit ins Jugendalter,26 beim
Eintritt in den Arbeitsmarkt2” sowie in die Ruhestands- beziehungsweise Alters-
phase.?8 Im Folgenden sichten wir daher theoretische Erklirungen fiir die Dynamik
und Belastbarkeit von Sozialkapital im Lebensverlauf, insbesondere im Zusammen-
hang mit kritischen Lebensereignissen.

3.1 Ressourcentheoretische Uberlegungen

Studien zur Auswirkung von (Langzeit-)Arbeitslosigkeit, Prekarisierung oder Ver-
armung auf soziale Netzwerke folgen hiufig ressourcentheoretischen Uberlegungen
und schliefen an die von der Arbeitslosigkeitsforschung oder Prekaritdtsdebatte
angestoflenen Thesen zu sozialer Des-Integration an.2? Okonomisches und kultu-
relles Kapital, so die hdufig Bourdieu folgende Argumentation, konnen in soziales
Kapital umgewandelt werden, indem sie das Kniipfen und Aufrechterhalten sozialer
Beziehungen erleichtern. Umgekehrt fihrt ein Schwinden 6konomischer oder mate-
rieller Ressourcen zu Schwierigkeiten bei der Aufrechterhaltung von Beziehungen.

24 Vgl. Lantermann 2011.

25 Vgl. Lin et al. 2001; Mouw 2006; Lin, Erickson 2008; Bartkus, Davis 2009.
26 Vgl. Degenne, Lebeaux 2005.

27 Vgl. McDonald, Mair 2010.

28 Vgl. Morgan 1988; Lancee, Radl 2011.

29 Vgl. Diewald, Eberle 2003; Diewald, Ludicke 2007.
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Diese Gedanken implizieren eine Kumulation sozialer Benachteiligungen. Ressour-
cenarmut oder -reichtum bei der einen Kapitalart fithren zu einer entsprechenden
Verstiarkung bei einer anderen. Vorteilhafte Positionen werden so zu einer Res-
source fiir weiteren Gewinn,30 schlechtere (Start-)Bedingungen machen weitere
Nachteile wahrscheinlich,! sodass sich Ungleichheiten im Laufe des Lebens ver-
stirken konnen.

Welche Mechanismen stecken dahinter? Im Anschluss an die Theorie der relativen
Deprivation3? sind Vergleiche mit relevanten Bezugsgruppen hinsichtlich der
Lebenschancen ausschlaggebend fiir eine Verdnderung von sozialen Beziehungen
nach kritischen Lebensereignissen. Der Verlust von sozialer Anerkennung durch
Arbeitslosigkeit oder Verarmung sowie Scham, Resignation und Stigmatisierung
konnen eine Verdanderung im Beziehungsnetzwerk oder gar einen Riickzug aus dem
bisherigen sozialen Leben auslosen, weil man sich bestimmte Aktivitdten nicht mehr
leisten kann und sowohl der Lebensstandard als auch die Lebenserfahrungen von
Freunden und Bekannten nicht mehr selbstverstindlich geteilt werden kénnen.33
Dies kann dazu fithren, dass Akteure die Reziprozitit einer Beziehung nicht mehr
aufrechterhalten kénnen.3* Insbesondere freundschaftliche, nachbarschaftliche und
andere nichtfamiliare Kontakte wiren in diesem Sinne besonders betroffen, da sie
in stirkerem MafSe reziprozititsgesteuert sind als beispielsweise verwandtschaftli-
che Beziehungen.

Der Forschungsstand zur Verfiigbarkeit und Dynamik sozialen Kapitals im
Lebensverlauf muss unter ressourcentheoretischer Perspektive jedoch als uneinheit-
lich bezeichnet werden. Einerseits finden sich durchaus Indizien fiir die Verkleine-
rung von Netzwerken und Verlagerungen von Kontakten zum Beispiel durch dis-
kontinuierliche Erwerbsbiografien; von einer »flichendeckenden Erosion« kann
dort jedoch nicht die Rede sein.?> Auch nach Verarmung verindern sich, so die
Forschungsergebnisse, soziale Netzwerke und Unterstiitzungsressourcen nicht not-
wendigerweise zu ithrem Nachteil: So werden zwar gesellige Aktivititen eingestellt,
und Vereinsamungsgefithle nehmen zu, Freundeskreise werden aber nicht als unmit-
telbare Folge von Verarmung kleiner, und auch die Nihe zur Verwandtschaft ist bei
armutsgefihrdeten Personen schon vor der Verarmung grof3.

In der qualitativen Forschung finden sich Beispiele fiir eine verstarkte Hinwen-
dung zum engen Familienkreis gerade bei Ressourcenverlusten. Keineswegs miisse
es »zwangsliufig zu einer Erosion sozialer Kontakte und sozialer Isolation«3¢ kom-
men. So kann zwar als Forschungsergebnis dieser Studien festgehalten werden, dass
der reziproke Austausch von Ressourcen in einer sozialen Beziehung zentral ist, dies

30 Vgl. Merton 1968; Zuckerman 1988.

31 Vgl. Bourdieu 1983.

32 Vgl. Runciman 1966; Stouffer et al. 1949; Merton, Rossi 1995 [1968].
33 Vgl. Salentin 1994; Mohr, Richter 2008.

34 Vgl. Hollstein, Bria 1998.

35 Vgl. Diewald, Eberle 2003.

36 Marquardsen 2012, S. 12.
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aber nicht im Umbkehrschluss bedeuten muss, dass bei Ressourcenverlusten eine
Beziehung im Netzwerk wegbricht oder instabiler wird. Die Ressourcentheorie
allein kann somit die Dynamik und Veranderlichkeit sozialen Kapitals nicht erkla-
ren.

3.2 Entwicklungspsychologische Uberlegungen

Eine Kombination ressourcentheoretischer mit entwicklungspsychologischen Uber-
legungen liegt mit der »Theorie sozioemotionaler Selektivitit« vor,3” die sich fiir
eine Differenzierung des Zusammenhangs von kritischen Lebensereignissen und
Sozialkapital eignet. Ressourcentheoretische Annahmen werden durch den Einbe-
zug der Qualitdt von Beziehungen erweitert. Individuen wiirden, so die Grundan-
nahme, »in Reaktion auf Ressourcenverluste ihre Priorititen dahingehend anpas-
sen, dass sie in ihren Beziehungen Sicherheit, Vertrautheit oder auch Unterstiitzung
suchen«,38 das heifSt eher immaterielle Qualititen — entweder in einer bereits vor-
handenen Beziehung oder in einer neuen, noch herzustellenden Beziehung. Die Ant-
wort auf die Frage, ob eine Beziehung den Ressourcenverlust einer Person »aushalt«,
wire dann abhangig von den Beziehungseigenschaften, das heifst ob sie erfolgreich
zu einer grofSeren emotionalen Nihe transformiert werden kann und unabhangig
von finanziellen oder zeitlichen Ressourcen ist. Benachteiligende Lebensereignisse
wirden demnach unterschiedliche Verianderungen innerhalb des sozialen Netz-
werks einer Person bewirken, da sie durch individuelles Verhalten und die jeweiligen
Beziehungseigenschaften moderiert wiirden. Aus dieser Perspektive sind reine Res-
sourcenverluste noch nicht ausschlaggebend fiir die Destabilisierung einer Bezie-
hung, sondern den daran beteiligten Akteuren wird ein hohes Maf$ an Beziehungs-
regulationsfahigkeit zugestanden, welche den Verlust an finanziellen oder
instrumentellen Ressourcen iiber eine Verstirkung der »Bindungsorientierung«
einer Beziehung kompensieren kann.

Diese Uberlegungen laufen auf Kompensationsmoglichkeiten und Gestaltungspo-
tenzial von Akteuren in kritischen Lebenslagen hinaus. Dass bestimmte Beziehungs-
arten verstarkt werden, eine Hinwendung zu ressourcenstarken Akteuren erfolgt
und niitzliche Kontakte hergestellt werden, die eine kritische Lebenslage tiberwin-
den helfen, erscheint auch aus der Rational-Choice-Perspektive sowie im Anschluss
an austauschtheoretische Uberlegungen plausibel.3* Beziehungseigenschaften sind
dabei eine entscheidende intervenierendeVariable. Es muss aber auch die Fahigkeit
vorhanden sein, neue Beziehungen zu knupfen oder alte zu transferieren, was auf
stabile Personlichkeitsmerkmale oder bestimmte Bildungs- und Sozialisationsmus-
ter (beispielsweise Religion) und daran gekoppelte Werte und Anschauungen ver-
weist.*? Diese theoretischen Uberlegungen riicken individuelle psychische Disposi-
tionen in den Mittelpunkt, um zu erkliaren, wie sich soziale Beziehungen und

37 Vgl. Lang 2003; Carstensen, Lang 2007.
38 Lang 2003, S. 189.

39 Vgl. Flap 2002.

40 Vgl. Schumann 2005; Rammstedt 2007.


https://doi.org/10.5771/0340-0425-2015-3-388

Dynamiken und Belastbarkeit sozialen Kapitals 395

Sozialkapital im Laufe eines Lebens und in Reaktion auf Lebensrisiken verdandern.
Sozialisationsmuster, die Personlichkeitsmerkmale und Handlungsintentionen pri-
gen und auf sozialstrukturelle und gesellschaftliche Rahmenbedingungen verweisen
wiirden, spielen eine untergeordnete Rolle.

3.3 Institutionentheoretische Uberlegungen

Individuelles Handeln ist in historische, kulturelle und institutionelle Kontexte ein-
gebunden, und der Zusammenhang zwischen makrostrukturellen Rahmenbedin-
gungen und der Ausformung von Sozialkapital erfihrt in der Forschung disziplin-
ubergreifend Beachtung. Auch hier iberwiegt aber die Nutzenperspektive:
Sozialkapital, in diesem Forschungszweig vorwiegend als 6ffentliches Gut in Form
von Vertrauen und zivilgesellschaftlichem Engagement konzipiert, gilt als forderlich
fur die wirtschaftliche Entwicklung, fiir demokratische Einstellungen und fiir den
gesellschaftlichen Zusammenbhalt als solchen.*! Sozialkapital kann aus dieser Per-
spektive staatliche Sozialpolitik substituieren beziehungsweise ein ausgebauter
Wohlfahrtsstaat, so weit geht die Befiirchtung, laufe Gefahr, die Funktionsfahigkeit
von Sozialkapital zu gefihrden.*2

Im Gegensatz dazu gehen andere institutionentheoretische Ansitze davon aus,
dass Sozialkapital eher das Ergebnis von institutionellen Rahmenbedingungen sei
und von ihnen mafigeblich geprigt werde. Menschen machen Erfahrungen mit Ver-
tretern der politischen und wohlfahrtsstaatlichen Institutionen und bilden daraufhin
bestimmte Werthaltungen aus, zum Beispiel generalisiertes Vertrauen oder Solida-
ritatsbereitschaft.*> Menschen formen ihre individuelle Biografie in den Spielrdu-
men, die die institutionellen Vorgaben des politischen und sozialen Rechts herge-
ben,* und internalisieren diese als geltende Norm und kulturelle Prigung. Das prigt
ihren Grad an Hilfsbereitschaft, die Belastbarkeit von Freundschaft und auch die
Normen familidrer Solidarititsbereitschaft. Letztlich ist von einer Wechselwirkung
auszugehen: Sozial- und Rechtsstaatlichkeit schaffen Grundvoraussetzungen fir die
Bildung von Sozialkapital und kompensieren es zugleich, indem Rechtsanspriiche
auf soziale Sicherung Familien und Beziehungsnetzwerke entlasten.*S Die in dieser
Argumentationslinie enthaltene Kernaussage, dass dem Staat als Akteur und insti-
tutionellen Rahmenbedingungen als Gestaltungsmacht fur Sozialkapitalprofile
Beachtung geschenkt werden muss,#¢ ist fiir unsere Perspektive sehr bedeutsam,
findet aber in der soziologischen Sozialkapital- und Netzwerkforschung nur wenig
Beachtung.

Uber die Wechselwirkungen zwischen Sozialkapital und Wohlfahrtsstaat sowie
die Richtung der Beeinflussung weifS man bislang relativ wenig. Ausgebauten Wohl-

41 Vgl. Putnam 2000; Offe, Fuchs 2001; Faust, Marx 2004.

42 Vgl. Kroggel 2009.

43 Vgl. Rothstein 1998; Warren 1999; Stolle, Rothstein 2008.

44 Vgl. Kohli 1985.

45 Vgl. Karstedt 1997.

46 Vgl. Skocpol 1996; Skocpol et al. 2000; Kumlin, Rothstein 2005.
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fahrtsstaaten werden nichtintendierte Verdringungseffekte nachgesagt,*” umfas-
sende Sozialversicherungsleistungen liefSen informelle Hilfen tiber soziale Netz-
werke — auch familialer Art — schrumpfen. Damit einher gingen auch moralische
Werteverschiebungen: Wenn die soziale Verpflichtung, fureinander da zu sein, vom
Staat iibernommen werde, fithre das zu Selbstbezogenheit und einem Schwinden an
Verpflichtungsgefiihlen gegeniiber der Zivilgesellschaft.*8 Dieser Zusammenhang
konnte empirisch nicht iiberzeugend nachgewiesen werden.* Vielmehr variiert die
Inanspruchnahme einzelner Beziehungsformen landerspezifisch. Familienzentrierte
Bindungen sind in rudimentiren (und katholisch geprigten) Wohlfahrtsstaaten
starker, die Hinwendung zu Freunden und Engagement in Vereinen hingegen ist in
skandinavischen Gesellschaften stirker.’®Ausgebaute Wohlfahrtsstaaten scheinen
somit eher eine Basis fiir eine pluralistische und zivilgesellschaftlich orientierte
Gesellschaft abzugeben und keine Konkurrenz dazu.

In allen untersuchten Landern gilt: Menschen in prekiren Lebenslagen haben
weniger Sozialkontakte und fiihlen sich hiufig sozial isoliert. Fiir die Abfederung
von Arbeitslosigkeit und Armut ist der Riickgriff auf familidre Unterstiitzungsnetz-
werke in siideuropdischen Wohlfahrtsstaaten am hochsten, in skandinavischen am
geringsten.’! Dies zeigt, wie wichtig die makrosoziologische Kontextualisierung der
Verfligbarkeit von Sozialkapital durch politische und sozialstaatliche Institutionen
ist. Zu kurz kommt bei diesen Uberlegungen aber die Riickbindung an den Ungleich-
heitsdiskurs sowie Uberlegungen zur Dynamik von Sozialkapital.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich ressourcentheoretische, entwick-
lungs- und sozialpsychologische sowie institutionentheoretische Ansitze der Frage
nach der Dynamik und Belastbarkeit von Sozialkapital aus unterschiedlichen Blick-
winkeln nahern: Im Fokus stehen der reziproke Tausch von ungleich verteilten Res-
sourcen, die aktive Beziehungsregulation durch Akteure oder die jeweiligen wohl-
fahrtsstaatlichen und kulturellen Handlungskontexte. Alle drei Herangehensweisen
leisten wichtige Teilerklarungen. Sie greifen aber fiir unsere Fragestellung jeweils zu
kurz, weil sie handlungs- und strukturtheoretische Argumente nicht ausreichend
miteinander verkniipfen. Insbesondere der Gedanke, dass wohlfahrtsstaatliche Rah-
menbedingungen Anreizstrukturen beziehungsweise verschiedene Spielraume und
Zwinge zur Mobilisierung bestimmter Sozialkapitalarten (Familie, Freunde) schaf-
fen und die damit verbundenen sozialen Beziehungen unterschiedlichen Belastungen
aussetzen, benotigt unserer Ansicht nach verstarkte Beachtung in der soziologischen
Sozialkapitaldebatte. Die Lebensverlaufsperspektive, das wollen wir im Folgenden
erldutern, bietet unserer Ansicht nach das Potenzial, die Dynamik und Belastbarkeit
von Sozialkapital institutionengerahmt zu erfassen und dabei das Individuum in

47 Vgl. Kinemund, Rein 1999.

48 Vgl. Oorschot, Arts 2005.

49 Vgl. Scheepers et al. 2002.

50 Vgl. Freitag 2006; Oorschot et al. 2006; Kaaridinen, Lehtonen 2006.
51 Vgl. Gallie et al. 2003; Paugam, Russell 2004; Bohnke 2008.
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seinen verschiedenen Lebensphasen und seiner sozialstrukturellen Einbindung nicht
aus dem Blick zu verlieren.

4. Soziales Kapital und der Lebensverlauf als Institution

Einer weitgehend akzeptierten Definition des Lebensverlaufs folgend, bezieht sich
das Konzept auf »pathways through the age-differentiated life span, to social pat-
terns in the timing, duration, spacing, and order of events [...]«,>2 nimmt also Bezug
auf die sozialen Mechanismen der Verzeitlichung, der Dauer, der Intervalle und der
Aufeinanderfolge von Lebensereignissen in einer altersdifferenzierten Lebens-
spanne. Lebensverliufe werden grundsitzlich als in institutionelle und historische
Kontexte eingebettet betrachtet.’3 Individuelle Lebensliufe, so die Grundannahme,
sind in der Moderne von — nicht zuletzt wohlfahrtsstaatlichen — Institutionen
gerahmt und zumindest teilweise auch gelenkt: Das staatliche Bildungswesen, sozi-
alpolitisch regulierte Arbeitsmirkte und soziale Sicherungssysteme legen dem Ein-
zelnen ein bestimmtes, institutionell sanktioniertes Ablaufmuster von Lebensereig-
nissen und Statuspassagen mit der Grundstruktur Ausbildungs-, Erwerbs- und
Ruhestandsphase nahe. Auch wenn der Grad institutioneller Prigung sich fur
verschiedene Bevolkerungsgruppen unterschiedlich gestaltet — insbesondere ge-
schlechtsspezifische Variationen fallen hier ins Auge’* —, so konstituieren Institu-
tionen Lebensldufe als typische Sequenzen von Ereignissen und Phasen entscheidend
mit.>3

In einem weiteren Verstindnis von Institutionen zihlen auch Altersnormen und
rechtliche Regelungen zu den lebenslaufstrukturierenden Faktoren.’¢ Normative
Vorstellungen tiber altersangemessene soziale Merkmale (Familienstand, Beschaf-
tigungsstatus, finanzielle Selbststindigkeit) regeln, in welchen Lebensabschnitten
bestimmte Eigenschaften oder Verhaltensweisen als angemessen oder erstrebens-
wert gelten. Soziales Kapital im Lebensverlauf zu betrachten bedeutet demnach, eine
institutionengerahmte Perspektive einzunehmen. Soziale Beziehungen, die Men-
schen im Laufe ihres Lebens eingehen, sind in ein Ensemble von Altersnormen,
gesetzlichen Vorschriften, Organisationszugehorigkeiten (Bildungsinstitutionen,
Betriebe) und institutionellen Verhaltensanforderungen von Markt und Staat ein-
gebettet, die jeweils bestimmte Lebensphasen adressieren, Verhaltenserwartungen
und Normalititsvorstellungen zum Ausdruck bringen und individuelle Gestaltungs-
moglichkeiten eroffnen, verschlieffen und kanalisieren. Lebensereignisse treten in
einer bestimmten historischen Zeit, in einem bestimmten Alter und vor dem Hin-
tergrund einer spezifischen sozialstrukturellen Verortung ein, was die Folgen fur
Sozialkapital entsprechend differenziert. Anhand der in der Lebensverlaufsfor-

52 Elder 1978, S. 21.

53 Vgl. Kohli 1985; Kohli 2003; Mayer 1998; Mayer, Diewald 2007.
54 Vgl. Kriiger 2008.

55 Vgl. Lessenich 2013.

56 Vgl. Rothermund, Wentura 2007.
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schung mittlerweile etablierten Konzepte des »timings«, der Altersnormen, gesetz-
licher Rahmenbedingungen und organisationaler Zugehorigkeiten diskutieren wir
im Folgenden die Veranderlichkeit und Belastbarkeit von Sozialkapital als Reaktion
auf kritische Lebensereignisse.

4.1 »Timing« und Sozialkapital

Einen ersten Ansatzpunkt zur dynamischen Betrachtung sozialen Kapitals liefert das
in der Lebensverlaufsforschung entwickelte Konzept des »timings« von Lebenser-
eignissen, indem es den Blick auf die zu einem bestimmten Zeitpunkt vorhandene
Ausgestaltung eines Netzwerks lenkt. Lebensereignisse und Lebensphasen, die einen
erhohten Bedarf an sozialer Unterstiitzung nach sich ziehen, treffen Menschen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten im Lebensverlauf. Soziale Netzwerke variieren
jedoch in ihrer Gestalt mit dem Alter und der Lebensphase’” und erlauben daher
unterschiedlich gute Zugangsmoglichkeiten zu sozialem Kapital. Generell nehmen
zum Beispiel soziale Kontakte im Alter ab,’® und auch die Anteile familiirer und
freundschaftlicher Kontakte am sozialen Netzwerk verdandern sich entscheidend im
Lebensverlauf.’

Beim Zeitpunkt des Eintritts eines Lebensereignisses ist die sozialstrukturelle Ver-
ortung der Individuen fur die Frage entscheidend, wie gut soziale Unterstiitzung
mobilisiert werden kann. Dadurch ergibt sich, iiber die gesamte Lebensspanne hin-
weg betrachtet, ein sich stets verinderndes Zusammenwirken von Lebensereignissen
und informellem Sicherungsnetz: Wihrend beispielsweise finanzielle Unsicherheiten
bei Arbeitslosigkeit in einem frithen Abschnitt des Lebens oft noch innerhalb der
Eltern-Kind-Reziprozitit kompensiert werden konnen, steht bei Arbeitslosigkeit in
hoherem Alter die Herkunftsfamilie als Quelle sozialer Unterstiitzung moglicher-
weise nicht oder nur noch eingeschrankt zur Verfugung.

Das Alter korreliert dabei mit weiteren sozialstrukturellen Merkmalen. Die soziale
Herkunft und die Schichtzugehorigkeit entscheiden uber die Ressourcenstirke der
Netzwerke, die in den jeweiligen Lebensphasen in Anspruch genommen werden
miissen und konnen. So konnen beispielsweise Erbschaften in spateren Lebenspha-
sen die fehlende materielle Elternunterstiitzung kompensieren. Ahnliches gilt fiir den
sozialpolitisch forcierten Riickgriff auf die » Bedarfsgemeinschaft« beim Arbeitslo-
sengeld II (ALG II), da HaushaltsgrofSe und -zusammensetzung im Lebensverlauf
variieren, beispielsweise hinsichtlich des Anteils von Herkunftsfamilie, Partner-
schaft oder eigener Familie an der Haushaltszusammensetzung. Beruflich relevante
Netzwerke, die im Falle von Arbeitslosigkeit oder beruflicher Unsicherheit neue
Beschiftigungsoptionen eroffnen, diirften am Beginn des Erwerbslebens noch nicht
so umfangreich sein. Private Pflegeleistungen wiederum hiangen etwa von der Frage
ab, zu welchem Zeitpunkt in der individuellen Biografie Pflegebediirftigkeit eintritt,

57 Vgl. Kahn, Antonucci 1980.
58 Vgl. Wagner, Wolf 2001.
59 Vgl. Marsden 1987; McPherson et al. 2006.
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da beispielsweise Alter und Erwerbsstatus der eigenen Kinder zeitliche und materi-
elle Grenzen privater Pflege ziehen.

Fur die Frage nach der Stabilitit und Verlasslichkeit sozialen Kapitals dirfte der
biografische Zeitpunkt ebenfalls eine entscheidende Rolle spielen. Gerade bei linger
andauernder Arbeitslosigkeit, Prekaritdt, Pflege- oder anderer Hilfsbediirftigkeit
werden verwandtschaftlichen und familidren Beziehungen aufgrund des Prinzips der
»aufgeschobenen Reziprozitit« eine hohere Belastbarkeit und Stabilitdt zugespro-
chen als nichtfamilidren Bindungen. Verwandtschaftliche und familidre Beziehun-
gen sind im Gegensatz zu freundschaftlichen unabhingiger von der tatsichlichen
Interaktion zweier Personen und existieren in der Definition der Beteiligten auch bei
abnehmender Kontakt- und Interaktionshiufigkeit weiter,®° etwa nach raumlicher
Trennung. Nichtverwandtschaftliche Beziehungen sind grofStenteils erst das Ergeb-
nis wiederholter reziproker Interaktionen. Freundschaften werden zum Beispiel
nach und nach erst als Freundschaft in stindiger Interaktion miteinander konstitu-
iert®! und sind stark von Aspekten der Geselligkeit, das heifdt gemeinsam verbrachter
Aktivititen abhingig.®?> Wie sich also gerade in »schwierigen Zeiten« das soziale
Netzwerk verdndert, diirfte auch nach der je zeitpunktspezifischen Ausgestaltung
eines Netzwerks und den Anteilen von familidren und freundschaftlichen Sozial-
kontakten variieren.

4.2 Altersnormen

Die Strukturierung des Lebensverlaufs tiber altersbezogene Normen ist von Beginn
an ein Kernaspekt der Lebensverlaufsforschung.®3 Obwohl sich Lebensformen aus-
differenzieren und individualisieren, steht menschliches Verhalten mit dem Lebens-
alter in Verbindung: Stereotype Vorstellungen tiber altersgruppengemifSes Verhal-
ten, altersbezogene Rollenerwartungen oder Vorstellungen iiber Eintritt und
Abschluss einzelner Lebensphasen (zum Beispiel Erwerbstitigkeit, Familiengriin-
dung etc.) sind weiterhin soziokulturelle Orientierungsmuster im Lebensverlauf, die
teilweise gesetzlich gestiitzt werden.

Inwieweit Altersnormen den Bereich privater Unterstiitzungsarrangements pra-
gen, ist eine in der Sozialkapitalforschung bislang weitgehend unbeachtete Frage.
Zum einen ist hier auf die altersabhingige Ausgestaltung sozialer Beziehungsnetz-
werke zu verweisen, die eng mit kulturell verankerten Vorstellungen zu Ubergingen
und Statuspassagen im Lebensverlauf zusammenhingen. Der Auszug aus dem
Elternhaus oder die Griindung einer eigenen Familie bedeuten zugleich eine Ver-
schiebung der Anteile von Herkunftsfamilie, eigener Familie und nichtfamilidren
Beziehungen am Gesamtnetzwerk einer Person. Vorstellungen zur Ausgestaltung
von Partnerschaften oder Freundschaften sind altersspezifisch gerahmt und eignen
sich daher unterschiedlich verlasslich als Quelle informeller Unterstiitzung. Erwar-

60 Vgl. Marsden 1987.

61 Vgl. Stegbauer 2008.

62 Allan 1979, S. 41; vgl. Fischer 1982.
63 Vgl. Neugarten et al. 1978.
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tungshaltungen an familidre Unterstiitzung und Reziprozitiat und auch die tatsich-
lich geleistete Unterstiitzung zwischen den Generationen variieren im Lebensver-
lauf.®* Die altersgebundenen Normalititsvorstellungen beziiglich finanzieller und
emotionaler Unterstitzung stehen aber moglicherweise im Konflikt mit den Anfor-
derungen an private Absicherung, die die veranderte Wohlfahrtsstaatslogik derzeit
mit sich bringt.

Vorstellungen daruber, in welchem Alter man finanzielle oder emotionale Selbst-
standigkeit erreicht haben sollte, diirften auch die Unterstiitzungsdauer, das heifst
die Beziehungsbelastbarkeit, mafSgeblich beeinflussen. Die lebensverlaufssoziologi-
sche Perspektive legt nahe, herauszuarbeiten, wie sich normative Vorstellungen von
Selbststandigkeit oder Abhingigkeit (sowohl auf Seiten der unterstiitzungssuchen-
den als auch der unterstiitzungsgebenden Personen) lebensphasenspezifisch, aber
auch zum Beispiel geschlechts- und herkunftsspezifisch gestalten. Die konkrete
Beziehungsgestaltung kann ebenso »quer« zu Altersnormen liegen, wenn beispiels-
weise Eltern ihre bereits erwachsenen Kinder unterstiitzen.®® So stellen altersbezo-
gene gesellschaftliche Normen in der Mobilisierung sozialen Kapitals gerade zwi-
schen den Generationen zwar einen wichtigen Orientierungsrahmen dar — sie
dirften jedoch dartiber hinaus familienspezifisch und insbesondere schicht- und
milieuspezifisch gepragt sein.

4.3 Gesetzliche Rahmenbedingungen

Gesetzliche Rahmenbedingungen bilden fiir den Bereich personlicher Sozialbezie-
hungen wohl einen weitgehend unterschitzten Aspekt. Familien- und Sozialrecht
adressieren den Bereich personlicher Sozialbeziehungen und regulieren dabei auch
die Verfiigbarkeit informeller sozialer Unterstutzung beispielsweise in Form recht-
licher Regelungen zu materiellen oder pflegerischen Zustindigkeiten zwischen
Generationen oder Ehepartnern. Diese Regelungen zeigen sich auf der Ebene des
Lebensverlaufs insofern, als dass sie Zeitpunkt und Dauer von Unterstiitzung betref-
fen: Unterhaltspflichten der Eltern gegentiber ihren Kindern enden erst bei deren
okonomischer Selbststandigkeit, das heifst sie konnen sich durchaus in das Erwach-
senenalter des Kindes erstrecken. Bestimmungen zum »Elternunterhalt« verpflich-
ten erwachsene Kinder, vor der Gewahrung von staatlicher Unterstiitzung dauerhaft
Unterhalt fiir ihre pflegebediirftigen Eltern zu leisten.

Dass rechtlich geregelte Zustiandigkeiten in verschiedenen Lebensphasen vor dem
Hintergrund sozialstaatlichen Umbaus neu zugeteilt werden, sei an einem Beispiel
illustriert: 2006 wurde fur unter 25-jihrige ALG-II-Empfanger der Anspruch auf
Kostentibernahme fiir eine eigene Wohnung gestrichen. Der hier sichtbare Zusam-
menhang von sozialstaatlichem Riickzug und der Einforderung kompensatorischer
Hilfeleistung, die vermutlich vorrangig durch die Familie erbracht wird, bedeutet
einen Eingriff in die raumliche und sozialisatorische Ablosung vom Elternhaus und
damit auch die Neuordnung des eigenen Beziehungsnetzwerks im Jugend- und jun-

64 Vgl. Hollstein 2005.
65 Vgl. Lang 2003.
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gen Erwachsenenalter.®® Welche Auswirkungen diese und dhnliche Regelungen
(beispielsweise zur »Bedarfsgemeinschaft«) auf Beziehungsqualitdt und -dynamik
der davon betroffenen Unterstiitzungsarrangements haben und wie lange diese im
weiteren Lebensverlauf Bestand haben konnen, ist noch weitgehend unerforscht.
Gerade im Fall dauerhaft, gegen ihre Intention aufeinander angewiesener Personen
konnte die Dynamik dieser Beziehungsformen und Unterstiitzungsressourcen zu
einer kritischen Perspektive auf soziales Kapital als » Allheilmittel « zur Bewiltigung
schwieriger Lebensphasen beitragen.

4.4 Organisationszugehorigkeit als Beziehungsfokus

Die Forschung befasst sich auch mit der Frage, in welche Phasen des Lebensverlaufs
Organisationsmitgliedschaften beziehungsweise institutionelle Teilhabe fallen. Dies
kann das Kntipfen und Aufrechterhalten von sozialen Netzwerken mafSgeblich
beeinflussen. Schule, Ausbildungsbetriebe und Arbeitsplatz sind neben ihrer Bedeu-
tung fiir Bildungserwerb und Einkommen auch »Beziehungsfoki«,®” indem sie
raumliche, thematische und zeitliche Infrastrukturen fiir die Entstehung sozialer
Kontakte bieten. Vor allem nichtfamilidre Beziehungen wie Freundschaften oder
Beziehungen zu Arbeitskollegen sind mit der Teilhabe an diesen Organisationen
verknipft. Indem ein Individuum im Verlaufe seines Lebens diese institutionellen
Kontexte durchliuft — oder von ihrer Teilhabe ausgeschlossen ist —, verschieben sich
die Spielrdume fiir das Kniipfen und Aufrechterhalten sozialer Beziehungen und —
dartber vermittelt — das soziale Netzwerk als Infrastruktur sozialen Kapitals. Die
Vielfalt des Zugangs zu verschiedenen Beziehungsfoki entscheidet tiber die Hetero-
genitit in der individuellen Zusammensetzung eines sozialen Netzwerks.
Heterogene soziale Netzwerke, so hat die Sozialkapitalforschung gezeigt, konnen
im Bedarfsfall breiter geficherte Ressourcen bereitstellen und durften belastbarer
sein, da sich Unterstiitzungsbedarf auf mehrere Personen verteilen kann.®® Die
Moglichkeit, auf verschiedene Gruppen von Unterstiitzungspersonen situations-
und bedarfsspezifisch zuriickgreifen zu konnen, kann Beziehungstiberlastungen und
Konflikthaftigkeit vermeiden und ein Aufrechterhalten sozialer Kontakte auch in
kritischen Lebensphasen tber einen lingeren Zeitraum ermoglichen. Die Unter-
scheidung in iiberbriickendes (bridging) und bindendes (bonding) Sozialkapital,®?
starke und schwache soziale Beziehungen”? sowie die Besonderheit von »weak ties«,
unterschiedliche Netzwerke miteinander verbinden zu konnen,”! weisen auf diesen
Umstand hin: Vorteile im Hinblick auf quantitativ und qualitativ bessere Ruckgriffe
auf Sozialkapital hat derjenige, der in unterschiedliche Kontexte eingebunden ist, in
denen heterogene Unterstiitzungsressourcen generiert werden konnen. Die Teilha-

66 Vgl. Degenne, Lebeaux 2005.
67 Vgl. Feld 1982.

68 Vgl. Wellman, Wortley 1990.
69 Vgl. Putnam 2000.

70 Vgl. Granovetter 1973.

71 Vgl. Burt 2001.
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bemoglichkeiten an diversen Organisationen und institutionellen Kontexten sowie
der Spielraum fiir diese Akquise sind aber sozialstrukturell und lebensphasenspezi-
fisch ungleich verteilt.

5. Diskussion und Fazit — Sozialkapital als Ungleichheitsfaktor

Unsere Uberlegungen zu Sozialkapital als abhingige und dynamische Grof3e stellen
die institutionen- und ungleichheitstheoretische Kontextlosigkeit vieler beziehungs-
und netzwerksoziologischer Analysen auf den Prifstand. Wir verstehen sie als eine
erste Anniherung, aber auch als Aufforderung, Sozialkapital dezidiert in seiner
Dynamik und Belastbarkeit zu diskutieren. Vor dem Hintergrund einer aktuell
sichtbar werdenden verstiarkten Einforderung des Sozialkapitals in Krisensituatio-
nen stellt sich die Frage, welche Erklarungen und Einsichten die Sozialkapitalfor-
schung zur Verfugung stellt, um zu verstehen, wie sich soziale Beziehungen und
daran gebundene Ressourcen durch kritische Lebensereignisse und Lebensphasen
verandern. Wer kann auf welche Ressourcen zurtuckgreifen, wie verandern sie sich,
und wovon hingt die Belastbarkeit von Beziehungen ab?

Es zeigte sich, dass die gangigen theoretischen Konzepte und empirischen Befunde
Liicken, Einseitigkeiten der theoretischen Zugangsweisen und Widerspriichlichkei-
ten bei den empirischen Ergebnissen aufweisen. Fiir ein besseres empirisches Ver-
stindnis des Zusammenhangs von wohlfahrtsstaatlich entsicherten Lebensereignis-
sen und Sozialkapital bedarf es daher unserer Ansicht nach einer Erweiterung der
Sozialkapitalforschung um eine von der Lebensverlaufsforschung inspirierte dyna-
mische und ungleichheitssoziologische Betrachtung dieser Kapitalart.

Diese besitzt den Vorzug, wohlfahrtsstaatliche Rahmenbedingungen, in diesem
Fall Anreize beziehungsweise Zwinge zur Mobilisierung sozialen Kapitals bei kri-
tischen Lebensereignissen, besser erfassen zu konnen. Zwar lassen sich aufgrund des
bisherigen Forschungsstands bereits Aussagen uiber die sozialstrukturelle Verteilung
privater Unterstiitzungsstrukturen treffen. Die Bedeutung des Zeitpunkts im indi-
viduellen Lebenslauf, an dem eine Mobilisierung privater Unterstitzung virulent
wird, das davon abhingende Unterstiitzungspotenzial des Netzwerks und die sich
daraus ergebenden Folgen fiir soziale Beziehungen bleiben bisher aber weitgehend
unberticksichtigt. Die Lebensverlaufsperspektive erlaubt dariiber hinaus eine insti-
tutionentheoretische Riickbindung und legt die Bezugnahme auf Lebensphasen und
daran gekoppelte Altersnormen, gesetzliche Rahmenbedingungen und institutio-
nelle Ordnungen nahe. Dadurch ergibt sich ein differenziertes Bild von der Zuging-
lichkeit, Veranderlichkeit und Belastbarkeit der Ressource Sozialkapital.

Dass die Sozialkapitaldebatte zu wenig an die soziologische Ungleichheitsfor-
schung riickgekoppelt ist, ist keine neue Erkenntnis.”? Vereinzelt findet sich auch
die Einschitzung, dass sich der wohlfahrtsstaatliche Riickbau und das damit ver-
kntipfte Einfordern vermehrter privater Unterstiitzung ungleichheitsverstarkend

72 Vgl. beispielsweise Albrecht 2002; Schultheis 2008; Flap 2002.
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auswirken konnten.”3 Der beschriebene Wandel im sozialpolitischen Denken und
die neue Verantwortungsaufteilung zwischen den Wohlfahrtsproduzenten legen
jedenfalls nahe, dass diese Stofsrichtung genau jetzt besonders beachtenswert ist.

Mit dieser Perspektive auf soziales Kapital und soziale Netzwerke soll nicht in
Abrede gestellt werden, dass Menschen ihre personlichen Beziehungen gestalten und
informelle Unterstiitzung je nach personlich empfundenem Bedarf mobilisieren — sei
es nach einer Verinderung ihrer emotionalen Bediirfnisse,”* habituellen beziehungs-
weise milieugeprigten »Gesellungsstilen«”> oder auch unter rationaler Abwigung
von Handlungsalternativen.”® Jedoch geschieht diese Beziehungsgestaltung und
Nutzung stets im Rahmen institutioneller, wohlfahrtsstaatlicher und normativer
Bedingungen, die fir verschiedene Lebensphasen auch unterschiedliche Anreize und
Restriktionen fiir die Verfugbarkeit und Belastbarkeit sozialen Kapitals setzen. Ob
Familie, Partner oder Freundeskreis bei kritischen Lebensereignissen tatsachlich als
Ersatz fur sozialstaatliche Leistungen herangezogen werden konnen, ist aus dieser
Sicht viel mehr als nur eine Frage der Aushandlung im Einzelfall.

An die obigen Ausfithrungen ankniipfend, ist es durchaus plausibel, davon aus-
zugehen, dass es vermehrt zu einer Hinwendung zu familidren und freundschaftli-
chen Kontexten kommen muss, um Lebensrisiken zu bewailtigen. Dies hat, davon
gehen wir aus, aber eine milieuspezifische Homogenisierung von sozialen Kontakten
zur Folge. Die Gelingensbedingungen fiir die Mobilisierung sozialer Unterstiitzung
sind damit weniger beeinflussbar. Soziales Kapital ist nicht wie sozialstaatliche
Leistungen universell einklagbar. Seine Reaktivierung als Kompensation von Sozi-
alstaatlichkeit kommt einer » Entmodernisierung«”” gleich und kann die Benachtei-
ligung bestimmter Bevolkerungsgruppen verstarken.

Diese Ausfithrungen legen einen kritischen Blick auf die staatlich geforderte
» Anrufung« privater Unterstiitzungsleistungen nahe. Ressourcen der Familie wer-
den zu Ressourcen des Akteurs, und die soziale Herkunft bleibt und wird damit ein
weiterhin und verstiarkt entscheidender Faktor bei der Bewiltigung prekarer
Lebenslagen. Der Diskurs um Aktivierung und Selbsthilfepotenzial greift damit
nicht nur zu kurz, sondern tberschatzt und verkennt die Zugriffsmoglichkeiten und
Bewiltigungsressourcen der betroffenen Personen. Zu erwarten ist somit eine Ver-
schirfung sozialer Ungleichheiten und eine Polarisierung von Soziallagen durch die
Re-Familialisierung sozialer Sicherung sowie durch den Bedeutungsgewinn von
schwachen, milieutibergreifenden sozialen Beziehungen. Die sozialstaatliche Entsi-
cherung bestimmter Lebensereignisse kann dazu fithren, dass genau jene informellen
Netzwerke eher gefdhrdet werden, auf die Personen verstiarkt zuriickgeworfen wer-
den. Zukiinftige empirische Forschung wird zeigen konnen, welche Gruppen unter
diesem Fiirsorgeregime, das verstirkt einer Privatisierungs- und Individualisierungs-

73 Vgl. Karstedt 1997; Lessenich 2013.
74 Vgl. Lang 2003.

75 Vgl. Hennig, Kohl 2011.

76 Vgl. Flap 2002.

77 Vgl. Karstedt 1997.
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logik folgt, die notigen Hilfeleistungen generieren konnen und welche prognosti-
zierten Verschiebungen von Sozialkapitalprofilen eintreten.
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Zusammenfassung: Der sozialstaatliche Wandel der letzten Jahre macht Sozialkapital ver-
stirkt zu einer Ressource, die mafsgeblich tiber Lebenschancen entscheidet. Wer tiber Sozi-
alkapital verfiigt oder nicht und welchen Veranderungen es unterliegt, sind immer wichtiger
werdende Fragen. Uber Sozialkapital als abhingige und verinderliche Grofe ist aber bislang
wenig bekannt. Wir pladieren deshalb fiir eine lebensverlaufstheoretische Erweiterung der
Sozialkapitalforschung, um Einsichten zur Verfiigbarkeit von Unterstiitzungsressourcen und
zur Belastbarkeit sozialer Beziehungen in kritischen Lebensphasen zu gewinnen. Damit
riicken altersspezifische Normen und Normalititserwartungen an Hilfeleistungen sowie
institutionelle und sozialstrukturelle Kontexte in den Blick, die den Moglichkeitsraum fiir die
Generierbarkeit von Sozialkapital abstecken. Diese Perspektive ist derzeit besonders vielver-
sprechend, weil sie in der Lage ist, neue Bedarfe und Gefihrdungen der Ressource Sozialka-
pital aufzuzeigen.

Stichworte: Sozialkapital, Lebensverlauf, Wandel des Wohlfahrtsstaats, soziale Ungleichheit

Dynamics and stability of social capital — towards a sociological life course
perspective

Summary: Social capital has become a resource with an increased inequality relevance which
can significantly determine life chances. The important questions are: who disposes over
social capital and who does not or what are the underlying developments? Relatively little is
known to date about social capital as a dependent and alterable variable. We therefore advo-
cate a life course theoretical extension in the area of social capital research in order to acquire
insight into the availability of support networks and the capacity to benefit from social rela-
tionships in critical life phases. In this way, focus is placed on age-specific norms and nor-
mality expectations in regard to informal support as well as institutional and socio-structural
contexts that define the developments and possibilities generating social capital. Such a
research perspective is especially promising at present, because it sheds light on new demands
and hazards in regard to social capital resources.
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