POSITIONEN, BEGRIFFE, DEBATTEN
Johanna Hoerning

Stadte zwischen »Eigenlogik« und Typik — eine Replik zur aktuellen
stadtsoziologischen Debatte

Gesellschaftliche Verhiltnisse sind von Widerspriichen geprigt — da ist es keine
Uberraschung, dass wir das in sozialwissenschaftlichen Erklirungsansitzen wie-
derfinden.! Die deutschsprachige Stadtsoziologie jedenfalls fithrt derzeit vor, wie
Erkldarungsansitze einander vehement widersprechen kéonnen. Mit meiner Replik
auf die Debatte, wie sie in Heft 2/2013 dieser Zeitschrift zwischen Helmuth Berking
als »Eigenlogiker « und Walter Siebel als Vertreter der » bisherige[n] soziologische[n]
Stadtforschung«? gefiihrt wurde, verbinde ich hier vier Anliegen. Zum einen scheint
mir, dass die Debatte kein Streit um konkurrierende Anspriiche in der Stadtfor-
schung ist — zumindest nicht in einer Weise, dass sie sich gegenseitig ausschliefSen.
Anstatt als Konkurrenzverhiltnis lasst sich die Debatte auch als produktives Span-
nungsfeld begreifen. Dieses Spannungsfeld nihrt sich aus verschiedenen wissen-
schaftstheoretischen Positionen ebenso wie aus den unterschiedlichen Reichweiten
der Analyseperspektiven (1). Zum zweiten sollen zentrale Auslassungen beider
Ansitze aufgezeigt werden. Dabei ist mein Einwand gegen Siebel, dass die von ihm
vertretene »klassische« Perspektive der Stadtforschung ihrem Makro-Anspruch
nicht gerecht werden kann, wenn sie sich auf »europdische « oder »westliche« Stadte
als (alleinigen) Gegenstand der Analyse beruft (2). In Bezug auf die »eigenlogische«
Stadtforschung mochte ich zeigen, dass sie ihr kritisches Potenzial mindestens
unausgeschopft lasst, wenn sie dazu neigt, »Eigenlogik« als Essenz zu betonen (3).
Entgegen jeder Essentialisierung stellt sich die Frage, wie (mogliche) » Eigenlogiken «
produziert werden und wie sie sich in der Analyse riickbinden lassen an jene gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, innerhalb derer sie produziert und zum Ausdruck
gebracht werden. SchliefSlich will ich (4) einen sehr kurzen theoretischen Ausblick
wagen, wie die beiden Perspektiven sich in ein produktives Vermittlungsverhiltnis
bringen liefSen — ohne sie darin auflésen zu wollen.

1. Von Spannungsfeldern und Konfliktlinien

»Ohne den Anspruch auf Totalitit nehmen Praxis und Theorie das >Wirkliche« hin,
wie es ist, sie akzeptieren die »Dinge<, wie sie sind: fragmentarisch, geteilt, vonein-

1 Einwenden liefe sich hier allerdings, dass es etwas sehr Verschiedenes ist, ob wir von
Widerspriichen auf begrifflicher Ebene sprechen, welche durch Reflexion 16sbar sein kon-
nen, oder ob wir von Widerspriichen auf der Ebene der Praxis sprechen (vgl. die Unter-
scheidung von Widerspruchstypen bei Lefebvre 1987, S. 516 1.).

2 Siebel 2013, S. 248.
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ander abgesondert.«3 In Lefebvres Worten ist die »Wirklichkeit« zunichst
»undurchdringlich«: Sie setzt der Analyse eine »augenblickliche Grenze«, aber eine,
die das Denken als Herausforderung annehmen muss. Dabei wird Totalitit einer-
seits methodologisch tiber die Idee und die Erkenntnis hergestellt, andererseits prak-
tisch dartiber, dass »[jJede menschliche Tatigkeit, die in der gesellschaftlichen Praxis
bestimmte Form angenommen hat [...] effektiv zur Totalitit [tendiert]«.* Diese
grundsitzlichen Primissen des Denkens lassen sich an beide hier diskutierten
Ansitze der Stadtforschung herantragen. Damit geht es weder darum, die (stadti-
sche) Wirklichkeit als so differenziert hinzunehmen, wie sie sich uns im Alltag dar-
stellt, noch sie als ganz und gar entfremdet und fiir theoretische Schlussfolgerungen
eher hinderlich zu banalisieren.

Die Perspektive der »eigenlogischen Stadtforschung«, wie sie in Darmstadt ent-
wickelt wurde, scheint vor allem eine Differenzlogik nahelegen zu wollen. Stidte
sind unterschiedlich, und diese Unterschiede werden zum paradigmatischen Aus-
gangspunkt einer »Soziologie der Stidte«® gemacht. Dass Stidte in dieser Sicht
uberhaupt miteinander vergleichbar sein konnen, hangt mit dem universellen Kon-
zept von Stadt beziehungsweise dem Stiddtischen zusammen, das der (empirischen)
Differenzlogik zugrunde liegt.® Als Soziologie der Stadt kann demgegentiber die
Position Walter Siebels gelesen werden, deren Aufgabe es ist, »das, was an Stadten
und ihren Entwicklungen und auch am einzelnen Fall einer bestimmten Stadt ver-
allgemeinerbar ist«,” zu erarbeiten.

Dabei impliziert die Perspektive der Eigenlogik offenbar, dass jede Stadt fiir sich
genommen eine (moglicherweise beobachtbare) praktische Totalitdt darstellt.
Untersucht werden kann dann, wie sich in jeder verorteten Praktik die Stadt als
»Ganzes« dechiffrieren ldsst, ein ihr inharenter Code, der allem eingeschrieben ist.
Die Stadt ist darin, so konnte man sagen, eine Welt »fur sich« und lasst sich nicht
reduzieren auf ein ihr dufSeres Allgemeines. Der Speckgiirtel Miinchens, die hoch-
preisige Innenstadt und die randstiandigen residentiellen Gebiete von Menschen, die
dem Image Miinchens als einer reichen, »weifSen« Stadt nicht entsprechen, wiirden
dann in erster Linie auf eine spezifisch Miinchnerische Art und Weise der Ein- und
Ausgrenzung verweisen. Alle strukturellen Aspekte sind aus dieser Perspektive ver-
mittelt iiber eine intrinsische Logik, und Munchen verweist in erster Linie auf:
Miinchen. Bei Walter Siebel scheint dagegen jede Stadt vorrangig auf eine dahinter

Lefebvre 1987, S. 437.
Ebd., S. 436 f.
Vgl. Low 2008 (Hervorhebung J.H.).

Es basiert in Grundziigen auf der Wirth’schen Definition von Stadt als »relativ grofSe, dicht
besiedelte und dauerhafte Niederlassung gesellschaftlich heterogener Individuen« (Wirth
1974, S. 46.). Berking hebt dabei die »Prozesskategorien« (Berking 2013, S. 225) der Ver-
dichtung und Heterogenisierung hervor und definiert die Stadt als »raumliches Struktur-
prinzip« (vgl. Berking 2008.).

7 Siebel 2013, S. 243 (Hervorhebung J.H.).
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liegende Totalitdt — besser: auf ein dahinter liegendes Allgemeines — zu verwei-
sen.® An einer Stadt lisst sich dann zeigen, wie kapitalistische Logiken gesellschaft-
liche Widerspriiche produzieren, die sich in einer Stadt (auch sichtbar) im Sinne von
Spaltungen niederschlagen. Die oben beschriebenen Merkmale Miinchens verwei-
sen dann in erster Linie auf die gesellschaftlichen Verhaltnisse von Ein- und Aus-
grenzung, die sich in Suburbanisierung und Segregation in Stadten niederschlagt.

Liegen hierin die zentralen Unterschiede zwischen den Positionen in der Debatte
der deutschsprachigen soziologischen Stadtforschung? Wie lassen sich diese begrei-
fen und ins Verhailtnis zueinander setzen? Geht es nach Walter Siebel, dann stehen
sich in dieser Debatte wissenschaftstheoretische Grundpositionen gegentber. Thm
zufolge haben die beiden Ansatze je Gegenteiliges im Sinn: Der Eigenlogik-Ansatz
verfolgt eine partikularisierende Stadtforschung, die auf einem fiir Siebel unzulas-
sigen universellen Stadtbegriff aufbaut, worin ein idiographisches Erkenntnisinter-
esse zum Ausdruck gebracht werde. Dies klingt zunichst wie ein Widerspruch in
sich. Dagegen setzt Siebel einen strikt historischen Stadtbegriff als Grundlage einer
generalisierenden? Stadtforschung entlang eines nomothetischen Erkenntnisinteres-
ses.'0 Diese Gegeniiberstellung ist sehr aufschlussreich, zeigt sie doch, dass beide
Ansitze in sehr unterschiedlicher Weise Logiken des Differenten und des Allgemei-
nen miteinander verbinden: Die Eigenlogik-These bezieht das Differente auf die
empirische »Evidenz«, dass Stadte unterschiedlich sind. Das Allgemeine ist dabei
auf der Ebene der Konzepte verortet (die »Stadt« als raumliche Form). Fiir Siebel
gelten Differenzierungen vorrangig im Hinblick auf Gesellschaftsspezifik und his-
torisch. Innerhalb gesellschaftlich-geschichtlicher Formationen aber wird eine theo-
retisch begriindete Verallgemeinerung konstatiert. Das Allgemeine bezieht sich hier
eben nicht auf »das Stadtische« (als universelles Konzept), sondern auf einen gesell-
schaftlich-geschichtlichen Typus, also etwa die »Europdische Stadt« oder die
»Industriestadt«.

Mit Partikularisierung und Generalisierung sind nicht zuletzt zwei Pole verglei-
chender Forschung!! angesprochen, die weniger als gegensitzlich betrachtet, son-
dern vielmehr zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden sollten. Wie in anderen
sozialwissenschaftlichen Forschungsgebieten auch ist damit in der Stadtforschung
eine lange Debatte unterschiedlicher Positionierungen verbunden.’? Im Rahmen
postkolonialer Forschungsbeziige ist in jungerer Zeit (endlich wieder, mochte man

8 In jedem Fall kann es sich nur um partielle, nie um universelle Totalititen handeln. Hier
sei auf die Differenzierung von Totalitdt und partieller Totalitdt bei Lefebvre verwiesen.

9 Die Unterscheidung von »generalisierend« und »universell« erfolgt hier ganz bewusst:
Eine tuber die einzelne (partikuldre) Stadt hinaus generalisierende Forschung, die vor-
rangig an Stadttypen interessiert ist, muss diese keinesfalls als universell geltend setzen,
wie das Beispiel der »Europdischen Stadt« bei Walter Siebel offenkundig belegt.

10 Vgl. Siebel 2013, S. 240.

11 Vergleichende Forschung wird hier im umfassenden Sinn gebraucht, nicht in der einge-
schrankten Version »gesellschafts-« oder »kulturvergleichender« Forschung.

12 Siehe hierzu etwa Abu-Lughod 1975; Abu-Lughod 2007; Masotti, Walton 1976; Simon
1988; Pickvance 1995; Ward 2010; Belina, Miggelbrink 2010; McFarlane 2010; Robin-
son 2011.
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sagen) verstarkt auf die methodologischen Aspekte diesbeziiglich hingewiesen wor-
den. Dabei sind pauschale Verallgemeinerungen in der »klassischen« Stadtfor-
schung kritisiert worden, dass also Theoriebildung bis dato vorrangig auf europai-
schen und amerikanischen Stadtentwicklungen und deren Analyse basiert. Insbe-
sondere aktuelle stadtgeographische Beitrage wie die von Jennifer Robinson und
Colin McFarlane haben diesen Vorwurf vorgetragen. Thre Kritik lautet, dass Stadt-
forschung (1) eine lineare (modernisierungstheoretische) Entwicklungsperspektive
zum Ausdruck bringe (eine Stadt ist demnach »mehr« oder »weniger« entwickelt).
Damit gehe einher, dass (2) Stadtvergleiche einer Logik des Ahnlichen folgten (wie-
derum gemessen am zugeordneten Entwicklungsniveau), was komplexitatsreduzie-
rend wirke. Dabei werde immer wieder auf dieselben Stadte zuruickgegriffen, was
unser Wissen tber Stidte auf einen kleinen Kreis »ublicher Verdachtiger« (von
London uber Berlin nach Chicago und Los Angeles) reduziere. Dahinter verberge
sich nicht zuletzt auch (3) ein defizitires Verstindnis des Vergleichs, der auf die
Relation zur prototypischen, paradigmatischen Stadt reduziert wiirde.!3

Es liegt, so haben Ragin und Zaret einmal deutlich gemacht, in der Logik des
Vergleichs (als grundlegender Form der Erkenntnisgewinnung), zwischen dem All-
gemeinen und dem Besonderen zu unterscheiden.!* Wenn dem so ist, dann kann
weder eine »Eigenlogik« von Stiadten noch ihre » Typik« absolut gesetzt werden,
sondern dann miissen beide Aspekte zueinander ins Verhaltnis gebracht werden.
Zwar erkennen das beide hier diskutierten Ansitze an. Wenn aber Partikularisie-
rung und Generalisierung tatsichlich eine trennscharfe Unterscheidung zwischen
den beiden diskutierten Ansitzen zuliefSen, so miisste diese iiberwunden werden,
und zwar beidseitig. Das ist bislang nicht zu erkennen. Denn wenn das Allgemeine
in der paradigmatischen Setzung von Stadttypen liegt, die aus der Untersuchung
westeuropdischer und nordamerikanischer Stiadte resultieren, dann werden Stidte
nur in ihrer Abweichung von der generellen Typik gedacht. Das macht aber nur
Sinn, wenn man von einer allgemeinen, konvergenten oder linearen Stadtentwick-
lung ausgeht, die angesichts historisch und gesellschaftlich vielfiltiger Differenzen
wenig plausibel scheint.!® Ebenso lisst sich in Bezug auf die entgegengesetzte Per-
spektive formulieren: Wenn das Partikulare in der paradigmatischen Setzung der
intrinsischen Logik einzelner Stadte liegt, so wiirde damit die gesellschaftliche Pro-
duktion von Stiadten unberiicksichtigt bleiben, und man liefe Gefahr, die fur die
Einordnung des Vorgefundenen relevanten VergleichsmafSstabe unbehelligt zu las-
sen.

Nun stellt sich bei jedem Vergleich unmittelbar die Frage nach dem Gegenstand
des Vergleichens, womit nicht so sehr die explizite Definition von »Stadt« gemeint
ist, sondern die theoretische Einordnung des Gegenstands. Denn zum einen wird
»Stadt« in unterschiedlicher Weise sozial- beziehungsweise gesellschaftstheoretisch
adressiert. Zum anderen scheint Stadt in je unterschiedlicher Weise als mikro- und
makrosoziologisches Phianomen eingeordnet zu werden. Wenn man die Mikro-

13 McFarlane 2010, S. 728.
14 Ragin, Zaret 1983, S. 731.
15 Siehe hierzu auch Abu-Lughod 1975, S. 14.
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Makro-Differenz als eine Frage der Reichweite!® bestimmt, dann zielt die Eigenlo-
gik-Erklarung auf eine notwendig beschrankte Reichweite: Sie gilt eben nur fiir diese
eine Stadt, die als ein Kontext sozialen Handelns identifiziert wird. Hier wird soziale
Wirklichkeit lokal hergestellt, und lokal heifSt dabei immer stadtisch genauso wie
lokalspezifisch. Auf der anderen Seite der Generalisierung findet sich dagegen der
Anspruch, Stiadte als Makrophanomene zu verstehen, wobei ihr Allgemeines eben
im Gesellschaftlichen, nicht im Stadtischen liegt. Erklarungen werden dann nicht
uber Stadte und Stadtisches gesucht, sondern tiber den gesellschaftlichen Charakter
von Stadtentwicklung.

Im Sinne von Partikularisierung und Generalisierung scheint »Stadt« als Gegen-
stand bei den hier besprochenen Ansitzen also ganz gegensatzlich zwischen den
Polen des » Mikro-Makro-Spektrums« eingeordnet zu werden. Das verspricht unter-
schiedliche Einblicke in den Gegenstand. Beide Zugange produzieren dabei aller-
dings blinde Flecken. Um Walter Siebel zu folgen: Es »geht um die Vermittlung
dessen, was sich die beiden Ansitze als die jeweils vom anderen vergessene Seiten
der Stadt als einer hochst widerspriichlichen Realitit vorhalten«.'” Jeder der
Ansitze hitte dementsprechend das jeweils » Vergessene« in die Reflexion mit ein-
zubinden: einmal, um zu verhindern, dem Partikularen, Singularen und Differenten
dessen, was sich uns als empirisch-evident aufdrangt, zu stark zu verfallen und damit
die gesellschaftlichen Bedingungen seiner Genese unberticksichtigt zu lassen (Eigen-
logik). Das andere Mal, um zu verhindern, dass die theoretischen Konzepte sich bei
aller Generalisierung vollstandig des Alltags entledigen. Wenn wir Stadte gleichzei-
tig als Produkte/Ergebnisse und Bedingungen/Voraussetzungen des Alltags verste-
hen (und letzteren als beides: konkret-spezifisch wie auch allgemein), dann wird
deutlich, dass sie eben beides sind: Mikro- wie Makrophianomen, Handlungskon-
text ebenso wie Ausdruck gesellschaftlicher Praxis.

Was die grundsitzliche Problematisierung des sozialtheoretischen Zugangs
betrifft,!® so teile ich die Kritik am Eigenlogik-Ansatz nicht. Dass »Stadt« rein sozi-
altheoretisch bestimmt werden konnte, ist natiirlich abwegig, schon allein deshalb,
weil es sich dabei eben nicht nur um ein soziales Beziehungsgefiige beziehungsweise
Verhiltnis handelt.!® Aber »Stadt« ausschliefSlich gesellschaftstheoretisch zu bestim-
men hiefSe nicht zuletzt, den Begriff der Praxis von den konkreten Praktiken in ihrem

16 So definiert bei Lindemann 2011, S. 5. Das ist interessant, weil damit impliziert scheint,
dass immer die Vermittlung zwischen Individuum und Gesellschaft bearbeitet wird, egal
ob nun die individuelle Handlungsebene (Mikro) oder gesellschaftliche Strukturen
(Makro) untersucht werden. Entgegen diesem Gegenstandsbezug konnte man fir die
Unterscheidung von Sozial- und Gesellschaftstheorie anfithren, dass hier jeweils die
Erkliarung fir soziale Phainomene auf unterschiedlichen Ebenen gesucht wird: eben ein-
mal auf der Ebene von sozialen Interaktionsverhiltnissen, das andere Mal auf der von
gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnissen.

17 Siebel 2013, S. 259.
18 Kemper, Vogelpohl 2011, S. 17.

19 In den Worten Lefebvres ist die Stadt ein besonderes Werk (euvre), das nicht nur eine
konkret-materielle Faktizitit setzt, sondern auch eine soziale Beziehungswirklichkeit
zum Ausdruck bringt (Lefebvre 1996, S. 101 ff.).
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Handlungsbezug zu losen. Dann ginge das Stadtische im Gesellschaftlichen auf —
und ob die Menschen sich innerhalb der massiven gebauten Umwelt einer Stadt nun
anders begegnen als auf einer Dorfstrafle, konnte schnell fur irrelevant erklart wer-
den. Die Vermittlung zwischen den Bedingungen gesellschaftlicher Produktion und
Konsumption sowie den korperlich-dinghaften wie symbolisch-kulturellen Prakti-
ken wiirde damit zu leicht aus dem Blick geraten. Wenn man Stidte als besondere
Orte begreift — und das tun Siebel und Berking gleichermafSen, wenn auch in unter-
schiedlicher Weise —, dann sind sie meines Erachtens auch als besondere Orte der
(gesellschaftlichen) Praxis zu sehen, die als »Ort der Dialektik«2? von objektiven
und subjektiven Strukturen konzipierbar ist.

2. Von Kontexten und Kontextualisierungen — blinde Flecken einer strikt
gesellschaftstheoretischen Stadtforschung?

Wo liegen nun Grenzen der von Walter Siebel aufgezeigten gesellschaftstheoreti-
schen Stadtforschung??! Siebel fiihrt in seiner Auseinandersetzung mit dem Eigen-
logik-Ansatz zwei Aspekte ein, die er als Begriindungszusammenhinge fiir eine
»neue« Stadtforschung gelten ldsst: die »verbesserte Theorie« sowie den »Wandel
der Realitit«.22 Diese konnen als zwei unterschiedliche Arten der Kontextualisie-
rung von Stadtforschung verstanden werden — also einmal im Wissenschaftskontext,
das andere Mal im Kontext des (historisch) reell Gegebenen. Beide Male muss aber
gefragt werden, in welchem Rahmen das gilt. Fiir Siebel scheint diese Frage einfach
zu kldren: Es geht um »Stadtforschung im deutschen Sprachraum«, deren Gegen-
stand »weit iiberwiegend die europiische Stadt des 19. und 20. Jahrhunderts«23 sei.
Aber hort der (relevante) Diskurs iiber Stadt an den Sprachgrenzen auf?*

Zentral erscheint mir hierbei allerdings weniger die sprachliche denn die regionale
(»europdisch«) und historische (19./20. Jahrhundert) Abgrenzung des Gegenstands.
Fiir meine diesbeziiglichen Uberlegungen beginne ich inhaltlich mit einer bewusst

20 Bourdieu 1993, S. 100.

21 Zu einer ausfiihrlichen Diskussion des von Siebel und HiufSermann vertretenen Ansatzes
der Stadtsoziologie siehe auch die Debatte in sub\urban. zeitschrift fiir kritische stadt-
forschung, Heft 1/2013.

22 Siebel 2013, S. 242.
23 Ebd., S.239.

24 Die Frage ist hier trotz aller notwendigen Abgrenzung des Untersuchungsfokus rhetorisch
gemeint mit Blick auf die bereits gedufSerte Kritik an der euro-nordamerikanischen Theo-
riegenerierung (nicht nur) in der Stadtforschung. Zudem gehort es heute ja zur guten
wissenschaftlichen Praxis, Englischsprachiges zu rezipieren und produzieren. Bei der
Fiille an Literatur, die dadurch fiir jede denkbare Forschungsfrage zu berticksichtigen ist,
ist es selbstverstandlich, dass jede Auseinandersetzung auf einer selektiven Forschungs-
rezeption beruht — der Vorwurf (gegentiber den EigenlogikerInnen) der Selektivitat (ebd.,
S.248) ist also pauschal und macht es sich zu einfach. Zumal pointierte Auseinander-
setzungen mit einem Forschungsgegenstand notwendig selektiv sind, weil sie bestimmte
Aspekte beleuchten und dafiir in der Regel ihr Gegenteil hervorheben, um sich davor/
davon abzusetzen.
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pauschalen Aussage: Stadte hat es zu ganz unterschiedlichen Zeiten, in sehr unter-
schiedlichen kulturellen und gesellschaftlichen Formationen gegeben, und sie sind
zu einem Phianomen geworden, das sich sukzessive als vorrangige materielle Aus-
gestaltung menschlichen Zusammenlebens durchgesetzt hat. Warum ist diese Uber-
legung aber relevant? Welche Bedeutung, Funktion, Gestalt und Symbolik Stadte
jeweils ein- und annehmen, ist vollig different zu unterschiedlichen Zeiten, an unter-
schiedlichen Orten und im Rahmen verschiedener Gesellschaftsformationen. Inso-
fern ist Siebel und dem von ihm zitierten Kramer-Badoni zuzustimmen, dass eine
»Stadt ist, was eine historische [...] Gesellschaft sie zu sein bestimmt«.2’ Die Aussage
ist aber nur innerhalb eines allgemeineren begrifflich-theoretischen wie empirisch-
gesellschaftlichen Zusammenhangs zu sehen. So hitte man die von Siebel als sozio-
logisches Grundanliegen ausgewiesene Verallgemeinerbarkeit2® auch gegeniiber der
»Stadt« einzufordern: Die Konstanz des Phianomens miisste dann tibersetzt werden
in die tibergreifende allgemeine Frage danach, wodurch sich das »Stadtische« aus-
zeichnet. Damit ist weniger eine abgeschlossene, einheitliche Bestimmung von
»Stadt« gemeint — dafiir variieren die jeweiligen Auspriagungen und inhaltlichen
Bestimmungen historisch und gesellschaftsspezifisch mit Sicherheit zu sehr —, son-
dern allgemeine Begrifflichkeiten, die das Besondere des »Stadtischen« analytisch
zu fassen suchen.

Um zu verdeutlichen, welche Dimension diese Herausforderung hat, greife ich ein
klassisches Beispiel auf: Reinhard Bendix hat 1963 einige Uberlegungen zum Pro-
blem der Ubertragbarkeit von Konzepten im Kontext vergleichender Forschung am
Begriff der »Urbanitit«27 angestellt.28 Das Konzept stelle auf abstrakte Weise dar,
was wir liber westliche Stadte in Erfahrung gebracht haben, konne aber keine uni-
verselle Geltung beanspruchen. Bendix meint dabei allerdings die spezifische Aus-
prdgung von »Urbanitat«, wie sie von Simmel und im Anschluss daran auch von
Wirth analysiert wurde. Damit sind bestimmte Qualititen von » Urbanitat« bezeich-
net, wie sie fiir moderne GrofSstadte in Europa und auch Nordamerika Geltung
beanspruchen konnen/konnten und die in der Folge haufig normativ gesetzt wurden.
Es sind aber nicht die spezifischen Qualititen der »Urbanitat als Lebensform«
(»urbanism as a way of life)«, die das analytische Konzept dieses Begriffs von
»Urbanitat« begriinden. Vielmehr werden auf analytischer Ebene die strukturellen
Determinanten GrofSe, Dichte und Heterogenitat (nach Wirth) fiir Stadte geltend
gemacht, die in Verbindung mit spezifischen Normen, Werten etc. zur Herausbil-
dung distinkter Lebensweisen fithren.?? Folgt man Bendix, miisste genau dieses

25 Kriamer-Badoni 1992, S.27, so zitiert in Siebel 2013, S. 239.
26 Siebel 2013, S. 243.
27 Der Urbanitits-Begriff ist hier deshalb in Anfithrungsstriche gesetzt, weil die Ubersetzung

von »urbanism as a way of life« (Wirth) als »Urbanitat als Lebensform« zwar geldufig,
aber nur sehr ungenau ist.

28 Bendix 1963, S. 534f.
29 Diese unterscheiden sich annahmegemaifS von Lebensformen in nicht oder weniger stad-

tischen Gegebenheiten/Orten — Kontexten also, die weniger dicht, grof§ und heterogen
waren.
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analytische Konzept universelle Geltung beanspruchen. Zwar konnten sich die Aus-
pragungen unterscheiden, der Grundgedanke aber, dass sich durch die spezifisch
stadtischen Bedingungen von anderen Orten differente Lebensweisen herausbilden,
hatte universelle Geltung zu beanspruchen. Diesem Anspruch folgt, wie es scheint,
der Ansatz der Eigenlogik-Forschung. Nun gibt es keine universelle Kausalitat zwi-
schen Stadt, stadtischer Lebensweise und den spezifischen Erscheinungen von Ano-
mie, Individualismus, Kosmopolitanismus, Rationalitit, Blasiertheit etc. Unter-
suchen ldsst sich jedoch die These (!) einer konzeptuellen Ursichlichkeit, welche
strukturell-raumliche Merkmale mit sozialen Organisationsformen in Verbindung
bringt.3% Dafiir braucht es keine universell giiltige (inhaltliche) Bestimmung von
Stadt. Gleichzeitig ist eine gesellschaftstheoretische Reflexion der strukturell-raum-
lichen Merkmale gerade hier wohl vonnoten, um nicht in die sozialokologische Falle
zu tappen, Soziales mit Nicht-Sozialem zu erkldren. Letztlich heif$t das, die raum-
lich-strukturellen Merkmale nicht als gesetzte Bedingungen zu verstehen, sondern
ihre gesellschaftliche Bedingtheit selbst mit einzubeziehen.

Die reservierte Haltung Siebels gegeniiber der konzeptuellen Universalitit, also
der Behauptung eines universell giltigen (analytischen) Stadtbegriffs, ist ja auch
keinesfalls unbegriindet: Die Aussagen, welche wir tiber Stadte treffen konnen, sind
notwendig kontextgebunden. Aber gerade um das Kontextgebundene daran zu ver-
stehen, sind daruber hinausgehende Vergleiche von elementarer Bedeutung. Zu
schnell fihrt eine Reduktion der (prinzipiell an Generalisierung interessierten) For-
schung dazu, dass einzelne Konzepte absolut gesetzt werden und Inhalte mit dem
analytisch Allgemeinen verwechselt werden, die dann als normative Setzungen fun-
gieren (wie etwa beim Urbanitdtsbegriff). An Colin McFarlanes (und Jennifer
Robinsons) Kritik der Vergleichsmethodologie »klassischer« Stadtforschung
anschliefSend, ist auch hier eine Reduktion auf »europaische Stadte« in Bezug auf
eine historische und gesellschaftsspezifische Einschrankung wenig zielfihrend, denn
erstens ist fraglich, welcher gemeinsame Gesellschaftskontext hierfiir den Rahmen
stellt.3! Zweitens steht in Frage, ob die »europiische Stadt« ohne ihr Anderes ver-
standen werden kann. Was ist damit gemeint? Der Typus suggeriert eine Spezifik,
und die historische Analyse dieses Typs zeigt dessen historische Spezifik im Rahmen
der eigenen Entwicklungsgeschichte, nicht aber, in welcher Relation diese Entwick-
lungsgeschichte steht. Dabei ist auch fraglich, inwiefern die historische Spezifik
abgrenzbar ist: So ist etwa die Idee der emanzipatorischen Stadt32 als ein zentrales
Merkmal des »Europaischen Stadttypus« nicht loszulosen von der zeitgleichen Pro-

30 Der Kritik Siebels, dass eine Verabsolutierung dieser »raumlich-strukturellen« Merkmale
kein soziologisch relevanter Zugang ist, ist zwar prinzipiell zuzustimmen. Die raumliche
Bestimmung von Stadt ist aber meines Erachtens nicht gleichzusetzen mit einer banalen
Raumauffassung, und die vollige Abwendung von raumlich-strukturellen Bestimmungs-
merkmalen ist wenig erquicklich (so bei HiufSermann, Siebel 1974), zumindest wenn
man als raumtheoretische Grundannahme geltend macht, dass der (soziale) Raum ein
(soziales) Produkt ist (vgl. Lefebvre 2001 [1991], S. 26).

31 Es miisste sich ja um einen »europdischen Gesellschaftskontext« handeln, der aber unbe-
griindet bleibt.

32 Siebel 2004, S. 13.
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duktion extremer Unterdriickung iz europaischen Stiadten selbst genauso wie in
»nicht-europaischen Stidten« in kolonialen Kontexten. Dass das europdiische
Modell eines industriellen, verstidterten Kapitalismus sich dabei unter anderem
eben gerade auf der Grundlage kolonialer Ausbeutungskontexte durchsetzen
konnte, ist dabei nicht unwesentlich. Die Reichweite im Hinblick auf eine Einbet-
tung soziologischer Stadtforschung in makrosoziologische Gesellschaftstheorie ist
daher meines Erachtens nicht zu erreichen, wenn man die Erkenntnisse tiber deut-
sche, europaische oder nordamerikanische Stadte nicht ihrerseits ins Verhaltnis setzt
zu Stddten, die sich unter in vielerlei Hinsicht sehr andersartigen Bedingungen ent-
wickeln. Auch hier misste es sowohl um das Herausarbeiten von Spezifika und
lokalen Besonderheiten einerseits und von Typik und generalisierbaren Aussagen
andererseits gehen.

Dem Verstindnis der verwobenen Geschichten33 nach miisste auch Stadtentwick-
lung aus dem gemeinhin angenommenen »Kontext« euro-nordamerikanischer
(»westlicher«) Verhiltnisse gelost und in einen weiteren Kontext gesetzt werden,
der auf die vielfaltigen Briiche und Kontinuitdten von Machtstrukturen verweist,
welche stadtische genauso wie okonomische, politische und gesellschaftliche Ent-
wicklungen priagen. Das Andere, ohne das die europaische Stadt nicht verstanden
werden kann, ist selbst aber keine feste Grofle. Die Grenze verlauft und verschiebt
sich bestandig innerhalb der unterschiedlichen Typologien von Stidten, etwa von
der »amerikanischen« tiber die »(post)koloniale« bis hin zur »Megastadt« — die
nicht zuletzt zusammenfallen konnen, aber je sehr Unterschiedliches meinen und die
Stadt in verschiedene Verhaltnisse setzen (regionale, polit-6konomische, GrofSen-
verhaltnisse und andere). Aber auch jede Typenbestimmung zieht neue Grenzen und
ist als solche in sich nicht konstant (etwa bei der Groflenbestimmung angesichts sich
verandernder GrofSenverhiltnisse). Und schliefSlich verschieben sich auch die Grenz-
ziehungen und Ausgrenzungen innerbalb der »europiischen Stadte« selbst, wo die
Regulierung des Anderen etwa iibersetzt wird in die Kontrolle von Korpern von
Migrantlnnen und Fliichtlingen.3*

Wenn das so ist, dann kann es weder »nur « eine historisch-gesellschaftsspezifische
noch »nur« eine universell-eigenlogische Stadtforschung geben. Mir scheint, es ist
weniger die Frage nach der Eigenlogik, die zur Debatte steht, sondern das konkrete
Verstandnis von Eigenlogik: Dann ginge es vor allem darum, sie nicht als eine sub-
stanzielle (wenn auch mentale) »Gestalt« von Stadten zu verstehen, sondern die
Prozesse zu untersuchen, welche eine solche »kumulative Textur« (Berking) her-
stellen.

33 Conrad, Randeria 2002.
34 Siehe hierzu Ha 2014.
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3. Kiritisches Potenzial der Eigenlogik-Forschung?

Wie steht es also um die Grenzen der Perspektive der Eigenlogik von Stidten?3’
Angenommen, stadtische Entwicklungen und damit auch die Richtung, welche
Konflikte und Auseinandersetzungen um stadtische Riume annehmen (konnen),
folgten tatsichlich einer eigenlogischen Struktur, so lage im Eigenlogik-Ansatz auch
ein Potenzial fiir (emanzipatorische Gegenwarts-)Kritik.3¢ Denn geht man davon
aus, dass es bestimmte (eigenlogische) Narrative oder Bewertungs- und Handlungs-
muster gibt, welcher sich die Akteure, ob intentional oder nicht, in der Austragung
von Interessenskonflikten bedienen, so wire die Kenntnis dariiber Voraussetzung
fiir ihre Uberwindung. Das heifSt, wenn etwa die (eine?) Eigenlogik Berlins darin
bestehen sollte, Armut und Ungleichheit zur Ressource von »Kreativitdt mit einem
Schuss Exzentrik, Jugendlichkeit und Lebensfreude«3” zu stilisieren, so wire die
wissenschaftliche Aufarbeitung dieser »kumulativen Textur« in mehrfacher Hin-
sicht von Bedeutung: zum einen, weil sie als Grundlage fiir eine kritische Diskurs-
analyse der machtvollen politischen und 6konomischen Akteure dienen konnte.
Zum anderen, weil sie es ermoglichen wiirde, das darin liegende Entfremdungspo-
tenzial kritisch zu reflektieren im Hinblick auf den Alltag der Menschen. Denn wenn
Armut und Ungleichheit in institutionalisierter Weise (und zwar ganz allgemein »in
Berlin«) zur produktiven Ressource banalisiert wirden, dann hitte das extrem
negative Konsequenzen fiir die Ermoglichung und Legitimierung von Kritik an die-
sen Verhiltnissen. Wenn eine Romantisierung schwieriger materieller Existenzbe-
dingungen habituell inkorporiert wiirde, so ldge in einem solchen eigenlogischen
Narrativ oder Muster eine enorme herrschaftsstabilisierende Kraft.

In der wissenschaftlichen Benennung eigenlogischer Stadtedynamiken liegt damit
ein gleichermaflen affirmatives wie kritisches Potenzial. Das Potenzial der Eigenlo-
gik-Forschung konnte also gerade in der Kritik der Eigenlogik liegen und damit in
einer Reflexion der unhinterfragt reproduzierten Denk- und Handlungsschemata.
Sie zu identifizieren wire insofern (nur) ein erster, wichtiger Schritt. Die Frage nach
lokaler Spezifik ist relevant. Der Eigenlogik-Ansatz bindet diese Perspektive sozio-
logisch ein in die Frage nach einer lokalstrukturellen Logik, die dauerhaft in den
sozialen Kontexten lokalen Alltagslebens Wirkung und Bedeutung entfaltet. In
jedem Fall sollte aber auch hier das eingefordert werden, was Berking fur die Stadt
als »raumstrukturelle Form« schon postuliert hat: dass es sich um eine grundlegend
dynamische Form handelt, der mit Verdichtung und Heterogenisierung »Prozess-
kategorien« zugrunde liegen. Es kann dann nicht darum gehen, etwas zu unter-

35 Zugunsten der Frage nach einem kritischen Potenzial eigenlogischer Stadtforschung wird
hier auf eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem Ansatz verzichtet. Verwiesen sei
auf die umfangreiche, kritische Debatte in einem von Jan Kemper und Anne Vogelpohl
herausgegebenen Sammelband (Kemper, Vogelpohl 2011).

36 Verwiesen sei hier auf die Begriffsklirungen in Jaeggi, Wesche 2013 [2009], S.10f.,
wenngleich ich hier auf theoretische Klarungen zum Kritikbegriff verzichte. Stattdessen
hoffe ich, dass im folgenden empirischen Bezug klar wird, was fiir ein Verstindnis damit
impliziert ist.

37 Low 2008, S.201.
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suchen, was als ontologische Entitat (oder eigenlogische » Essenz«) von Stadt begrif-
fen werden kann. Stattdessen handelt es sich wohl um ein bestandiges Nebeneinan-
der von Prozessen, die »das Ganze der Stadt« gleichzeitig herstellen wie nicht her-
stellen.

Moglicherweise ist es aber weniger relevant, ob es so etwas wie stadtspezifische
Symboliken gibt, die im Alltag als Referenz dienen. Die These der Eigenlogik ist als
Alltagserfahrung ja ebenso einleuchtend (in Berlin ist man eben »berlinerisch«, in
Frankfurt »frankfurterisch«) wie nicht einleuchtend (wie soll eine alleinerziehende
Mutter und Hartz IV-Empfangerin aus Marzahn oder Bonames dieselbe Vorstellung
von Berlin oder Frankfurt haben wie ein hochbezahlter Unternehmensberater und
Single mit Wohnsitz in einem innenstiddtischen Townhouse?). Theoretisch-abstrakt
entfaltet diese These wenig Schlagkraft, empirisch begriindet konnte sie aber eine
eindrucksvolle Referenz fiir Stadttheorie darstellen. Theoretisch vielversprechender
scheint mir deshalb die Frage danach, auf welche Weise diese symbolischen Refe-
renzen handlungsrelevant werden (und das nicht nur auf diskursiver Ebene, sondern
auch im Sinne korperlich-materieller Praktiken), wodurch es auch moglich wire, zu
berticksichtigen, inwiefern sie machtvermittelt sind. Dann wiirde wiederum die
Vermittlung zwischen dem Lokal- oder Stadtspezifischen und den bedingenden
gesellschaftlichen Strukturen in den Vordergrund riicken. In den sozialen Praktiken
wiirde dann nicht nur » Gesellschaft« beziehungsweise gesellschaftliche Praxis her-
gestellt, sondern auch (eine) »Stadt« beziehungsweise (eine) stadtische Praxis.

4. Stddte zwischen Homogenisierung und Heterogenisierung

Moglicherweise gibt es eine produktive Schnittmenge zwischen den beiden Ansitzen
der Forschung iz Stidten und der Forschung ziber Stadte, die sich wie folgt formu-
lieren lasst: Stadte sind gleichermafSen gesellschaftliche wie soziale Verhiltnisse; sie
sind Handlungskontexte ebenso wie Ausdruck gesellschaftlicher Praxis. Dabei brin-
gen sie Gesellschaft nicht einfach nur zum Ausdruck, genauso wenig wie das Lokale
schlichte Manifestation globaler Verhiltnisse ist. Die beiden hier diskutierten
Zuginge schliefSen sich also nicht aus, sondern es geht, wie Siebel auch vermerkt,
um deren Vermittlungsverhaltnis im Sinne eines Verstandnisses von Stidten als
»hochst widerspriichlichen Realitit[en]«.38 In der Ausformulierung dessen, was das
bedeutet, liegt vermutlich eine zentrale Aufgabe der Stadtforschung, die ich hier nur
kurz und grob skizzieren kann.

Die beiden Ansitze betonen je spezifische Aspekte des Stadtischen und legen dabei
einmal die Betonung auf das, was Stadte als Einheiten konstituiert, und das andere
Mal darauf, was sie zum Teil einer tibergeordneten Einheit (Gesellschaft) macht.
»Die Stadt« als Einheit ist eine Abstraktion, sie ist der Fluchtpunkt des Denkens,
schafft eine Abgrenzung und verweist auf die in sich un-einheitliche Wirklichkeit.
Das Gleiche gilt ja auch firr Gesellschaft: Eine Setzung von Gesellschaft als geschlos-
senes » Objekt« suggerierte blof§ »einen Zusammenhalt, den sie [die Gesellschaft]

38 Siebel 2013, S.259.
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ganzlich vermissen lasst angesichts einer Totalitat, die tatsdchlich dezidiert offen ist
- s0 offen sogar, dass sie auf Gewalt griinden muss, um fortzubestehen«.3° Gleich-
zeitig und anders als »die Gesellschaft« hat »die Stadt« — und insofern ist der Begriff
kein genuin soziologischer — auch eine physisch-materielle » Gestalt«, eine sichtbare
Form, eine Dinglichkeit, die Abgeschlossenheit suggeriert. So wenig wie Stadte auf
diese physische Substanz reduziert werden konnen, so wenig konnen sie »nur« als
mentale Gestalt verstanden werden. Die Stadt ist insofern ein »sozialer Raum«, der
als »soziales Produkt« zu verstehen ist, welches konkrete Form annimmt.*° Versteht
man die Stadt beziehungsweise die Stadte als gesellschaftliche Verhaltnisse in ibrer
Widerspriichlichkeit, dann riickt nicht eine Seite von, sondern die (haufig konflikt-
hafte) Simultaneitat selbst in den Blick, in der soziale und gesellschaftliche Homo-
genisierung und Heterogenisierung, Ein- und Ausgrenzungen, Differenzen und Iden-
tititen produziert werden. So verstanden, als produzierter stadtischer Raum im
Lefebvre’schen Sinn, riicken die Aushandlungen uber die simultane praktische Her-
stellung von Homogenisierungen und Heterogenisierungen auf der materiellen,
symbolischen wie konzeptuell-diskursiven Ebene in den Blick. In dieser simultanen
Widerspriichlichkeit wird die (Idee der) Stadt als » Ganzes« ebenso hergestellt, wie
sie darin bestandig infrage gestellt und aufgelost wird. Das zu denken und zu rekon-
struieren konnte Aufgabe einer Stadtforschung sein, die nicht Aspekte des Stadt-
ischen untersuchen will, sondern nach der gesellschaftlichen Produktion des Stadt-
ischen fragt.
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Zusammenfassung: Die Replik greift die aktuelle Debatte zwischen zwei differierenden
Ansitzen der deutschsprachigen Stadtsoziologie auf, wie sie von Helmuth Berking und Walter
Siebel formuliert werden. Dabei wird die These vertreten, dass es sich nicht um widerspruch-
liche Ansitze handelt, sondern dass vielmehr das Stidtische als ihr Gegenstand von einem
Widerspruch geprigt ist, der sich als Simultaneitit von Homogenisierung und Heterogeni-
sierung begreifen lasst.

Stichworte: Stadtsoziologie, »Eigenlogik « der Stadte, Debatte

Cities between »intrinsic logic« and typology — a reply to the current debate on
urban sociology

Summary: The reply deals with the current debate between the two differing approaches to
German urban sociology as proposed by Helmuth Berking and Walter Siebel. It is argued
that they are not to be understood as contradictory approaches. Instead, it is rather their
object of study — the urban — that is contradictory in terms of its simultaneity of homoge-
nization and heterogenization.

Keywords: urban sociology, »intrinsic logic« of cities, debate
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