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Nur weil die Welt absurd ist, brauchen wir eine Demokratie

Politiktheoretische Ankntipfungspunkte im Werk Albert Camus’

Einleitung

Als der deutsche Sozialdemokrat Gunter Bartsch im Jahre 1965 in der Theoriezeit-
schrift »Die Neue Gesellschaft« einen Artikel zum Thema »Camus und der demo-
kratische Sozialismus« schrieb, war Albert Camus bereits seit fiinf Jahren tot. »Es
ist seltsam und befremdend, wie schnell die politischen Aspekte des Werkes von
Albert Camus, der am 5.1.1960 bei einem Autounfall ums Leben kam, im BewufSt-
sein [sic] seiner Zeitgenossen — die wir alle sind — zu verblassen beginnen.«! Bartsch’s
Beitrag, auf den noch eingegangen wird, konnte die Verdrangung von Camus’ poli-
tischem Vermachtnis nicht aufhalten. Die Ursachen fiir diese zunehmende Verdrin-
gung sind umfassend analysiert? und liegen zweifellos darin begriindet, dass fiih-
rende linke Intellektuelle — allen voran Jean-Paul Sartre — an Camus’ politisch-
philosophischem Hauptwerk Der Mensch in der Revolte? vernichtende Kritik geiibt
hatten: Dieses wire — so die Vorwiirfe kurz zusammengefasst — unsystematisch,
unphilosophisch und tiberdies einer dubiosen, unrealistischen Moral geschuldet,
welche gesellschaftliche Verinderungen verunmogliche. Mit der Ausgrenzung aus
dem Kreise der sozialistischen Denker verlor sich aber auch das Interesse an Camus’
politischem Werk insgesamt. Denn wer sonst hatte sich mit dem Philosophen des
Absurden und der Revolte beschaftigen sollen, der von sich selbst behauptete: »Ich
gehore zur Linken: mir und ihr zum Trotz«?> So wurde Camus in der literarischen
Rezeption zwar grofSes Interesse und geradezu Begeisterung zuteil, sein politisches
Denken allerdings fand — von wenigen Ausnahmen® abgesehen — iiber viele Jahr-
zehnte hinweg kaum Beachtung. Erst in den letzten Jahren” und insbesondere aus
Anlass seines 100. Geburtstags am 7. November 2013 haben sich einige wenige
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etwas eingehender damit beschiftigt.® Camus’ Relevanz und Aktualitit fiir die poli-
tische Theorie und die Politikwissenschaft hat etwas zu bieten, woraus man die
Grundziige einer Demokratietheorie der Revolte entwickeln kann.

1. Politische Aspekte im Werk von Albert Camus

Um die demokratietheoretischen Ankniipfungspunkte® bei Camus zu veranschau-
lichen, muss man einige zentrale Gedanken aus seinem umfangreichen Werk her-
ausdestillieren.

1.1 Die existenzielle Absurditit

Die erste Grundannahme Albert Camus’ lautet, dass der Mensch in eine sinnlose
Welt hineingeboren wird — eine Ansicht, die er mit Vertretern der Existenzialphilo-
sophie teilt.19 Die Annahme ist simpel, aber folgenreich: Es gibt keinen objektiven
Sinn in unserem Dasein. Die Welt ist absurd. Es gibt weder einen Beweis fiir Gott
noch einen Grund, »sich das Ende der Geschichte auszudenken«.!! Wer nun aber
nicht an Gott und nicht an Ideologien glaubrt, ist auf sich selbst zurtickgeworfen. Es
bleiben weder objektive Ziele der Schépfung noch solche der Menschheit.!? In
Anbetracht dieser Sinnlosigkeit stellt sich fir Camus eine zentrale Problematik,
niamlich jene des Selbstmords. Die einzige Frage von philosophischer Relevanz sei
jene, warum man in einer absurden Welt iiberhaupt weiterleben sollte.!? Dieser
Frage geht er in seinen beiden philosophischen Hauptwerken Der Mythos des Sisy-
phos (1942) und Der Mensch in der Revolte (1951) nach. Seine Antwort ist klar
und doch paradox, denn sie ist lebensbejahend. Man diirfe sich nicht umbringen,

8 Die 2012 in Frankreich und 2013 auf Deutsch erschienene Biographie von Michel Onfray
L’ordre libertaire. La vie philosopique d’Albert Camus (auf Deutsch erschienen unter
dem Titel Im Namen der Freibeit. Leben und Philosophie des Albert Camus) stellt die
politischen Aspekte im Werk und Leben des franzosischen Nobelpreistragers in den Mit-
telpunkt und zeichnet ihn als libertaren Anarchisten; vgl. Onfray 2013. Diese anarchis-
tische Ausrichtung wurde zuvor auch von anderen Autoren betont, beispielsweise Marin
1998; Guérin 2009. Auch der Schweizer Philosoph und Publizist Martin Meyer (2013)
hat sich aktuell mit dem Leben und Werk Camus’ beschiftigt.

9 Die Frage, wann eine Theorie als demokratie- oder politikrelevant betrachtet werden
kann, ist in der Politikwissenschaft nicht eindeutig geklart; vgl. Brodozc, Schaal 2001;
Thiery 2009; Hartmann, Offe 2011.

10 Camus sah sich selbst allerdings nicht als Existenzialisten. Er kritisierte an Heidegger die
kithle und pessimistische Haltung und versuchte einen optimistischeren Gegenentwurf;
vgl. Camus 1959; Todd 1999.

11 Camus 1997 [1953], S. 254.
12 Ebd., S.3S.
13 Camus 1959 [1956], S. 9.
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weil man mit dem Selbstmord der Absurditit Recht geben wiirde. Nur ein Mensch,
der am Leben sei, konne behaupten, die Welt sei absurd.!*

»Das Absurde in sich selbst ist Widerspruch. Es ist ein Widerspruch seinem Inhalt nach,
denn es schliefSt die Werturteile aus und will dennoch das Leben aufrechterhalten, wo doch
Leben an sich schon ein Werturteil ist. [...] Jede Philosophie der Nicht-Bedeutung ruht auf
dem Widerspruch gerade der Tatsache, die sie ausspricht. Die einzige widerspruchslose
Haltung, grindend auf der Bedeutungsleugnung, wire das Schweigen, wenn es nicht sei-
nerseits etwas bedeutete.«!’
Es geht ihm also um die Frage des Weiterlebens in einer sinnlosen Welt. Weiterzu-
leben heifSe, gegen deren Absurditit zu revoltieren im vollen Bewusstsein, dass die
Revolte nie ganz gelingen kann, und im vollen Bewusstsein des unauflosbaren
Widerspruchs: Ich revoltiere, also bin ich beziehungsweise »Ich empore mich, also
sind wir«.16 Im Mythos des Sisyphos beschreibt Camus, wie dieser als Strafe der
Gotter einen Stein stets auf den Berg rollen muss und dabei weifs, dass er es nie ganz
schaffen, der Stein immer wieder hinunterrollen wird. Dies spiegle die menschliche
Existenz wider. Indem Sisyphos die Strafe annimmt und den Stein immer aufs Neue
nach oben schiebt, revoltierte er gegen die absurde Strafe der Gotter. Wiirde er sich
toten, hdtte die Absurditdt gesiegt. Man miisse sich Sisyphos als einen gliicklichen
Menschen vorstellen.!”

»[...] Camus entlarvt den Selbstmord als ebenso absurd wie die Absurditit, die aufzulosen
er vorgibt. Mit der gegen sich selbst gerichteten Tat glaubt man, die Absurditit des Lebens
aufzuheben, wihrend man sie paradoxerweise erst bekraftigt und ihre Macht noch vergré-
Bert. Das Leben ist absurd, genauso absurd aber ist, es zu beenden. Was also bleibt?
Leben. «!8
Von dieser existenziellen Annahme eines absurden Lebens aus entwickelt Camus
seine Gedanken iiber die sinnlose Existenz, derer sich das Individuum bewusst
werde, und tber die Frage, wie mit dieser sinnlosen Existenz umzugehen sei und
was sie fiir die Gesellschaft und die Politik bedeute.

1.2 Rewvolte gegen Ungerechtigkeit und Unfreibeit

Die Revolte des Einzelnen gegen die Absurditit der Welt sei das Weiterleben, aber
sie bliebe nicht darauf beschriankt. »Ich rufe, dafS ich an nichts glaube und dafS alles
absurd ist, aber ich kann an meinem Ausruf nicht zweifeln, und zum mindesten mufs
ich an meinen Protest glauben.«!® Der erste Akt der Revolte sei also das Leben selbst
als Antwort auf die Sinnlosigkeit, der man als Individuum ausgesetzt ist. Die
Revolte, so Camus, bejaht das Leben und die Freiheit und lehnt ab, was diese beiden
bedroht. Er fiihrt das Beispiel des Sklaven an, der eines Tages »Nein« sagt, gegen

14 Camus 1997 [1953], S. 15.

15 Man fiihlt sich bei dieser Passage an das konstruktivistische Diktum »Man kann nicht
nicht kommunizieren« erinnert (Watzlawick 2011).

16 Camus 1997 [1953], S 31.
17 Camus 1959 [1956], S. 98f.
18 Onfray 2013, S.226.

19 Camus 1997 [1953],S.17.
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den Herrn aufbegehrt und eine Grenze zieht. Er sagt Nein zu den Erniedrigungen
und zur Unterdriickung und damit gleichzeitig Ja zu einem Teil seines Selbst. » Wer
revoltiert, im etymologischen Wortsinn, macht kehrt. Er schritt unter der Peitsche
des Herrn. Nun bietet er ihm die Stirn.«2% Der Widerstand und das Aufbegehren
beginnen zuerst im Einzelnen. Aber die Revolte gehe dariiber hinaus. Denn in der
Tatsache, dass alle Menschen der Absurditit gleichermafSen und damit als Gleiche
ausgeliefert seien, begrunde sich eine universelle Solidaritit unter revoltierenden
Leidensgenossen der Spezies Mensch.2! Da jedes menschliche Wesen mit der exis-
tenziellen Absurditit konfrontiert sei, konne die Revolte, die den eigenen Tod
ablehnt, auch den Tod anderer nicht akzeptieren. Revoltieren sei somit zugleich ein
Akt der individuellen Befreiung, des individuellen Widerstands wie auch einer der
Solidaritit unter Gleichen. Die Ablehnung des Selbstmords beinhaltet fiir Camus
damit schon die Ablehnung des Mordes. Daraus leitet sich fir ihn die Revolte im
Hier und Jetzt gegen jede Form der Ungerechtigkeit und der Unterdriickung ab, wird
aber nicht zur Forderung nach vollstindiger, absoluter Freiheit.22
»Weit entfernt, eine allgemeine Unabhéngigkeit zu fordern, will die Revolte die Anerken-
nung der Tatsache, daf§ die Freiheit tiberall da eine Grenze habe, wo sich ein menschliches
Wesen befindet, denn die Grenze ist eben die Macht der Revolte dieses Wesens. [...] Der
Revoltierende verlangt ohne Zweifel eine gewisse Freiheit fir sich selbst, aber keinesfalls,
wenn er konsequent ist, das Recht, das Wesen und die Freiheit des andern zu vernichten.
[...] Die Freiheit, die er fordert, fordert er fur alle; diejenige, die er ablehnt, verbietet er
allen.«*3
Freiheit und Gerechtigkeit miissten sich somit gegenseitig begrenzen. »Die absolute
Freiheit ist das Recht des Starkeren zu herrschen. Die absolute Gerechtigkeit schrei-
tet iiber die Unterdriickung jedes Widerspruchs: sie zerstort die Freiheit.«24 In die-
sem Zitat steckt die von Camus immer wieder und zu verschiedenen Gelegenheiten
geduflerte Kritik am Faschismus wie am Marxismus.2* »Der erstere hat nie davon
getraumt, den ganzen Menschen zu befreien, sondern nur davon, einige zu befreien

20 Ebd., S.22.
21 Ebd., S.30.
22 Ebd., S.320.
23 Ebd., S.320f.
24 Ebd., S.324.

25 Wihrend seine Kritik am Faschismus und Nationalsozialismus sowie sein Kampf im
Widerstand gegen Hitler ihm unter allen Intellektuellen stets zur Ehre gereicht haben,
wurde ihm seine Kritik am Stalinismus in der franzosischen Linken massiv angekreidet.
Der erste Vorwurf erfolgte in einer Besprechung des Buchs Der Mensch in der Revolte
in den von Jean-Paul Sartre herausgegebenen »Les Temps modernes« durch Francis
Jeanson. Dieser wirft Camus vor, eine metaphysische Abhandlung gegen die Revolution
geschrieben und damit jede berechtigte Forderung nach Umsturz und Verdanderung unge-
rechter Zustiande geleugnet zu haben. Camus glaube nicht an die Macht der Infrastruktur
und der Herrschaftsverhiltnisse (Todd 1998, S.605f.; Aronson 2005, S.231f.). Er
wende sich gegen die Revolution, obwohl diese oft die einzige Hoffnung der Menschen
sei (ebd.). Diese Kritik, die den Bruch zwischen Camus und Sartre begriindete, hielt sich
hartnickig und wurde in den folgenden Jahrzehnten oft wiederholt. Camus wehrte sich
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durch die Unterjochung der andern. Der letztere strebt in seinem tiefsten Prinzip
danach, alle Menschen zu befreien, indem er sie alle voriibergehend knechtet. «26

Die Revolte richtet sich bei Camus gegen alle totalitiren Herrschaftssysteme. Sie
verliere aber dort ihre Legitimitit, wo sie ihre eigenen Prinzipien bricht — und dies
geschieht an jenem Punkt, wo sie zu den Waffen greift. Camus stellt hier die Revo-
lution der Revolte gegeniiber. An den historischen Beispielen der Franzosischen und
der Russischen Revolution argumentiert er, dass die Revolution morderisch sei und
damit die Prinzipien der Revolte missachte: »Die meisten Revolutionen gewinnen
ihre Form und Originalitat durch einen Mord. Alle, oder fast alle, sind menschen-
morderisch«.2” Camus, der sich selbst im Widerstand engagierte, der sich freiwillig
zum Militardienst gegen Hitler gemeldet hatte, aber aufgrund seiner Tuberkulose
untauglich war, lehnte Gewalt als Mittel zur Selbstverteidigung nicht grundsatzlich
ab. Er wandte sich aber gegen die geplante Totung von Menschen aus Prinzip. Und
diese geplante und brutale Totung warf er den Jakobinern wie den russischen Revo-
lutiondren vor. Sie verstofle gegen die existenziell begrindeten Prinzipien der
Revolte.?8

Diese Revolte richte sich zum einen gegen die Unfreiheit, wie im Beispiel des nein-
sagenden Sklaven deutlich wird. Sie richte sich aber auch gegen Ungerechtigkeit.
Camus meint damit nicht nur die Ungerechtigkeiten in Hinblick auf politische
Rechte, er bezieht die sozialen und 6konomischen Ungerechtigkeiten mit ein. In Der
Mensch in der Revolte stellt er Karl Marx den Marxisten gegentiber und lobt Marx’
Fihigkeit, sich in die Arbeiter hineinzuversetzen,?? auch wenn er dessen Idee der

in einer Replik mit dem Hinweis darauf, dass er stets die historischen und 6konomischen
Ungerechtigkeiten angeprangert und bekampft habe, und wirft dem Rezensenten vor, ihn
bewusst missverstanden zu haben (Aronson 2005, S.234). Und tatsichlich scheint
Jeansons Rezension die Thesen Camus’ vollig zu verdrehen. Denn die Prinzipien der
Revolte bedeuten bei Camus keineswegs, wie ihm vorgeworfen wird, die Leugnung oder
das Akzeptieren ungerechter Verhiltnisse. Sie bedeuten die Ablehnung des Mordes bei
gleichzeitiger Auflehnung und Widerstand gegen Unfreiheit und Ungerechtigkeit. Wenn
Camus von »Revolution« spricht, dann meint er die historischen Beispiele, an denen er
sich abarbeitet, nimlich die Franzosische und die Russische Revolution.

26 Camus 1997 [1953], S.277.
27 Ebd., S.128.

28 Camus betont, dass die Revolte gegen Unterdriickung und gegen die Brutalitit der
Obrigkeit verstindlicherweise rasch an einen Punkt kommen konne, wo sich die Frage
nach der Anwendung von Gewalt stellt. Am Beispiel der russischen Sozialrebellen Ende
des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts macht er deutlich, wie zerrissen der Revoltie-
rende in Anbetracht einer solchen Situation sein kann. Wihrend kiihle Revolutionire der
unbestimmten Gewalt ohne Zaudern freien Lauf lieflen, reifle es andere zwischen der
gewaltlosen Revolte und der gewalttitigen Revolution wenigstens noch hin und her. Der
russische Student Kaliayew etwa weigerte sich, die Bombe auf den Grof$fiirsten zu wer-
fen, weil dessen Kinder und andere Unschuldige hitten verletzt oder getotet werden kon-
nen. Camus verteidigt diese Terroristen nicht, aber er verweist auf den Unterschied zwi-
schen diesen »zartfithlenden Mordern« und den berechnend kaltbliitigen (ebd., S. 194 £.).

29 Ebd., S.236.
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klassenlosen Gesellschaft als historisches Ziel verwirft. Simone Weil stimmt er darin
zu, dass die Stellung des Arbeiters doppelt unmenschlich sei, weil sie Geld und
Wiirde entbehre.30 Ein deutliches Bild von Camus’ Vorstellungen einer gerechten
Gesellschaft ergibt sich neben diesen Passagen aus seinen journalistischen Artikeln,
seinen Reden und seinen Tagebuchaufzeichnungen. Seine Forderungen beinhalteten
unter anderem die Abschaffung der Lohnarbeit und die Verstaatlichung wichtiger
Wirtschaftszweige. Er sympathisierte mit dem Anarcho-Syndikalismus.

»Wir dirfen die Reformen nicht mit Blick auf eine noch weit entfernte Gesellschaft gering-

schitzen, diirfen aber trotz der Reformen auch das letzte Ziel nicht aus den Augen verlieren,

das in der Einsetzung der Arbeiterklasse in all ihre Rechte durch die Abschaffung der Lohn-

arbeit besteht. Friher oder spater muss der Widerstand der Privilegierten dem Allgemein-

interesse weichen. Das wird eher friher als spater der Fall sein, wenn wir ab sofort damit

beginnen, die Gewerkschaften an der Verwaltung des Volkseinkommens zu beteiligen. «3!
Die Auflehnung gegen die Absurditit der Welt beinhalte somit die Revolte gegen
Unfreiheit und Ungerechtigkeit. Im Gegensatz zur Revolution bleibe sie aber auf die
Gegenwart bezogen. Kein Heilsversprechen fiir die Zukunft konne eine Totung in
der Gegenwart legitimieren. Damit erteilt Camus nicht nur den religiosen Vorstel-
lungen eines Lebens nach dem Leben, sondern auch den absoluten politischen Uto-
pien eine Absage.

1.3 Zweifel und Dialog

Aus der Absurditat und der Revolte ergeben sich zwei weitere Aspekte, die im Werk
von Albert Camus immer wieder auftauchen und politisch hochst relevant sind. Dies
sind zum einen der Zweifel und zum anderen der Dialog. Der Zweifel an fixen und
unabidnderlichen Wahrheiten gehort zu den Grundannahmen bei Camus. Nur wer
an den jenseitigen und diesseitigen Wahrheiten und Heilsversprechungen zweifle,
konne gegen sie revoltieren. Zu dieser Haltung gehore aber auch der Selbstzweifel.
In einem Vortrag aus dem Jahre 1948, den Camus auf Einladung eines Dominika-
nerklosters hielt, wird dies deutlich. Er weist darauf hin, dass er sich »nicht im Besitz
irgendeiner absoluten Wahrheit oder einer Botschaft« fithle.32 Dies entspricht dem,
was er wenige Jahre spater in Der Mensch in der Revolte wiederholt. Der Zweifel,
die Zerrissenheit, die Unsicherheit gegeniiber der Sinnfrage stehen am Beginn.33 Nur
wer zweifle, verwerfe endgiiltige Losungen jeglicher Art. Camus verwarf nicht nur
die faschistischen und marxistischen Versprechungen, er sprach sich auch wieder-
holt und konsequent gegen die Todesstrafe aus. Denn auch sie griindet auf Gewiss-
heiten, die er bezweifelte.3* In seinen Betrachtungen zur Todesstrafe kommt seine
Haltung einpragsam zum Ausdruck: »Kann man uns mit Bestimmtheit sagen, daf3

30 Ebd., S.245.

31 Camus, zitiert nach Onfray 2013, S. 400.
32 Camus 1997 [1960], S. 66.

33 Camus 1997 [1953], S.17.

34 Ebd., S. 326.
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keiner der Hingerichteten fiir die Gesellschaft zu retten gewesen wire? «33 Nein, das
konne man nicht, da es keine Gewissheit gebe. Die Todesstrafe bezeichnet Camus
unter anderem deswegen als Skandal, weil sie jeden Zweifel ausschliefSe und jede
Wiedergutmachung verunmogliche. Sie sei absolut und nicht riickgdngig zu machen.
»Einen Menschen zum Verlust seines Lebens verurteilen, heifdt so viel wie bestim-
men, dafs dieser Mensch keinerlei Aussicht mehr hat, wiedergutzumachen. «3¢ Wer
wie Camus an absoluten Wahrheiten zweifelt, miisse die Todesstrafe ablehnen, und
zwar aus demselben Grund, wie er Revolutionen ablehnt.

Wer absolute Wahrheiten bezweifelt, bezweifelt gleichzeitig auch den Monolog.
Daher spricht sich Camus an vielen Stellen seines Werks direkt oder indirekt fur den
Dialog aus. So auch in dem schon zitierten Vortrag bei den Dominikanern. » Viel-
mehr mochte ich Thnen heute sagen, dafs die Welt ein echtes Zwiegesprach notig
hat, dafs das Gegenteil eines Dialogs ebenso gut Liige heifst wie Schweigen und dafs
ein Zwiegesprach deshalb nur zwischen Menschen méglich ist, die das bleiben, was
sie sind, und die wahr sprechen.«3” Den Standpunkt anderer anzuhéren und mit
einzubeziehen?38 ist daher die konsequente Folge aus allem bereits Genannten: der
Absurditit, der Revolte und des Zweifels. Unterstrichen wird die Betonung des kri-
tischen Dialogs auch durch seine Aussagen zur Rolle des Journalismus. Kritik und
Selbstkritik seien dessen Aufgaben sowie die Hervorbringung einer kritischen
Offentlichkeit.3® » Auf der Bithne wie im Leben geht der Monolog dem Tod vor-
aus. «*0 In einem friihen Stiick {iber den réomischen Kaiser Caligula lisst Camus seine
Hauptfigur tiber weite Strecken monologisieren, denn der Monolog ist die Methode
der undemokratischen Herrschaft. Um jeden Zweifel am Gesagten von vornherein
im Keim zu ersticken, lasst der Diktator niemanden als sich selbst zu Wort kommen.
Die Methode der Revolte hingegen sei der Dialog, der Widerspruch. Camus liefert
mit seinem Werk einen existenzialphilosophischen Beitrag zu einer Diskursethik,
die das Schweigen der Welt gegentiber dem menschlichen Fragen beklagt und daraus
die Notwendigkeit des Dialogs ableitet.*! Er weist auf grundlegende Gegensitze hin:
Revolte vs. Revolution, Zweifel vs. absolute Wahrheit und Dialog vs. Monolog.

1.4 Solitaire und solidaire: Einsam, fremd und solidarisch in einer globalen
Demokratie

Ein weiterer Gedanke in Camus’ Werk, der fiir sein politisches Denken relevant ist,
ist die Fremdheit. Der Mensch, der nicht an Gott und nicht an ein endgiltiges Ziel

35 Camus 1997 [1960], S. 135 .

36 Ebd.,S. 144.

37 Ebd., S. 66.

38 Isaac 1992, S.170.

39 Camus nach Onfray 2013, S. 292;.
40 Camus 1997a [1953], S. 320.

41 Vgl. dazu Hartmut Rosa in der Frankfurter Rundschau vom 18. Juni 2011. www.fr-
online.de/kultur/zeitdiagnose-ist-da-draussen-jemand-,1472786,8569942.html (Zugriff
vom 25.11.2013).
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der Geschichte glaubt, der auf sein Fragen nach dem Sinn dieser Welt keine Antwort
bekommit, sei ein Fremder. Dieser Fremde sei das Sinnbild der absurden Existenz.
Meursault, die Hauptfigur im Roman Der Fremde, steht fur eine unangepasste Per-
son, die sich nicht normkonform verhilt,*? sondern nur in den Tag hinein lebt und
alles hinnimmt, wie es kommt. Allerdings fehlt ihm ein wesentlicher Aspekt, um ein
Mensch in der Revolte zu sein: Er begehrt nicht gegen Ungerechtigkeit und Unfrei-
heit auf, sondern begeht im Gegenteil ganz indifferent einen Mord. Er ist einsam
und fremd, ein solitaire. Thm fehlt aber das, was Camus fast zehn Jahre spater in Der
Mensch in der Revolte als wesentliche Eigenschaft des Revoltierenden bezeichnet
und was er in seinem weiteren grofSen Roman Die Pest literarisch verarbeitet, nim-
lich die Solidaritat. Solitaire und solidaire — das Individuum sei einsam und fremd
in einer absurden Welt, eine Erfahrung, die zu Revolte und zu Solidaritat fihre. Man
muisse sich nicht schimen, das Gliick der Solidaritit vorzuziehen, sagt die Haupt-
figur Dr. Rieux zum Journalisten Rambert in Die Pest, woraufhin dieser antwortet,
dass man sich aber dafiir schimen konne, alleine gliicklich zu sein.*? Solange andere
leiden, unterdriickt und ungerecht behandelt werden, kann Camus’ Revoltierender
nicht ruhen. Die Revolte bejaht nicht nur das eigene Leben, sondern das Leben aller,
und daraus entsteht Solidaritat. Diese Solidaritit geht bei Camus tiber alle Grenzen
hinweg, Uber nationalstaatliche wie tiber religiose oder weltanschauliche. Der
Mensch in der Revolte sei gleichzeitig einsam, fremd und solidarisch. Die Konse-
quenz daraus ist die Forderung nach weltweiter Gerechtigkeit und gleicher Freiheit
fir alle.

Der dazu passende Gedanke einer europaischen Foderation und einer darauf fol-
genden internationalen Demokratie kommt insbesondere in Camus’ kiirzeren Tex-
ten und seinem journalistischen Engagement zum Ausdruck. Die europiische Eini-
gung lag ihm schon wihrend der Kriegsjahre besonders am Herzen. Er bezeichnet
Europa in seinem »Brief an einen deutschen Freund« als die grofSe Hoffnung, die
ihn und seine Kameraden im Kampf gegen Hitler aufrecht hielt.#* Ein Europa, das
nach dem Kriege geschaffen werden miusse. In den 1950er Jahren bringt er diese
Idee erneut zum Ausdruck und konkretisiert sie. Er beschreibt seine Identitat als
Algerier, Franzose und Europder. »Ich habe [...] mit der Selbstverstandlichkeit, mit
der man atmen lernt, die Erfahrung gemacht, daf$ die Liebe zur engeren Heimat sich
weiten kann, ohne zugrunde zu gehen. Und schlieSlich fithle ich mich als Europaer,
weil ich mein Land liebe.«# »Finheit und Vielfalt« sei die Formel Europas. Camus
schwebte eine europiische Foderation vor, der auch Russland angehoren wiirde.*6
Dieses Europa sollte ein Europa der Revolte sein und in eine globale, universale
Demokratie miinden. Universalitit bekommt dabei eine doppelte Bedeutung. Sie
bezieht sich zum einen auf die universell giiltige Problematik der menschlichen Exis-

42 Vgl. Camus 1957.

43 Vgl. Camus 1998 [1948].
44 Camus 1997 [1960], S. 23.
45 Ebd.,S.219.

46 Ebd., S.220.
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tenz und zum anderen auf eine globale und damit universelle Vernetzung in Hinblick
auf politische Interdependenzen und Abhingigkeitsverhiltnisse. In einem Artikel
aus dem November 1948 mit dem Titel »Démocratie et dictature internationale«
heifSt es: »Das Brot Europas stammt aus Buenos Aires, die Arbeitsmaschinen in
Sibirien stammen aus Detroit. Heute ist die Tragodie kollektiv. [...] Wir wissen
daher ohne den Schatten eines Zweifels, dass die neue Ordnung, die wir suchen,
nicht nur national oder kontinental, noch viel weniger westlich oder 6stlich sein
kann. Sie muss universell sein«.#” Camus spannt hier den Bogen zwischen seinem
politik-theoretischen Werk und seinen konkreten Forderungen als Journalist und
Intellektueller. Er schliefSt in Bezugnahme auf die Vereinten Nationen, dass es sich
bei dieser Organisation um eine internationale Diktatur handle, da das internatio-
nale Gesetz beziehungsweise das Volkerrecht nicht wie in Demokratien iiblich von
der Legislative, sondern von der Exekutive gemacht werde. Um die internationale
Diktatur zu beenden, forderte er weltweite Wahlen und ein Weltparlament. »[...]
so lange wir dieses Parlament nicht haben, miissen wir uns gegen die internationale
Diktatur auflehnen, und zwar mit internationalen MafSnahmen, die dem verfolgten
Ziel nicht widersprechen. «48

2. Demokratietheoretische Konsequenzen aus dem Werk Albert Camus’

Die zentralen Gedanken in Albert Camus’ Werk lassen sich fiir die politische Theorie
und insbesondere fiir die Demokratietheorie fruchtbar machen. Entlang der oben
genannten Aspekte ergibt sich aus seinen Schriften eine fiir die Demokratietheorie
interessante Argumentationskette, die, von der einsamen Absurdititserfahrung des
Individuums ausgehend, bei den existenziellen Bedingungen des Menschseins
beginnt und bei der Demokratie als »bester« Staatsform endet.

2.1 Demokratie als Staatsform des Absurden und der UnabschliefSbarkeit

Die erste Annahme, namlich jene einer absurden Welt, in der es kein finales Ziel
gibt, ist bereits im demokratischen Gedanken grundsitzlich angelegt, aber in keiner
der gingigen Demokratietheorien ausgesprochen. Die Entstehungsgeschichte der
modernen Demokratie jedoch ist die Geschichte der Revolte gegen einen von Gott
legitimierten Herrschaftsapparat. Das Gottesgnadentum wird im Zeitalter der Auf-
klirung infrage gestellt und in der Franzosischen Revolution schliefSlich offen
bekampft. Diese gedankliche Entwicklung war moglich, weil Humanismus und
Renaissance den Weg zum Zweifel bereitet haben, der auch den Zweifel an der
Gottlichkeit, jedenfalls aber der gottlichen Legitimation der Herrscher und schliefs-
lich die Entstehung einer kritischen Offentlichkeit beinhaltete.* Dieser Zweifel wird
paradoxerweise Grundlage einer Uberzeugung; nimlich jener, dass keine Weltan-
schauung, keine Jenseitsvorstellung und kein Heilsversprechen objektive Richtigkeit

47 Camus 1950, S. 160; Ubersetzung M.P.
48 Ebd., S. 166; Ubersetzung M.P.
49 Vgl. Habermas 1968.
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beanspruchen konnen. Er ist damit historische Grundlage fur die Erkenntnis der
Absurditiat der Welt. Um diese anzuerkennen, muss man kein Atheist sein. Es reicht
aus, was der italienische Miiller Menocchio®® schon im 16. Jahrhundert zum Aus-
druck brachte: Wir konnen nicht mit Gewissheit sagen, was wahr und richtig ist.
Daher solle sich die weltliche Macht gegenuber den transzendenten Vorstellungen
neutral verhalten. Dieser Gedanke wird spdter zu einer weitgehend anerkannten
Pramisse der modernen politischen Theorie und findet durch die Trennung von
Kirche und Staat seinen Ausdruck,’! am prignantesten in der Laizitit der franzo-
sischen oder tiirkischen Verfassung.

Die Neutralitidt des modernen Staates gegeniiber Religionen und Weltanschauun-
gen ist vom Gedanken der Absurditit nicht weit entfernt. Auch wenn in keiner Ver-
fassung von der Sinnlosigkeit der Welt die Rede ist und sich manche sogar aus-
driicklich auf eine Religion beziehen, so steckt in vielen von ihnen doch die
Grundannahme, die lautet: Der Sinn der Welt ldsst sich nicht objektiv erschliefSen.
Diese Annahme ist die Voraussetzung fur die Existenz demokratischer Systeme in
unserem heutigen Verstiandnis.

Mit der radikalen Anerkennung der Absurditit unserer Welt, wie sie bei Camus
gedufSert wird, und seiner Leugnung einer geschichtlichen Logik oder Sinnhaftigkeit,
die uns zu einem finalen Ziel fithren konnte, ist die Konzentration des Lebens und
der Politik auf das Hier und Jetzt folgerichtig. Die Demokratie ist die Staatsform,
die dieser Uberzeugung Ausdruck verleiht. Nur eine Demokratie, die auf jegliches
Heilsversprechen verzichtet und sich auf die Verteidigung von Freiheit und Gerech-
tigkeit in der Gegenwart bezieht, wird der existenziellen Absurditat und der ethi-
schen Neutralitit gerecht. Die Diskrepanz zwischen verfassungsrechtlichen Grund-
satzen und Realpolitik ist Camus dabei freilich nicht entgangen. Darum betonte er
in einem journalistischen Artikel: »Die Demokratie ist nicht die Herrschaft der
Mebhrheit, sondern die Beschiitzung der Minderheiten«.>2 Er unterstreicht damit,
dass der Staat dort die Demokratie verletze, wo er der Sinndefinition einer Mehr-
heits-Gruppe grofSeren Wert einrdumt als jener der Minderheit.>? Die Beschiitzung
der Moglichkeit anderer Sinndefinitionen ist demnach grundlegende Aufgabe der
Demokratie und die Annahme einer objektiv nicht herstellbaren Sinnhaftigkeit der
Welt, ihrer Absurditat also, ihre Voraussetzung. Anders formuliert: Nur weil die
Welt absurd ist, brauchen wir eine Demokratie. Was daraus folgt, ist die Ablehnung
von ideologischen Zielen, also die UnabschliefSbarkeit des Politischen.

2.2 Demokratie als Staatsform der Revolte fiir Freiheit und Gerechtigkeit

Aus der Absurditit folgt die Revolte. Dieser Schritt ldsst sich nicht unpolitisch deu-
ten. Was aber heif$t die Revolte fur die politische Theorie? Wenn die Demokratie,
wie oben argumentiert, die Staatsform ist, die als einzige der Absurditit der Welt

50 Vgl. Ginzburg 1979.

51 Vgl. Lipset, Rokkan 1967.

52 Camus 1989, S. 260.

53 Siehe auch Rey 2006, S. 272 f.
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gerecht wird, dann muss sie zwangsweise die Revolte zulassen, ja muss sie fordern,
denn diese gehort zur Absurditit dazu. Demokratie beruht auf zwei Prinzipien:
Freiheit und Gerechtigkeit.’* Die Revolte ist die Methode zur Erreichung und Ver-
teidigung dieser Prinzipien.

Die existenzialistische Grundannahme Camus’ ldsst sich anhand eines Bildes dar-
stellen, und zwar mithilfe einer Umdeutung der Heidegger’schen Annahme des »In-
die-Welt-Geworfen-Seins«. Wahrend Heidegger von einem in Bezug auf das Kind
unfreiwilligen, passiven Geburtsakt ausgeht — das Kind wird »geworfen« —, kann
die Camus’sche Idee der Revolte schon am Anfang jeder Existenz das Aktive her-
vorkehren. Die Geburt ist dann die erste Revolte, die zur Freiheit und zum Leben
fithrt. Das Ungeborene lasst sich nicht passiv »werfen«, sondern revoltiert gegen die
Enge des Mutterleibs und bricht in die Freiheit auf. Bliebe es passiv, so wiirde es
sterben. Diese Erfahrung steht am Beginn jedes Menschenlebens. Der Mutterleib
gibt dem Freiheitsdrang ihrer Leibesfrucht nach und erlaubt den Widerstand. Das
Leben beginnt so mit einer Revolte, die zur Freiheit fuhrt: »Ich revoltiere, also bin
ich.« Die existenzielle Erfahrung der erfolgreichen Revolte eine alle Menschen und
begriinde deren Solidaritiat. Symbolisch gesprochen, wiederholt sich dieser Prozess
immer dann, wenn jemand gegen einen dufSeren Zwang aufbegehrt. Die endgultige
Freiheit ist im absurden Leben unerreichbar, wie Sisyphos weifs. Politisch gespro-
chen, stellt sich die Frage, ob ein Staat als Zwangsapparat die Revolte zulasst oder
im Keim erstickt und damit, symbolisch gesprochen, jedes freie Leben totet. Revolte,
Leben und Freiheit gehoren aus dieser Perspektive zusammen. Und die Demokratie
ist, um in diesem Bild zu bleiben, der Mutterleib, der die Revolte zulisst.

Gleichzeitig leitet sich aus der Revolte gegen Unfreiheit und Unterdrickung auch
die Forderung nach Gerechtigkeit ab, denn gleiche Freiheit erfordert die gerechte
Verteilung von Lebenschancen und Ressourcen. Fiir Camus sind die wirtschaftli-
chen Verhiltnisse nicht von den politischen abzukoppeln. Hier trifft er sich mit den
meisten sozialistischen Theorien. Sein Argument fur gerechte Verteilung griindet
aber, wie beschrieben, in der Forderung der existenziellen Revolte. Nein sagen und
revoltieren zu konnen muss allen Menschen gleichermafSen moglich gemacht wer-
den. Aus diesem Grunde praferierte Camus einen anarcho-syndikalistischen
Zugang, wie er bei Pierre-Joseph Proudhon’® oder Michail Bakunin angelegt war,
der gleiche Machtverteilung und institutionelle Enthierarchisierung beinhaltet.

»Die Freiheit wihlen, das heifSt nicht, gegen die Gerechtigkeit wahlen, wie man uns dies
weismacht. Im Gegenteil, man wihlt die Freiheit heute nur auf der Ebene derer, die allent-
halben leiden und kdampfen, dort und nur dort. Man wihlt sie zugleich mit der Gerechtigkeit,
und wahrhaftig, in Zukunft ist es fir uns nicht mehr moglich, die eine ohne die andere zu
wihlen. Wenn jemand euer Brot entzieht, beraubt er euch gleichzeitig eurer Freiheit. Aber
wenn jemand euch eurer Freiheit beraubt, dann wifSt, daf§ euer Brot bedroht ist, denn es
hangt nicht mehr von euch und eurem Kampf ab, sondern von der Eigenmachtigkeit irgend-

eines Herrn. Je mehr die Freiheit in der Welt an Boden verliert, desto mehr wichst das Elend
und umgekehrt. >

54 Vgl. Pelinka 2011.
55 Vgl. Proudhon 2010 [1840].
56 Camus 1997 [1960], S. 89.
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Camus spricht sich fiir eine gerechte Demokratie aus und impliziert, dass sich Sozia-
lismus und Liberalismus gegenseitig bedingen — ein Gedanke, der vor ihm schon bei
Jean Jaures geduflert wurde.>”

Von den derzeit gangigen Demokratietheorien passt Camus’ Konzept am ehesten
zur sozialen Demokratie, wie sie zuerst von Hermann Heller konzipiert wurde.’8
Der Kritik an einer Demokratie, die keine Riicksicht auf soziale Fragen nimmt, hatte
Camus wohl uneingeschrankt zugestimmt. »Er verteidigte die [damals giiltige] Dok-
trin der Labour Party und den skandinavischen Sozialismus, weil ihm ein kiinftiges
sozialistisches Europa eine gute Basis fur das von ihm angestrebte foderale und
libertire Europa zu sein schien. «%?

Wenn die Demokratie aber die Staatsform der Revolte im Sinne von Freiheit und
Gerechtigkeit ist, so hat dies Folgen fir ihre Institutionen und ihre Prozesse. Insti-
tutionen sind dann mit moglichst flachen Hierarchien auszustatten, die den Wider-
spruch, die Revolte, das Nein fiir jedes einzelne Individuum ermoglichen und zulas-
sen. Effizienzargumente oder anderweitige Ziele mussten dem obersten Prinzip der
Revolte untergeordnet werden. Das gilt fiir die UNO ebenso wie fiir Nationalstaaten
und andere politische Einheiten, wobei letztere nach Camus foderale Subeinheiten
einer weltweiten Demokratie sein sollten. Auch Interessenvertretungen und Unter-
nehmen sind davon nicht auszunehmen. Als Vorbild gelten bei Camus demokratisch
organisierte Gewerkschaften und die libertiren Formen des Syndikalismus, die
moglichst flache Hierarchien und gleiche Mitsprache fiir alle forderten.®® Dies
bedeutet, dass es neben den Ubereinstimmungen mit dem Konzept der sozialen
Demokratie in Camus’ Werk auch eine Nihe zu partizipatorischen Demokratie-
modellen gibt, insbesondere zu John Dewey®! oder Carole Pateman®2. Deren Idee
einer weit uiber gewerkschaftliche Rechte hinausgehenden Workplace-Democracy,
also einer Demokratisierung der Arbeitswelt bis in den Mikrokosmos der Unter-
nehmen hinein, ist mit der Auffassung der Demokratie als Staatsform der Revolte
gut vereinbar und trifft sich mit Camus’ politischer Forderung nach flachen Hier-
archien. Ubereinstimmungen gibt es auch mit Hannah Arendts Idee der Demokratie
als Lebensform.®3

In Anbetracht einer zunehmenden Kritik an globalen Ungerechtigkeiten, eines
Vertrauensverlusts in nationalstaatlich organisierte repriasentative Demokratien,
eines Anstiegs an Protestbewegungen und einer lauter werdenden Globalisierungs-
kritik ist die Revolte von besonderer Aktualitit. Der Erfolg des Buchs Emport

57 Vgl. Jaures 2012 [1898].
58 Vgl. Meyer 2005.

59 Onfray 2013, S. 400.

60 Ebd.

61 Vgl. Dewey 2008, der Demokratie nicht lediglich als Staats-, sondern als Lebensform
begriff.

62 Vgl. Pateman 1970.

63 Zu den Ahnlichkeiten zwischen Arendt und Camus sowie deren Bezug zu Dewey vgl.
Isaac 1992, S. 145 1.
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Euch! des franzosischen Intellektuellen Stéphane Hessel unterstreicht dies. Sein
Aufruf, sich gegen Ungerechtigkeit und Unfreiheit im Hier und Jetzt aufzulehnen,
bringt die Positionen und die Haltung Camus’ sowie anderer franzosischer Philo-
sophen der 1940er und 1950er Jahre in die aktuelle Debatten ein: » Das Grundmotiv
der Résistance war die Emporung«®4, fiihrt er aus. Sein Essay endet mit den Worten:
»Widerstand leisten, heif$t Neues schaffen «.03

Durch die Revolte wird, wenn man sie mit Camus als zentralen Aspekt einer
Demokratie versteht, ein neuer Blick auf die kritische Zivilgesellschaft moglich. Sie
entsteht dort, wo die einsamen Individuen zu solidarischen Kampfern fiir eine
gemeinsame Sache werden, wo die geteilte »solitude« in eine »solidarité« mindet,
die jedenfalls fur die Dauer des gemeinsamen Aufbegehrens anhilt und sich bei jeder
neuen Ungerechtigkeit wieder entfacht.

Widerstand und Protest der Rebellen, also das, was in der Politikwissenschaft
haufig unter den Begriff der »unkonventionellen Partizipation« fallt, sind aus dieser
Perspektive zentrale Indikatoren fiir die Qualitdt einer Demokratie und damit von
besonderer Bedeutung. Isaac ist zuzustimmen, wenn er seine Analyse von Camus
und Arendt mit der Aussage schliefit, dass die Demokratie nicht nur Uberzeugungen
und Institutionen brauche, »sondern auch Rebellen des Geistes und der Vernunft,
die couragiert genug sind, an Uberzeugungen und Verbindlichkeiten zu riitteln und
darauf zu bestehen, dass, wenn wir wirklich die menschliche Freiheit und Wiirde
vorziehen, wir auch bereit sein miissen, mit unseren Unvollkommenheiten und
Unterschieden zu leben«.6¢

2.3 Demokratie als Staatsform des Zweifels und des Dialogs

Die Demokratie ist die Staatsform, in der man Nein sagen kann, weil ihr der Zweifel
immanent ist. Daraus folgt, dass sie wehrhaft gegentuiber endgiiltigen Wahrheiten
sein muss, um nicht in Gefahr zu geraten, einer diesseitigen oder jenseitigen Heils-
versprechung geopfert zu werden. Camus unterstreicht, dass es zu den fir einen
Demokraten unverzichtbaren Tugenden zdhle, dem Gegner zuzuhoren. »Man
muisste sich selbst ein wenig vergessen. Das wiirde den Abgeordneten und den Par-
teien ein wenig von dem verleihen, was die guten und wahren Demokratien aus-
macht. Der Demokrat ist vor allem jemand, der zugibt, dass ein Gegner recht haben
kann, der ihn daher sprechen ldsst und der iiber seine Argumente nachzudenken
bereit ist. Wenn die Parteien oder die Menschen so iiberzeugt von ihrer eigenen
Vernunft sind, dass sie den Gegnern mit Gewalt den Mund stopfen, dann existiert
die Demokratie nicht mehr.«¢7 Der Zweifel ist daher notwendig, auch ein Zweifel

64 Hessel 2011, S.9.
65 Ebd., S.21.

66 »[B]Jut also [...] rebels, of the mind and of the spirit, who are courageous enough to
unsettle convictions and commitments and to insist that if we truly prefer human freedom
and dignity, we must be willing to live with our imperfections and with our differen-
ces« (Isaac 1992, S. 259; Ubersetzung M.P.).

67 Camus 1977, S. 320; Ubersetzung M.P.
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an sich selbst. Er ist an Fragen und Dialog gebunden und steht im Gegensatz zum
Monolog. Camus formulierte dies mehrfach unter dem Schlagwort einer »beschei-
denen Demokratie«: »Das demokratische Regime kann nur gefordert, geschaffen
und bewahrt werden von Menschen, die wissen, dass sie nicht alles wissen. Der
Demokrat ist bescheiden [...]«.68

Daher ist die Demokratie als Staatsform der Revolte notwendigerweise auf dem
Gespriach aufgebaut, auf dem Austausch von Argumenten und der Moglichkeit des
Widerspruchs. Diese Annahme findet sich auch in einer Reihe von Demokratie-
theorien wieder, nicht nur in jenen, die sich mit politischen Diskursen und Fragen
der demokratischen Kommunikation beschiftigen. Die Analyse hegemonialer und
gegenhegemonialer Diskurse etwa, wie sie von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe
mit Riickgriff auf Gramsci unternommen wird,®® deckt sich mit Camus’ Forderung
nach der Moglichkeit des Widerspruchs. Demokratien brauchen Widerspruch, mis-
sen ihn zulassen.”® Sie benotigen den Dialog, den kommunikativen Austausch, die
Deliberation, wie Habermas es betont.”! In funktionierenden Demokratien spielt
der Widerspruch eine tragende Rolle und schligt sich institutionell in der parla-
mentarischen Opposition nieder, auflerinstitutionell in den sogenannten unkonven-
tionellen Partizipationsformen wie Demonstrationen oder Streiks.”? Manipulative
und populistisch angelegte Kommunikationsformen, die dem Monolog den Vorrang
uberlassen und Fragen oder Widerspruch nicht zulassen, sind in einer auf Camus
basierenden Demokratiedefinition auszuschliefSen.

2.4 Demokratie als Staatsform der Fremdbeit und der internationalen Solidaritdt

Da Camus stets vom existenziellen Leid des Individuums ausgeht, ist es konsequent,
dass er nationale Grenzen als theoretisch irrelevante GrofSen ansieht, auch wenn er
in seinen der Realitdt geschuldeten Analysen weifs, wie wirkmachtig diese sind.
Dabei legt er ein von Staatszugehorigkeiten unabhingiges Gleichheitsprinzip an.
Sein wihrend der Algerienkrise gedufSerter Vorschlag, allen Algeriern die franzosi-
sche Staatsbiirgerschaft zu verleihen,”® entspricht seinen philosophischen Annah-
men. Das Recht auf Revolte, auf Freiheit und Widerspruch griindet sich bei Camus
nicht auf ein territorial begrenztes Gebiet eines Nationalstaates oder eine Staats-
biirgerschaft, sondern auf die existenzielle Universalitdt des Menschseins. Da jeder
Mensch vorerst fremd und einsam in eine absurde Welt tritt, gibt es keine Aus-
schliefSungsgriinde vom grundlegenden Recht auf Revolte. Damit liefert Camus eine
existenzphilosophische Begriindung fiir ein universales Wahlrecht, jedenfalls aber
fiir eine Verbesserung des Zugangs von Migrantlnnen zu den politischen Rechten

68 Camus 1948; Ubersetzung M.P.
69 Vgl. Laclau, Mouffe 1985.

70 Vgl. Bruell et al. 2009.

71 Vgl. Habermas 1992.

72 Vgl. Kaase 2000.

73 Onfray 2013, S.472f.
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ihres Aufenthaltslands, wie sie auch MigrationsforscherInnen fordern.” Denn aus
der existenziellen Leidenserfahrung heraus entsteht eine Solidaritit, die sich in der
Gleichheit politischer Rechte und damit in der Gleichheit auf das Recht der Revolte
auflert. Ein Migrant, der in einem Land, in dem er sich aufhalt, keine Moglichkeit
hat, politische Rechte wahrzunehmen, ist seiner Stimme beraubt und kann nicht
Nein sagen. Die internationale Solidaritit geht aber dartiber hinaus und besteht
nicht nur gegeniiber den politischen Rechten von Migrantlnnen. Da es ohne Brot
keine Freiheit gibt und ohne Freiheit das Brot gefdhrdet ist, ergibt sich bei Camus
eine internationale Solidaritit mit allen Menschen, die entweder das eine oder das
andere entbehren.”> Die kapitalismuskritischen Bewegungen der Gegenwart, die
sich fiir den Kampf gegen Armut und Hunger einsetzen, leiten ihre Motivation aus
ahnlichen Erwigungen ab. Manche berufen sich sogar ausdriicklich auf Camus.”®

3. Konklusion: Die Konsequenzen einer Demokratie als Revolte

Camus’ Argumente legen nahe, dass die Demokratie jene Staatsform ist, die den
existenziellen menschlichen Erfahrungen am ehesten entspricht: Versteht man die
Geburt in einer Umdeutung von Heidegger nicht mehr als passives In-die-Welt-
Geworfen-Sein, sondern als erfolgreichen Akt der Revolte, der zu Leben und Freiheit
fihrt, so folgt aus diesem existenzermoglichenden Erfolgserlebnis sowie der spate-
ren, von Camus beschriebenen Absurditatserfahrung, dass die Revolte eine Lebens-
bedingung darstellt. Diese Lebens- und Freiheitsbedingung in eine Staatsform zu
ubersetzen bedeutet sodann, die Spielregeln beziehungsweise den Gesellschaftsver-
trag daraufhin zu konzipieren. Die idealtypische moderne Demokratie tragt diesen
Gedanken bereits in sich und kann als Staatsform der Revolte interpretiert werden,
auch wenn sie in der Realitdt bestindig an diesem Anspruch scheitert.

Aus dem Gesagten ergeben sich Folgen fir eine Theorie der Demokratie als
Revolte fir verschiedene Teilgebiete der Demokratieforschung, die an der derzeiti-
gen Krise der reprasentativen Demokratie ansetzen konnen. Die Demokratiequali-
tatsanalyse, die in den letzten Jahren einen gewissen Boom erlebt, kann von diesem
Ansatz profitieren, indem die Revolte und ihre Bedingungen als notwendiges Demo-
kratieprinzip anerkannt und als Indikatoren eingefithrt werden und sie kann
Aspekte von Biirgerschaft oder politischer Bildung bertcksichtigen. Albert Camus’
Werk erweist sich somit als nachhaltig und bietet eine Reihe politiktheoretischer
Ankniipfungspunkte.

Die politischen Werke Camus’ wurden in der akademischen Debatte bis dato
kaum nachhaltig rezipiert oder gar weiterentwickelt. Es handelt sich hier um eine
Liicke im Diskurs, den seine tiefgehenden Uberlegungen zur menschlichen Existenz,

74 Vgl. Baubock 2010.
75 Onfray 2013, S. 515.

76 Vgl. Interview mit dem Griinder der Hilfsorganisation Cap Anamur, Rupert Neudeck:
http://syndikalismus.wordpress.com/2013/11/07/zum-100-geburtstag-von-albert-
camus/ (Zugriff vom 25.11.2013)
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zu Freiheit und Gerechtigkeit sowie wie jener einer globalen Legislative oder einer
bescheidenen Demokratie zu tiberbriicken in der Lage sind.
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Zusammenfassung: Das Werk von Albert Camus wurde nach seinem Tod 1960 weitgehend
auf seine literarische Dimension reduziert. Dass Camus ein politisches Oeuvre hinterlisst, das
vielerlei Ankntipfungspunkte fiir die Politik- und insbesondere fir die Demokratieforschung
bietet, wurde aus mehreren Griinden lange Zeit in den Hintergrund gedringt: Fiir die poli-
tische Linke war er ein Moralist, der sich mehr um metaphysische Fragen kiimmerte als um
historisch materialistische. Fiir die politische Rechte war er als Philosoph des Absurden und
als ehemaliger Kommunist ohnehin indiskutabel. Und die politischen TheoretikerInnen nah-
men ihn nicht als einen der ihren wahr. Dabei hitten sie sich zumindest von seinem Werk
inspirieren lassen konnen, denn es liefert unter anderem Grundlagen fur eine Theorie der
Demokratie als Staatsform der Revolte. Aus dem Werk Albert Camus’ lassen sich fiir die
Demokratietheorie folgende Thesen ableiten: 1. Die Demokratie beruht auf der objektiven
Absurditat unseres Daseins und auf der UnabschliefSbarkeit der Geschichte; 2. Die Demo-
kratie ist die Staatsform der Revolte im Dienste der Freiheit und der Gerechtigkeit; 3. Die
Demokratie ist die Staatsform des Zweifels und des Dialogs; 4. Die Demokratie ist die Staats-
form der Fremdheit und der Solidaritt.

Stichworte: Albert Camus, Demokratie, Revolte, Absurditit, Existenz, Demokratietheorie

Democracy and rebellion. Albert Camus’ relevance for political theory

Summary: The political dimension of Albert Camus’ writings has been neglected by political
theory for a long time. Following his dispute with Jean-Paul Sartre about his book The
Rebel, Camus was left aside and seen as an outsider among socialist thinkers. His oeuvre was
increasingly reduced to its literary dimension. Only a few scientists have analyzed Camus’
political writings, which indeed offer manifold links to democratic and political theory. The
aim of this article is to show the relevance of his writings for current democracies by intro-
ducing the following theses: 1. Democracy is based on the absurdity of our existence and the
non-termination of history; 2. Democracy is the governmental form of revolt for the sake of
freedom and justice; 3. Democracy is the governmental form of doubt and dialogue; 4.
Democracy is the governmental form of foreignness and solidarity.

Keywords: Albert Camus, democracy, rebellion, absurdity, existence, democratic theory
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