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Der aktuelle Perspektivenstreit in der Stadtsoziologie

1. Einleitung

Am Beginn der Kontroverse steht eine simple Frage: Kann »Stadt« ein Gegenstand
soziologischer Analysen und Theoriebildung sein? Um die Beantwortung dieser
Frage streitet man sich in der deutschen Stadtsoziologie seit Jahrzehnten.! Heute
halten sie manche fiir »geldst« oder »obsolet geworden«,? andere fiir »umstrittener
denn je«.3? Einig ist man sich dariiber, dass es bei der Frage nach dem sozialwissen-
schaftlichen Gegenstand »Stadt« »ums Ganze«* geht. Sie fithrt in den Kern des
stadtsoziologischen Selbstverstindnisses,’ sind mit ihr doch nicht weniger brisante
Folgefragen verbunden: Kann die Stadt als »eine eigenstindige Ursache gesellschaft-
licher Entwicklungen«® verstanden werden? Was sonst, wenn nicht »die Stadt,
sollte im Fokus der Teildisziplin Stadtsoziologie stehen? Was gewinnt und was ver-
liert man, wenn man das Stadtische als eigenstindigen Modus der Vergesellschaf-
tung begreift? Und schliefSlich: Wie und wortber soll man forschen?

In den letzten zehn Jahren ist in der deutschen Stadtsoziologie um diesen Fragen-
komplex eine lebhafte, bisweilen auch polemisch gefiihrte Debatte entstanden, um
die es im Folgenden gehen soll. Grundsitzlich lassen sich zwei Positionen unter-
scheiden: Der erste — »kritische« —Ansatz wird vor allem durch Hartmut HiufSer-
mann und Walter Siebel” vertreten, fur die die Stadt in Europa zuletzt in einer
bestimmten Epoche — niamlich im europdischen Mittelalter — zum »historischen
Subjekt«® wurde. Mit fortschreitender Industrialisierung sei der die Gesellschafts-
entwicklung antreibende Gegensatz zwischen Stadt und Land im 19. Jahrhundert
verschwunden. Die Stadt sei deshalb heute kein abgrenzbarer Gegenstand mehr, und
Stadtsoziologie miisse deshalb Gesellschaftsanalyse iz der Stadt sein.

Den zweiten — »eigenlogischen« — Ansatz haben Helmuth Berking und Martina
Low vorgelegt.” Sie gehen von einem an Louis Wirth orientierten universellen Stadt-

Vgl. exemplarisch HiufSermann, Siebel 1978; Krimer-Badoni 1991.
Kramer-Badoni 2011, S. 70.

Berking, Low 2005, S. 9.

Krimer-Badoni 2011, S. 70.

Vgl. dazu jungst Herrmann et al. 2011.

HaufSermann, Siebel 2004, S. 89.

Hiuflermann, Siebel 1978; Hiuflermann, Siebel 2004.
Hiuflermann, Siebel 2004, S. 90.
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begriff aus, den sie um wissens- und raumsoziologische Elemente erweitern. Berking
und Low verstehen Stadt als »raumstrukturelle Form«, die Dichte und Heteroge-
nitit organisiert.'9 In jeder Stadt verlaufe das (etwas) anders. Das Resultat stidti-
scher Verdichtungs- und Heterogenisierungsprozesse seien spezifische und abgrenz-
bare Sinnhorizonte des Handelns,!! die sich iiber vor Ort eingespielte Prozesse der
Habitualisierung, Institutionalisierung und Materialisierung stabilisierten. Auf
diese Weise entstiinden »stadtische Eigenlogiken«.

Frappant ist, dass die Protagonistlnnen der hier kurz umrissenen Forschungsan-
siatze bislang kaum direkt aufeinander reagiert haben.'? Zwar fanden in den ver-
gangenen Jahren einige Diskussionen statt, doch verliefen diese ausschliefSlich in
geschlossenen Veranstaltungsformaten, die zu keiner gemeinsamen Publikation
fithrten. Aus diesem Grund wurde von den VerfasserInnen dieses Beitrags auf dem
36. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie im Oktober 2012 eine Ad-
hoc-Gruppe zum aktuellen Perspektivenstreit in der Stadtsoziologie veranstaltet. Thr
Ziel war es, den schwelenden, die Forschung teilweise hemmenden Konflikt um den
Gegenstandsbereich »Stadt« in der Stadtsoziologie einer offentlichen Diskussion
zuginglich zu machen und einen Austausch von Argumenten anzustoflen. Die aus-
gearbeiteten Vortriage von Helmuth Berking (zum Eigenlogik-Ansatz) und Walter
Siebel (zur Kritik des Eigenlogik-Ansatzes aus der Perspektive der kritischen Stadt-
soziologie) sind in dieser Ausgabe des Leviathan versammelt.

Im Folgenden werden in der Absicht, strukturiert in den bisherigen Stand der
Debatte um »Stadt« und »Eigenlogik« einzufiihren, die beiden konkurrierenden
Positionen entlang ihres Stadt-, Raum- und Gesellschaftsverstindnisses rekonstru-
iert und die sich daraus ergebenden Implikationen fiir die soziologische Beschafti-
gung mit Stadten aufgezeigt. Bei der Darstellung des Eigenlogik-Ansatzes werden
aufgrund des einfithrenden Beitrags von Helmuth Berking in diesem Heft schwer-
punktmaflig die Theorietraditionen herausgearbeitet, die dieser Perspektive
zugrunde liegen. Danach skizzieren wir die wichtigsten Anschlussdebatten an den
genannten Perspektivenstreit in der Stadtsoziologie. Sie beziehen sich zum einen auf
kritische Einwande und offene Fragen gegentiber dem Eigenlogik-Konzept und zum
anderen auf das Aufgreifen desselben in den Nachbardisziplinen. AbschliefSend
mochten wir die Herausforderungen, vor denen die Stadtsoziologie aktuell steht,
umreifSen und auf die Relevanz des hier vorgestellten Perspektivenstreits fiir die
Soziologie insgesamt hinfiihren.

10 Berking 2008, S. 19 ff.
11 Low 2011, S.57.
12 Fiir eine Ausnahme vgl. HiufSermann 2011.
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2. Positionen

2.1 Kritische Stadtsoziologie

Im Jahr 1978 erschien im Leviathan ein mit »Thesen zur Soziologie der Stadt«
tiberschriebener programmatischer Beitrag von Hartmut HiufSermann und Walter
Siebel,!3 der riickblickend als Griindungsdokument einer »kritischen Stadtsoziolo-
gie« im deutschen Sprachraum betrachtet werden kann. In ihm nahmen HaufSer-
mann und Siebel eine Neubestimmung des Gegenstandsbereichs und der Aufgaben
der Stadtsoziologie vor, die die beiden Autoren in den folgenden Dekaden in ver-
schiedenen Zeitschriften- und Buchpublikationen, insbesondere aber in ihrem 2004
erschienenen Lehrbuch »Stadtsoziologie. Eine Einfithrung«!# weiter ausarbeiten
und pointieren sollten. Den Grundannahmen dieser kritischen Stadtsoziologie ist
die stadtsoziologische Wissensproduktion in den letzten Jahrzehnten weitgehend
gefolgt.

Im Zentrum von Hiuflermanns und Siebels Uberlegungen zu Gegenstandsbereich
und Aufgaben der Stadtsoziologie steht eine an den historischen Materialismus!?
angelehnte Theorie sozialen Wandels. Triger des sozialen Wandels sind Gesell-
schaften in historisch spezifischen, aufeinander folgenden Gesellschaftsformatio-
nen. Entsprechend wird sozialer Wandel von HaufSermann und Siebel teleologisch
gedeutet und als gesellschaftliche Entwicklung verstanden.6

Vorangetrieben wird der soziale Wandel durch Klassengegensitze. HiufSermann
und Siebel legen dar, dass die Klassengegensitze in Europa bis ins Zeitalter des
durchgesetzten Kapitalismus mit dem Gegensatz von »Stadt« und »Land« zusam-
menfielen.!” Wihrend im Mittelalter in den Stiddten das Biirgertum, das Handwerk
sowie Handel und Gewerbe zu erblithen begannen, war das Land durch agrarische
Produktions- und feudale Herrschaftsstrukturen gekennzeichnet. Mit der Indus-
trialisierung loste sich der Gegensatz zwischen Stadt und Land allmahlich auf »zu
einem Mehr-oder-Weniger vom Selben«:!8 Die feudalen Strukturen auf dem Land
verschwanden, und die »kapitalistische Durchorganisation aller Arbeitsbereiche«
lief$ »die vormals »>stidtischen< sozialen Beziehungen ubiquitir werden«.!® Durch
den Zuzug von Landarbeitern in die Stadt etablierte sich im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts in den Stidten ein Proletariat — mit dem Ergebnis, dass der bisher den
sozialen Wandel tragende Gegensatz zwischen Stadt und Land in einen »Wider-
spruch zwischen Kapital und Arbeit innerhalb der Stadt und des Systems der
Stidte«20 umschlug. In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurden im Zuge

13 Haiuflermann, Siebel 1978.

14 Haiuflermann, Siebel 2004.

15 Marx, Engels 1969 [1932].

16 Vgl. HiufSermann, Siebel 1978; Hiuflermann, Siebel 2004, S. 89 ff.

17 Vgl. Hiaulermann, Siebel 2004, S. 90 f.; HiufSermann, Siebel 1987, S. 91 ff.
18 Haiuflermann, Siebel 1978, S. 486.

19 Ebd., S.496.

20 Haiuflermann, Siebel 2004, S. 91.
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der Herausbildung nationaler Wachstums- und Konjunkturpolitiken die raumliche
Planung, die Organisation der Reproduktion sowie sozialpolitische Interventionen
zentralisiert und an den biirokratischen Nationalstaat delegiert. Dies geschah in dem
Bestreben, die Folgeprobleme kapitalistischer Entwicklung — den sich verscharfen-
den Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit in den Stadten — abzufedern. Seit den
1970er Jahren aber wurden die finanziellen Zuweisungen an die Stidte massiv
beschnitten, sodass sich die kommunale Steuerungskapazitit immer weiter verrin-
gerte. Hieraus folgern HaufSermann und Siebel: »Im Unterschied zu antiken und
mittelalterlichen Stadtstaaten ist heute Stadt weder politisch noch 6konomisch oder
gar militdrisch eine selbstindige Einheit. Die Einbindung der kommunalen Admi-
nistration in das nationale Rechtssystem und in die Politik von Bund und Landern
sowie die Integration der ortsansissigen Produktion in national und international
verflochtene Mirkte haben auch einer lokal gebundenen Sozial- und Kommunika-
tionsstruktur die Basis entzogen «.2!

Auf die sich um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert herausbildende Stadt-
soziologie hatte das Verschwinden der Polaritdt von Stadt und Land und die Zen-
tralisierung und Verstaatlichung vormals kommunaler Aufgabenbereiche weitge-
hende Auswirkungen. Laut HiuSermann und Siebel verlor sie ihren Gegenstand:
»Mit der Auflésung eines durch Unterschiede der Produktion und des Uberbaus
gekennzeichneten Gegensatzes von Stadt und Land kann Stadtsoziologie sich nicht
(mehr) auf einen sozialen Tatbestand als ihren eigenen Gegenstand berufen«.22 In
soziologischen Untersuchungen konne Stadt folglich nur noch als » physisches Pha-
nomen«23, nicht aber als »eigenstindige Ursache gesellschaftlicher Entwicklungen «
fungieren.2* Als neuen Gegenstandsbereich der Stadtsoziologie im durchgesetzten
Kapitalismus identifizierten HaufSermann und Siebel » Gesellschaft«. Fiir sie ist die
Untersuchung von Stadten seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert »in Wirklichkeit
die Untersuchung der >modernen« (= industriellen) Gesellschaft, die Stadt also nur
der Ort, an dem die Gesellschaft in ihrer Struktur und ihren Konflikten
erscheint«.?

Entsprechend verwehren sie sich gegen Ansitze, »in denen die GrofSstadt oder die
raumliche Verteilung sozialer Gruppen fur die politischen und sozialen Konsequen-
zen einer kapitalistisch organisierten Industrialisierung verantwortlich gemacht
werden«.2¢ Dies richtet sich vor allem gegen Forschungsarbeiten, die riumliche
Strukturen und ihre Veranderungen als eigenstandige Ursache sozialer Phinomene
fassen. Ein solches Vorgehen betrachten Hauflermann und Siebel als eine eklatante
»Verwechslung von Ursache und Wirkung, von zugrundeliegender Struktur und
Erscheinungsform« und als » Geburtsfehler jeder Soziologie der Stadt, seit es Stadt

21 Hauflermann, Siebel 1978, S. 485 f.
22 Ebd., S. 486.

23 Ebd.

24 Hiuflermann, Siebel 2004, S. 89.
25 Hauflermann, Siebel 1978, S. 486.
26 Ebd.
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als lokale Identitit nicht mehr gibt«.2” Fiir sie sind die raumlichen und sozialen
Strukturen der Stadt »integrale Bestandteile des Vergesellschaftungsprozesses« —
was fiir sie bedeutet, dass »weder raumliche Struktur noch die Gemeinde eigen-
stindige Gegenstinde soziologischer Forschung sein kénnen«.28 Den Ansatz von
Louis Wirth,2? »eine lineare Kausalitit zwischen GrofSe, Dichte und Heterogenitit
der Bevolkerung (unabhingige, erklirende Variable) und der Lebensweise der Stad-
ter als deren Folge (abhingige Variable)«3? herzustellen, brandmarken HaufSer-
mann und Siebel als »Riickfall in die simplifizierenden Argumentationsmuster der
konservativen Grof$stadtkritik, die die physischen Tatsachen der Stadt fir die sozia-
len Probleme der kapitalistischen Industriegesellschaft verantwortlich gemacht
hatte«.31 Stattdessen sei das, was in den groflen Stiadten geschehe, »eine Konsequenz
sozialer Veranderungen, hauptsichlich der kapitalistisch organisierten Industriali-
sierung«.32 Infolgedessen rufen HiufSermann und Siebel die Stadtsoziologie dazu
auf, »die vorfindlichen stidtischen Strukturen selber zu diesen Konsequenzen«33 zu
zdhlen, also den Zusammenhang zwischen der gesellschaftlichen (kapitalistischen)
Entwicklung und der Entwicklung der Stadt zu thematisieren. Damit laute die zen-
trale Frage der Stadtsoziologie nicht mehr »was heifst stadtisches Leben im Vergleich
zum Leben auf dem Lande, sondern: was bedeutet Stadtentwicklung fur die Ent-
wicklung des Klassenverhiltnisses? «.34

Vor diesem Hintergrund werden nun die Aufgaben einer kritischen Stadtsoziolo-
gie definiert. Laut HaufSermann und Siebel muss eine kritische Stadtsoziologie ers-
tens Ideologiekritik betreiben, also vorherrschende Problemdefinitionen und theo-
retische Positionen der Wissenschaft hinterfragen.3> So problematisieren sie die
bisherige Tendenz der Stadtsoziologie, allein Probleme des Biirgertums als »rele-
vante« stadtische Probleme und allein die Kultur der Bourgeoisie als »urbane « Kul-
tur zu betrachten. Demgegeniiber wiirden proletarische Lebensverhaltnisse bei der
soziologischen Theoriebildung zumeist vernachlissigt.3¢ Fiir HiufSermann und Sie-
bel ist die Stadt im Zeitalter des Kapitalismus nicht nur Ort, sondern, indem die
Stadt sich immer mehr entlang »den Bediirfnissen von Industrie- und Handelskapi-
tal wandelt«, auch »Medium der Ausbeutung«.3” Insofern lautet die zweite Aufgabe
der kritischen Stadtsoziologie, die Situation und die » Entwicklung des Niveaus der

27 Ebd., S.487.

28 Ebd., S.488; vgl. Siebel 2012.

29 Wirth 1974 [1938].

30 Hiuflermann, Siebel 2004, S. 94.
31 Ebd., S. 93; vgl. Kramer-Badoni 1991.
32 HaiufSermann, Siebel 2004, S. 96.
33 HaufSermann, Siebel 1978, S. 486.
34 Ebd., S.496.

35 Ebd.,S.494.

36 Vgl. ebd., S.495.

37 Ebd., S.497.
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Reproduktionsbedingungen der verschiedenen Schichten der Lohnabhingigen«38 in
der Stadt zu beschreiben und ihre raumlichen Auspriagungen und Wirkungen zu
analysieren. Die dritte Aufgabe liegt laut HiufSermann und Siebel in der Analyse
der Krise einer staatlich regulierten Stadtpolitik, die zu »Privatisierung, Monetari-
sierung und Individualisierung der Reproduktion«3® und somit zu enormen sozial-
raumlichen Polarisierungen gefithrt habe, und damit in der Analyse »der konkreten
Erfahrung, der unmittelbaren, kumulierten Betroffenheit von kapitalistischen Ent-
wicklungsprozessen «.40

Die Aufforderung an die kritische Stadtsoziologie, Ideologiekritik zu betreiben
und soziale Ungleichheiten vor Ort zu beschreiben und in die gesellschaftliche Ent-
wicklung einzubetten, ist — nach der oben beschriebenen Absage an die Untersu-
chung raumlicher Strukturen — auch als eine Absage an die Erforschung kultureller
Phianomene wie Verhaltensstile zu verstehen: Die mit einer solchen Forschung ein-
hergehende Grundannahme, dass es »etwas typisch Stadtisches tiber alle Klassen-
und Schichtungsgrenzen hinweg gibt«, gilt HaufSermann und Siebel insofern als
»unzulissige Vereinfachung«, als dass sich » Lebens- und Verhaltensstil stidtischer
Bourgeoisie und stadtischen Proletariats kaum auf einen sinnvoll gemeinsamen
Nenner bringen lassen« werden.4!

Dennoch — die Stadt ist auch eine Produktivkraft. So, wie sich Kapital und Pro-
duktionsstitten in der Stadt konzentrieren, so konzentrieren sich hier auch die
lohnabhingig Beschaftigten. Hier manifestiert sich der Gegensatz von Kapital und
Arbeit am deutlichsten.*? Entsprechend sehen HiufSermann und Siebel die Stadt als
einen »Ort, an dem aus der Arbeiterklasse »an sich« eine Klasse >fiir sich< werden
konnte [...] und wo sich durch die raumliche Zusammenballung die Dynamik des
Klassenkampfes entfaltet«.*3 Dies bedeutet jedoch nicht, wie die Autoren betonen,
dass »Stadt« im Zeitalter des durchgesetzten Kapitalismus als »eigenstandiger Fak-
tor, der die soziale Entwicklung beeinflusst«,** betrachtet werden kann. Stattdessen
erlautern sie: »Die Stadt tragt nichts mehr zur Entwicklung der Gesellschaft bei, sie
ist vielmehr aus dieser zu erkliaren. Damit gibt es auch keine >stadtischen< Probleme
mehr, sondern >nur noch« gesellschaftliche Probleme, die in den Stidten manifeste
Gestalt annehmen «.*5 Zwar sei die Stadt auch heute noch ein besonderer Ort, doch
fungiere sie nicht mehr als »Generator«, sondern lediglich als »Katalysator, Filter
oder Kompressor gesellschaftlicher Entwicklungen «.#6 Die sozialrdumliche Struktur

38 Ebd., S.498.

39 Hiuflermann, Siebel 2004, S. 99.
40 Hauflermann, Siebel 1978, S. 499.
41 Ebd., S. 496.

42 Vgl. ebd., S. 486; Siebel 2012.

43 Hiullermann, Siebel 1978, S. 497.
44 Hiuflermann, Siebel 2004, S. 90.
45 Ebd., S.91f.

46 Ebd., S.100.
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der Stadt, die im spaten 20. Jahrhundert durch sich verscharfende Segregationspro-
zesse gekennzeichnet sei, konne zwar »selbstverstarkende Effekte« haben, indem
diese »soziale Ungleichheiten vertiefen und so zur Verschirfung sozialer Konflikte
beitragen«.#” In diesen Effekten sehen HiufSermann und Siebel jedoch lediglich
»Kontexteffekte«.*8

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass »Stadt« in den Publikationen
HaufSermanns und Siebels in den vergangenen drei Jahrzehnten »als Ausdruck tiber-
geordneter, allgemeiner gesellschaftlicher Strukturen und Entwicklungen«*® kon-
zeptualisiert wurde. Ahnlich wie »Stadt« ist auch »Raum« nur Erscheinungsform
gesellschaftlicher Strukturen, aber kein eigenstandiger soziologischer Gegenstands-
bereich.>? Einen solchen konstituiert allein » Gesellschaft«, worunter wiederum eine
sehr spezifische Gesellschaft, nimlich die entwickelte spatkapitalistische, national-
staatlich verfasste und westeuropdische (Industrie-)Gesellschaft verstanden wird.
»Stadtsoziologie« ist folglich eine Teildisziplin der deutschen Soziologie, die das
Klassenverhaltnis — konkret: soziale Ungleichheiten in Stadten — untersuchen und
dabei den Zusammenhang zwischen Stadt- und Gesellschaftsentwicklung themati-
sieren soll — und die insofern kritisch ist, als dass ihr Anspruch lautet, herrschende
Diskurse tiber Stadt zu identifizieren und 6ffentlich zu hinterfragen sowie den Blick
aufsoziale Ungleichheiten in der Stadt zu richten und ihre gesellschaftlichen Ursachen
aufzudecken.

2.2 Die Eigenlogik der Stidte

Ein ginzlich anderer Zugang zur Stadt und damit eine andere Auffassung von
Stadtsoziologie wurde unter der Bezeichnung »Eigenlogik der Stadte« in den letzten
Jahren vor allem am Forschungsschwerpunkt »Stadtforschung« der Technischen
Universitat Darmstadt entwickelt. Dieser Ansatz wurde erstmals im Jahr 2005 in
der Einleitung des Sonderbands der Zeitschrift Soziale Welt mit dem Titel »Die
Wirklichkeit der Stidte« von Helmuth Berking und Martina Low skizziert’!
und 2008 im Sammelband »Die Eigenlogik der Stidte«2 ausgearbeitet. Im Folgen-
den wird im Unterschied zur Darstellung der kritischen Stadtsoziologie keine
Rekonstruktion des Eigenlogik-Ansatzes selbst versucht,* sondern es werden die
soziologischen Theorietraditionen herausgearbeitet, die dem Ansatz zugrunde lie-
gen. Namentlich handelt es sich um eine wissens- und kultursoziologische (1), eine
raumtheoretische (2) und eine praxeologische Perspektive (3), die in ihren Konse-

47 Ebd.

48 Ebd.; zur Stadt als Ursache sozialer Ungleichheit vgl. Siebel 2012.
49 Haiauflermann, Siebel 2004, S. 90.

50 Hiuflermann, Siebel 1978.

51 Berking, Low 2005, S. 12, S. 18.

52 Berking, Low 2008 a.

53 Zur Vorstellung des Eigenlogik-Ansatzes selbst sei auf den Aufsatz von Helmuth Berking
in diesem Heft verwiesen.
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quenzen, verglichen mit dem Ansatz der kritischen Stadtsoziologie, zu einer Ver-
schiebung des Verstandnisses von »Stadt«, »Raum« und »Gesellschaft« fithren.

Das Konzept der Eigenlogik der Stadte entfaltet sich (1) vor einem wissens- und
kultursoziologischen Hintergrund, der systematisch darauf verwiesen ist, die All-
tagswirklichkeit hinsichtlich ihres sinnhaften Aufbaus# ernst zu nehmen. Aus dieser
Perspektive sind Stadte, ihre Unterschiedlichkeit und ihre Besonderheiten nicht nur
Elemente dieser Alltagswirklichkeit; sie scheinen in den letzten Jahren im Zuge der
Verschrankung von Globalisierung und Lokalisierung zusitzlich an Bedeutung
gewonnen zu haben.>> Entsprechend des Thomas-Theorems, nach dem das, was die
Menschen als real definieren, in seinen Konsequenzen real wird,*® und mit dem
Wissen, dass auch jeder wissenschaftliche Zugriff auf die Welt seinen unhintergeh-
baren Ausgangspunkt in der Alltagswirklichkeit findet,’” muss die Stadt als sozio-
logischer Gegenstand ernst genommen werden. Die VertreterInnen des Eigenlogik-
Ansatzes vermeiden so einen epistemologischen Standpunkt, der gleichsam
behaupten wiirde, man verfiige iiber eine Perspektive, die es erlaube, »wahre«
soziale Entititen (Gesellschaften) von »illusiondren« (Stidten) zu trennen. Wenn
Menschen, so das Argument der EigenlogikerInnen, Stiadte beispielsweise als unter-
schiedlich attraktiv, tolerant oder lebenswert ansehen, werden sie unter anderem
auf Basis dieses Wissens handeln, und ihr Handeln hat als Konsequenz, dass sich
dieser Status manifestiert: Dadurch, dass einzelne Stadte als Hochburgen bestimm-
ter Szenen oder als Standorte bestimmter Industrien gelten, verstarkt und verfestigt
sich die Prisenz dieser Szenen oder Industrien.

Die Frage nach solchen Differenzen zwischen einzelnen Stiadten lasst sich ohne
einen Begriff der Stadt nicht adressieren. In die kritische Stadtsoziologie hat bislang
weder eine wissenssoziologische Perspektive noch der cultural turn in den Sozial-
wissenschaften Eingang gefunden. Eine wissens- und kultursoziologisch informierte
Stadtsoziologie jedoch kann nicht umhin, die »Stadt als distinktives Wissensobjekt
der Sozialwissenschaften«38 zu begreifen, und ist daher genoétigt, einen Begriff von
»Stadt« auszuarbeiten.

Im Zuge der Entwicklung eines allgemeinen Stadtbegriffs, die folgerichtig als
Rekonstruktion der Sinneinheit » Stadt« ihren Ausgang nimmt, rekurriert der Eigen-
logik-Ansatz neben der wissens- und kultursoziologischen zentral noch auf eine
weitere (2) Perspektivumstellung, die im Rahmen des cultural turn mitlauft: den
spatial turn. Die Stadt ist demnach — jenseits jeder konkreten inhaltlichen Bestim-
mung — zunichst einmal eine raumstrukturelle Form. Der zugrunde gelegte Raum-
begriff geht tiber ein Verstindnis von Raum als gegebenem physisch-materiellen
Behilter, in dem sich soziale Prozesse abspielen, hinaus. Vielmehr wird davon aus-
gegangen, dass Raume (wie beispielsweise Nationalstaaten oder Heimaten) selbst

54 Schiitz 1974.

55 Berking 1998; Berking 2002; Berking 2006; Schroer 2006.
56 Thomas 1928.

57 Berger, Luckmann 2004 [1966].

58 Berking, Low 2008 Db, S. 9.
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in sozialen Prozessen und spezifischen historischen Situationen konstituiert werden.
Der Raum ist also nicht linger als unabhingige Variable konzipiert, sondern wird
selbst zum Gegenstand der Forschung. In der sozialen Wirklichkeit ist eine Vielzahl
zumeist institutionalisierter Raumkonstitutionen anzutreffen, die durch die Zusam-
menfassung spezifischer Elemente (Syntheseleistung) und durch die relationale
Anordnung dieser Elemente (»Spacing«) sozial erzeugt werden und selbst wiederum
soziale Wirkmacht entfalten, weil sich die Menschen im Alltag mit Hilfe dieser
institutionalisierten und daher objektivierten Raumkonstitutionen orientieren.>’
Institutionalisierung bedeutet in diesem Zusammenhang, dass ein geteiltes Wissen
dariiber zur Verfugung steht, welche Elemente zu einer spezifischen Raumkonsti-
tution gehoren und wie diese Elemente platziert sein miissen. Die permanente
Aktualisierung von Raumkonstitutionen vollzieht sich zumeist im praktischen
Bewusstsein.®? Das heifst, sie ist diskursiv nicht verfiigbar, sondern Element einer
prareflexiven Alltagspraxis, sodass die Menschen ohne Weiteres erkennen konnen,
in welchen Raumen sie sich befinden (beispielsweise in einer Kirche), und sich tiber
Raume verstandigen konnen, ohne ihre Elemente und deren Anordnung zu benen-
nen.

Entsprechend dieser Uberlegungen handelt es sich aus Sicht der EigenlogikerInnen
bei Stidten um soziale Raumkonstitutionen. In Anlehnung an Gerd Held wird
argumentiert, die moderne GrofSstadt sei mit der Industrialisierung entstanden, als
sich die raumlichen Prinzipien differenzierten, mit Hilfe derer Inklusion und Exklu-
sion organisiert wurden.®! Die Stidte verzichteten demnach auf die Kontrolle ihrer
Grenzen und gewihrten freien Zugang fiir alle. Seitdem sorge die Grof$stadt durch
Verdichtung fiir Inklusion von Heterogenem, wohingegen der territorial organi-
sierte Nationalstaat Exklusion nach auflen (durch Grenzkontrollen) und Homoge-
nisierung nach innen (als Raum gleicher Rechte und Normen) erzeuge. Die beiden
komplementaren riumlichen Organisationsformen »Grof$stadt« und »Territo-
rium« bildeten so das subtile raumstrukturelle Fundament der Moderne.%?

Die raumstrukturelle Form der GrofSstadt lasst die Alltagspraxis ihrer Bewohne-
rInnen nicht unberiihrt. Somit finden (3) praxeologische Uberlegungen im Rahmen
soziologischer Theoriebildung Eingang in die Konzeptualisierung der Eigenlogik der
Stadte. Damit schliefSt der Eigenlogik-Ansatz, raumtheoretisch gewendet, an die
Uberlegungen von Georg Simmel63 und Louis Wirth®* an. Die Grof$stadt ist der Ort,
an dem wir unablissig Fremden und Fremdem begegnen und mit Reizen tiberflutet
werden, sodass er zu einer distanzierten, blasierten und indifferenten Haltung
notigt. Die Grof$stadt, so schreibt Berking, »verfugt, verordnet, erzwingt und

59 Low 2001.
60 Giddens 1988.

61 Held 2005.

62 Ebd.,S.365f.

63 Simmel 1957 [1903].
64 Wirth 1974 [1938].

Leviathan, 41. Jg., 2/2013


https://doi.org/10.5771/0340-0425-2013-2-197

206 Sybille Frank, Jochen Schwenk, Silke Steets und Gunter Weidenhaus

ermoglicht die Habitualisierung des Unsicheren und Fremden«.%> Durch Verdich-
tung werde ein Ort in Form gemeinsamer Routinen und Sinnkontexte in einem
Wirklichkeit stiftenden Sinn geschlossen, sodass er als Einheit gedacht werden
kann.%® Die Verdichtungsleistung der Grofsstadt erzeugt, wie Ulf Matthiesen im
Anschluss an die phinomenologische Theorietradition von Schiitz argumentiert, ein
»lebensweltliches Hintergrundwissen«.®” Bei diesem Wissen handelt es sich
zundchst nicht notwendig um reflexiv verfiigbares Wissen, sondern es ist in der
Routine und Alltagspraxis der StadterInnen aufgehoben. Damit ergibt sich im Rah-
men des Eigenlogik-Ansatzes eine zweite Ebene, auf der die Unterschiedlichkeit von
Stidten thematisiert werden kann. Stadte sind nicht nur unterschiedliche Wissens-
objekte im Rahmen einer wissenssoziologischen Betrachtung, sondern sie generieren
aufgrund ihrer speziellen Verdichtungsleistungen auch unterschiedliche Formen der
Alltagspraxis, die sich prireflexiv in die habituellen Dispositionen ihrer Bewohne-
rInnen einschreiben.

Das gemeinsame theoretische Fundament einer Konzeption der »Eigenlogik der
Stadte« lasst sich also bestimmen als (1) kultur- und wissenssoziologischer Zugriff,
der die Stadt aufgrund ihrer (Handlungs-)Relevanz in der Alltagswirklichkeit als
sozialwissenschaftlichen Gegenstand ernst nimmt, (2) als raumtheoretisch fundier-
tes Programm, das die Stadt als eine spezifische raumstrukturelle Form begreift, die
durch Verdichtung und den Verzicht auf Grenzkontrollen Inklusion erzeugt und
Heterogenitit organisiert, und (3) als praxissoziologisch informierter Ansatz, der
Stadten zutraut, die Alltagspraxis ihrer BewohnerInnen mit zu formen.

Gleichwohl lasst sich die Perspektive »Eigenlogik der Stidte« konzeptuell nicht
als monolithischer Block beschreiben. Auf dem hier skizzierten Theoriefundament
entwickeln sich durchaus unterschiedliche Ansitze zur Erforschung von stadtischer
Eigenlogik. Wihrend Helmuth Berking eher auf zeichentheoretischer Basis die
kognitive Herstellung des sinnhaften Ganzen der Stadt in den Blick nimmt, lenkt
Martina Low den Fokus der Aufmerksamkeit in eine andere Richtung. Vor dem
Hintergrund der Giddens’schen Strukturationstheorie, mit der auch Stadte als struk-
turierende Strukturen begriffen werden konnen, wendet sie sich stiarker den spezi-
fischen Alltagspraktiken in Stadten zu, die tiber ihre Korperlichkeit den Habitus der
BewohnerInnen formen.®8 » Das Konzept der Eigenlogik der Stadte tragt in sich [...]
die Annahme, dass Stidte Sinnwelten darstellen, die in den Habitus der Bewohner
eingehen«.%® Helmuth Berking hingegen fokussiert stirker auf die historische Ent-
wicklung stadtspezifischer Sinnbeziige, die zu einer je eigenen »kumulativen Tex-
tur«, zu einem je eigenen »Bedeutungsgewebe der Stadt«”0 aufgeschichtet werden.
Auf dieser Grundlage entstinden doxische Gewissheiten, worunter Berking ein

65 Berking 2008, S. 26.

66 Frank 2012, S.269.

67 Matthiesen 1997.

68 Low 2008 b; Low 2011.

69 Low 2011, S. 88f.

70 Berking, Schwenk 2011, S. 21.
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ortsspezifisches, quasi naturliches In-der-Welt-Sein versteht: »>Stadt< geht mit
Wahrnehmungs- und Gefiihls-, mit Handlungs- und Deutungsschemata einher, die
in ihrer Gesamtheit das ausmachen, was man als >grofSstidtische Doxa< bezeichnen
kann«.”1

2.3 Fazit: Differierende Grundpositionen

Aus der obigen Darstellung der theoretischen Fundierungen der kritischen Stadtso-
ziologie einerseits und des Ansatzes der Eigenlogik der Stidte andererseits lassen
sich einige fundamentale Diskrepanzen herauslesen. Die unterschiedlichen Auffas-
sungen von Stadtsoziologie, die ihren Kern in den unterschiedlichen Theorietradi-
tionen haben, lassen sich am besten veranschaulichen, wenn wechselseitig die Ein-
winde gegen die jeweils andere Perspektive expliziert werden. Zunichst werden
zwei Einwinde der kritischen Stadtsoziologie gegen den Ansatz der Eigenlogik der
Stadte dargestellt, um anschliefend aus eigenlogischer Perspektive zwei Kritik-
punkte an der kritischen Stadtsoziologie zu formulieren.”?

Der erste Einwand der kritischen Stadtsoziologie fragt nach dem kritischen Poten-
zial des Eigenlogik-Ansatzes. Der Anschluss an die lebensweltlichen Sinnhorizonte,
der im Rahmen des Eigenlogik-Konzepts mitgefithrt wird, provoziere demnach die
Verschleierung von klassenspezifischen Interessenlagen, deren Ursache eben nicht
auf Stadtebene gesucht werden konne, sondern auf Ebene der Gesellschaft.”? Daher
drohe bei der eigenlogischen Stadtforschung eine affirmative Haltung unter ande-
rem gegeniiber den an wirtschaftlichen Interessen orientierten, professionell produ-
zierten Selbstdarstellungen von Stidten und gegeniiber lokalpatriotischen Stim-
mungslagen (vgl. hierzu ausfiihrlicher Kapitel 3).

Zudem spielt der Raum in der kritischen Stadtsoziologie eine der Gesellschaft
untergeordnete Rolle. Er erscheint einzig als eine Folie, auf der sich Klassenkonflikte
in Form von Segregationseffekten ablesen lassen. In keinem Fall kann er selbst als
unabhingige Variable ins Feld gefithrt werden, wie der Eigenlogik-Ansatz mit sei-
nem Fokus auf raumstrukturelle Form und daraus abgeleiteten Verdichtungs- und
Heterogenisierungsprozessen behauptet. Aus Sicht der kritischen Stadtsoziologie
wird hier Soziales mit Nicht-Sozialem erklart und damit das Feld legitimer soziolo-
gischer Forschung verlassen.

Aus Sicht des Eigenlogik-Ansatzes wird zunichst konstatiert, dass der kritische
Ansatz Stadtforschung ohne Stadt”* betreibe. »Die stadtsoziologische Forschung
ohne Stadt ist nicht nur blind fiir die Differenz zwischen Stidten, fir die Eigenlo-
giken und lokalen Kontextbedingungen >dieser< im Unterschied zu >jener« Stadt,
sondern auch fiir die >Stadt« als Wissensobjekt selbst«.”> Dies wird vor allem mit
Blick auf die Selbstverstandlichkeit diskutiert, mit der die (nationalstaatliche)

71 Berking 2008, S.23.

72 Vgl. ausfiihrlich die Beitrige von Berking und Siebel in diesem Heft.
73 Vgl. zum Beispiel Michel 2011.

74 Berking, Low 2008 a.

75 Berking 2008, S. 16.
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Gesellschaft von der kritischen Stadtsoziologie als Generator alles Sozialen konzi-
piert wird. Was, so fragen die EigenlogikerInnen, macht die VertreterInnen der kri-
tischen Stadtsoziologie eigentlich so sicher, dass Vergesellschaftung einzig auf Ebene
des Nationalstaates stattfindet und nicht (auch) auf Ebene der Stadt?

Dieser Einwand gegeniiber dem kritischen Ansatz wird erganzt durch den Ver-
weis, dass die Spezifik einzelner Stadte und die Differenzen zwischen ihnen in den
Alltagsgewissheiten der Menschen einen festen Platz hatten und somit handlungs-
wirksam wiirden. Eine Erklarung fiir dieses aus wissenssoziologischer Perspektive
sozial relevante Phanomen hat die kritische Stadtsoziologie nicht anzubieten. Fur
die EigenlogikerInnen ist nicht nachvollziehbar, dass Gesellschaften »realer« als
Stadte seien.

Festhalten ldsst sich, dass sich hinter dem Perspektivenstreit in der Stadtsoziologie
die Differenz zwischen einer historisch-materialistischen Auffassung von
(Stadt-)Soziologie und einer kultur- und wissenssoziologisch fundierten, raum- und
praxistheoretisch informierten Perspektive verbirgt. Damit verweist die hier umris-
sene Auseinandersetzung zugleich auch auf eine aktuelle Debatte um den Gegen-
standsbereich und die Aufgaben der Soziologie als Ganzer.

3. Die Kontroverse um die These der Eigenlogik

Das Konzept der stadtischen Eigenlogik hat eine Reihe von Diskussionen ausgelost,
die im Folgenden dargestellt werden. Wir beginnen mit den kritischen Einwanden
gegen die Eigenlogik-Perspektive; es folgen produktive Aufnahmen dieses For-
schungsansatzes vor allem in den Nachbardisziplinen.

3.1 Kritik

Die Kritik am eigenlogischen Forschungsprogramm umfasst maf§geblich funf zen-
trale Ruckfragen oder Einwinde, die erstens den Status des Ansatzes der »Eigenlo-
gik der Stadte« selbst betreffen, zweitens die geringe empirische Basis des For-
schungsansatzes bemingeln, drittens die Verwendung der Begriffe »Habitus« und
»Doxa« problematisieren, viertens eine Kulturalisierung, Subjektivierung und Sub-
stantialisierung von »Stadt« befuirchten und schlieflich funftens eine affirmative
Haltung bei der Suche nach stiddtischen Eigenlogiken am Werke sehen.

Status der »Eigenlogik «

Aus vielen kritischen Reaktionen auf die Perspektive der Eigenlogik der Stadte
spricht eine Unsicherheit dariiber, in welcher Weise dieses neue Forschungspro-
gramm auf die etablierte, kritische Stadtsoziologie Bezug zu nehmen beabsichtigt.
Dabei schwanken die Einschitzungen zwischen den Polen der » Ablosung« und der
»Ergianzung« der etablierten Forschungsrichtung. Tatsdchlich sprechen Berking und
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Low einerseits von einem »Perspektivwechsel «7¢, andererseits artikulieren sie, »sys-
tematische Blindstellen« iiberwinden und »[n]icht linger und ausschlieSlich in den
Stiadten forschen, sondern die Stidte selbst erforschen«”” zu wollen und somit nach
nicht weniger als »nach einer Theorie der Stadt« zu suchen.”® Entsprechend fragt
Hartmut HaufSermann, ob es sich beim eigenlogischen Forschungsansatz um einen
Paradigmenwechsel handele oder »(lediglich) um eine stirkere Betonung lokal spe-
zifischer Traditionen, Kulturen, Mentalititen oder Praxen, deren Existenz niemand
bestreiten kann«.” Auch Jens Wietschorke8? scheint sich in der Einschitzung des
eigenlogischen Forschungsprogramms vor dieselbe Frage gestellt zu sehen. Seine
Antwort lautet, dass die Thesen zur »Eigenlogik der Stadte« zwar nicht »zur Eta-
blierung einer alternativen Stadtsoziologie«3! taugen, sie aber »durchaus eine erhel-
lende Erginzung zur strukturellen und sozialraumlich argumentierenden Stadtso-
ziologie bilden«.82 Auch in anderen Stellungnahmen geht der Tenor in diese
Richtung. Gabriela B. Christmann®3 sieht die Erforschung stidtischer Eigenlogiken
als innovativen Diskussionsstrang in der Stadtsoziologie und als neuen Forschungs-
zweig, dessen Etablierung sie fiir unsicher, aber fiir »dringend notwendig«34 hilt.
Und auch Boris Michel®® riumt ein, dass es »eine Reihe berechtigter Kritiken an der
>Neuen Stadtsoziologie« und dieser nahestehenden Ansitzen in der Stadtforschung
gebe und der eigenlogische Ansatz wichtige Fragen aufwerfe«.8¢ Diese Reaktionen
zeigen, dass die dem Forschungsprogramm einer Eigenlogik der Stidte zugrunde
liegenden Anstofle wie auch die dariiber artikulierten Fragen — auch an die kritische
Stadtsoziologie — durchaus als berechtigt betrachtet werden, zumindest solange sich
der Eigenlogik-Ansatz als Erganzung oder Bereicherung der bisherigen Forschungs-
tradition begreifen ldsst, das bisherige Paradigma also nicht grundlegend infrage
gestellt werden soll. Starken Dissens und massive Bedenken gibt es allerdings auf
der Ebene der konzeptuellen Umsetzung der den Ansatz der Eigenlogik der Stadte
anleitenden Fragen.

76 Berking, Low 2008 b, S. 7.
77 Ebd.

78 Berking 2008, S. 18.

79 Hiuflermann 2011, S. 163.
80 Wietschorke 2012.

81 Ebd.

82 Ebd.

83 Christmann 2011.

84 Ebd., S.398.

85 Michel 2011.

86 Ebd.,S.119.
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Probleme der Empirie

An verschiedenen Stellen richtet sich die Kritik auf die empirischen Grundlagen der
eigenlogischen Stadtforschung. Boris Michel moniert in seiner Besprechung des
Sammelbands »Die Eigenlogik der Stidte«87, es handle sich bei der Eigenlogik der
Stadte um ein »weitgehend abstraktes >Nachdenken tiber die Stadt< ohne Bezug-
nahme auf die empirische Stadtforschung«.88 Bemingelt wird hier schlicht das Feh-
len empirischer Studien, die dem eigenlogischen Hypothesenrahmen die notige
Plausibilitit verleihen koénnten.8?

An den von Martina Léw in ihrer Monografie »Soziologie der Stidte«°0 prisen-
tierten Studien zu Berlin und Miinchen,®! denen sie allerdings explizit einen »vor-
bereitenden Charakter« zuschreibt, kritisiert Jens Kastner®? ebenfalls ein Zuriick-
fallen der Empirie hinter die Theorie,?3 was sich insbesondere in der Reduktion von
Stadtbildern auf im Rahmen von Werbekampagnen produzierte Reprasentations-
formen duflert, wodurch »jene verkorperten Praxen aus dem analytischen Rahmen,
die im theoretischen Teil noch als wichtig galten«,** verbannt werden. Jens Wiet-
schorke®’ weist in seiner Diskussion desselben Bands auf das Fehlen der sozial- und
kunsthistorischen Tiefendimension hin, wodurch die empirischen Analysen an der
Oberfliache bleiben. Insgesamt unterlduft seinem Eindruck nach die dort prisen-
tierte Empirie die Unterscheidung zwischen der professionellen Inszenierung des
Eigenen der Stadt und der gesuchten Eigenlogik.

Die Begriffe »Habitus« und » Doxa«

Ebenfalls Anlass zur Kritik liefert die Verwendung der Begriffe »Habitus«%¢ und
»Doxa«®” in verschiedenen Publikationen zur Eigenlogik der Stidte. Insbesondere

87 Berking, Low 2008 a.
88 Michel 2009, S. 353. Eine dhnliche Kritik trdgt auch Ariane Sept (2009) vor.

89 Helmuth Berking und Martina Léw haben dieses Defizit selbst thematisiert: » Der Stadt-
forschung fehlt das empirische Wissen tiber die eigenlogische Entwicklung von Stadten
und deren Rahmenbedingungen« (Berking, Low 2008 b, S. 12). Mittlerweile liegen aller-
dings erste, abgeschlossene Studien vor, die sich einer eigenlogischen Frageperspektive
verpflichtet fithlen (vgl. beispielsweise Berking, Schwenk 2011; Berking, Frank 2010).

90 Low 2008 b.

91 Vgl. ebd., S. 187-230.

92 Kastner 2009 a; Kastner 2009 b.

93 Vgl. Kastner 2009 a, S. 352.

94 Vgl. ebd.

95 Wietschorke 2009.

96 Vgl. beispielsweise Low 2008 a, S. 40-45; Bockrath 2008; Lindner 2008, S. 87 ff.
97 Berking 2008, S.24-28; Low 2008 a, S. 40-45.
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um das Habitus-Konzept wird auch in den Reihen der EigenlogikerInnen eine Aus-
einandersetzung gefiihrt.”8

Rolf Lindner®® hat im Anschluss an Martyn Lee!%0 das Habitus-Konzept genutzt,
um eine » Theorie stidtischer Individualititen«191 zu entwickeln. Stidte bilden, so
die These, in Abhingigkeit zu ihren jeweils zentralen 6konomischen Sektoren spe-
zifische Geschmackslandschaften aus, die sich derart verfestigen, dass — vergleichbar
mit einer Biografie — »bestimmte Entwicklungslinien nidher liegen, andere ferner
stehen«.192 Diese symbolischen Verfestigungen fasst Lindner als »Habitus der
Stadt«193) um so die Unterschiede zwischen Stidten konzeptuell zuginglich zu
machen.

Martina Léw!% und Franz Bockrath%® stehen diesem Unternehmen allerdings
kritisch gegeniiber. Problematisch erscheint die implizite Gleichsetzung von Korper
und Stadt,'%¢ was einerseits das Risiko eines »vereinfachende[n] Anthropomorphis-
mus«197 in sich trage und andererseits auch das systematische Problem aufwerfe,
»dass der Habitus von soziologischen Strukturkategorien — wie etwa Geschlecht,
Klasse, Feld — nicht zu trennen ist«.108 Fiir Low liegt genau darin das Problem eines
»Habitus der Stadte«. Wird der Habitus einer Stadt in Analogie zum Habitus eines
Menschen konzeptualisiert, missten sich aufSerhalb der Stadt liegende Faktoren
angeben lassen, die zur Pragung eines solchen Habitus beitragen. Der Versuch Lind-
ners, den »Habitus der Stddte« aus der internen Okonomie einer Stadt heraus zu
erklaren, vermag Low daher nicht zu tiberzeugen. Sie kritisiert, dass, wenn man »die
Eigenlogik der Stadt mit dem Habitusbegriff« erklire, unklar bleibe, »was also jene
konditionierenden Relationen sein konnten, welche den Habitus der Stadt weitge-
hend determinieren «.10%

Die kritische Auseinandersetzung mit dem »Habitus der Stadt« fuhrt bei Low und
Bockrath allerdings nicht zur Verabschiedung des Habitus-Konzepts, sondern zu
dessen praxeologisch gewendeter Wiederaufnahme als »stidtischer Habitus«.110
»Das Konzept der Eigenlogik der Stadte«, schreibt Low, »tragt in sich umgekehrt

98 Vgl. dazu Bockrath 2008; Low 2008 b, S. 87-91; zusammenfassend: Frank 2012,
S.292-293.

99 Lindner 2008.
100 Lee 1997.
101 Lindner 2008, S. 84.
102 Ebd., S. 87.
103 Lindner 2003.
104 Low 2008b, S. 87-91.
105 Bockrath 2008.
106 Vgl. Low 2008 Db, S. 87.
107 Bockrath 2008, S. 71.
108 Ebd.
109 Low 2008b, S. 88.
110 Bockrath 2008, S. 62.
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die Annahme, dass Stidte Sinnwelten darstellen, die in den Habitus der Bewohner
eingehen«. 11 Der »stidtische Habitus« setzt gewissermafSen eine Ebene tiefer an
und versucht den »wechselseitigen Zusammenhang zwischen tibergreifenden stad-
tischen Strukturen und hierauf bezogenen Praktiken stidtischer Akteure«'12 auf-
zuklaren. Er zielt also auf die strukturierenden und strukturierten sozialen Praktiken
der Akteure in der Stadt.

Forschungslogisch hat der von Helmuth Berking zur Diskussion um die »Eigen-
logik der Stiadte« beigetragene Begriff der »Doxa« auf dieser Ebene seinen Einsatz-
punkt.!3 Der (sozial)phinomenologischen Tradition verpflichtet, verweist Doxa
fiir Berking zunachst auf eine »auf Fraglosigkeit und Vertrautheit basierende >nattir-
liche« Einstellung zur Welt«.114 Allerdings erfihrt dieses Konzept bei Berking eine
Erweiterung. Dabei betont er insbesondere, dass ebenso die Erfahrung von Raumen
und Orten doxisch sein kann, wodurch auch die Stadt als »lebensweltliches Hin-
tergrundwissen « 115 Beriicksichtigung erfahren muss. Damit riickt — im Unterschied
zum Konzept eines »stadtischen Habitus« — das implizite, aber handlungsleitende
Wissen, das Stadte den Menschen »aufdriangen«, in den Fokus des Interesses.

Aus einer dem Eigenlogik-Ansatz kritisch gegentiberstehenden Perspektive hat
Norbert Gestring!'1® einige grundsitzliche Einwinde gegen die Verwendung von
Konzepten wie Habitus und Doxa in der eigenlogischen Stadtforschung vorgetra-
gen. Problematisch erscheint ihm vor allem der Gedanke eines »stadtischen Habi-
tus«, weil dadurch der Stadt eine hohere Pragekraft zugesprochen wiirde als sozialen
Schichten und Milieus.!'” Generell bemingelt er: »Die Versuche, einen stidtischen
Habitus oder einen Habitus der Stadt zu finden, unterstellen eine Homogenitat, die
es angesichts der okonomischen, sozialen und kulturellen Vielfalt (nicht nur) in
deutschen oder europiischen Stidten nicht geben kann«.!18 Der Verwendung des
Doxa-Konzepts, wie es Helmuth Berking fiir die Eigenlogik der Stadte vorgeschla-
gen hat, attestiert Gestring —im Gegensatz zu der bei Bourdieu!!® mit diesem Begriff
verbundenen Intention — den Verlust des kritischen Potenzials. Zweifelhaft erscheint
ihm auch, ob es tiberhaupt so etwas wie eine stadtische Doxa geben kann. So kommt
Gestring schliefSlich zu der Einschidtzung, dass sich mit Bourdieus Konzepten von
Habitus und Doxa »der Ansatz der >Eigenlogik der Stidte< nicht begriinden«120

111 Low 2008Db, S. 89.

112 Bockrath 2008, S. 62.

113 Vgl. Berking 2008, S. 24-28.

114 Ebd., S. 24; vgl. Matthiesen 1997.
115 Berking 2005, S. 25.

116 Gestring 2011.

117 Vgl. ebd., S. 44.

118 Ebd., S. 46.

119 Ebd., S. 48.

120 Ebd., S. 51.
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lasst. Ahnlich argumentiert auch Stefan Hohne!2!, der bei der Verwendung des
Habitus- und Doxa-Konzepts im Rahmen des eigenlogischen Forschungspro-
gramms eine »Abblendung von Prozessen sozialer Ungleichheit zugunsten einer
Betonung der homogenen Doxa als im hochsten Maf§ inkludierende und nivellie-
rende Instanz«122 am Werke sieht. Die Ungleichheitskategorien Geschlecht, Klasse
und Bildung erfiihren so eine systematische Abwertung bei gleichzeitiger Aufwer-
tung »der Wirkmichtigkeit des lokalen Habitus der ganzen Stadt«.123

Die Gefahr von Kulturalisierung, Subjektivierung, Substantialisierung

Eng verbunden mit der Kritik am Habitus- und am Doxa-Konzept der eigenlogi-
schen Forschungsperspektive ist der beispielsweise von Jan Kemper und Anne
Vogelpohl vorgetragene Einwand, der eigenlogische Forschungsansatz betreibe eine
»Kulturalisierung der Stiadte«.12* Unter Kulturalisierung verstehen die AutorInnen
allgemein Argumentationen, die Kultur »zur zentralen erkliarenden Variable fir
Prozesse sozialen Handelns und Verhaltens, letztlich fir soziale Ordnungsbil-
dung«!25 erheben. Bei der eigenlogischen Forschungsperspektive sehen sie eine sol-
che Argumentation am Werk, insofern dort den »verborgenen Strukturen [...], die
sich stillschweigend und mit Regelmifigkeit zur Geltung bringen«!2¢ und die im
Wesentlichen als » kulturelle Strukturen«127 verstanden wiirden, besondere Bedeu-
tung zukdme. Dadurch werde ein »Erklarungsmodell formuliert, das ideelle bzw.
kognitive Strukturen zum determinierenden Moment gesellschaftlicher Entwick-
lung macht«.128 Die Stidte wiirden so mit einer »kulturellen Autonomie«!?® aus-
gestattet, die eine »Homogenisierung von Erfahrungswelten und deren Entkopplung
von politischen, 6konomischen und sozialen Kontexten« zur Folge hitte.

In eine dhnliche Richtung zielen Kritiken, der eigenlogische Forschungsansatz
betreibe eine Subjektivierung und Substantialisierung von Stadt. Auf der Suche nach
den Differenzen zwischen den Stidten und damit auf der Suche nach deren Eigen-
arten — so das Argument — werde, um entsprechende Attribuierungen vornehmen
zu konnen, die Stadt in der eigenlogischen Begriffsbildung als Subjekt gedacht.!30
Damit verbunden sei, wie schon bei der kritischen Bewertung des Habitus-Konzepts
und dem Vorwurf einer »Kulturalisierung der Stidte« moniert, eine begriffliche

121 Hohne 2011.

122 Ebd., S. 64.

123 Ebd.

124 Kemper, Vogelpohl 2011, S. 31.

125 Ebd.

126 Ebd., S.19; Hervorhebung im Original.
127 Ebd., S. 20; Hervorhebung im Original.
128 Ebd., S. 31.

129 Ebd., S.26.

130 Vgl. Michel 2011, S. 131.
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Homogenisierung stadtischer Wirklichkeit auf Kosten der verschiedenen Ungleich-
heitskategorien: Wenn die VetreterInnen des eigenlogischen Forschungsansatzes
»die Stadt als individuelle, und damit unteilbare, Ganzheit erforschen wollen, repro-
duzieren sie eine Vereindeutigungs- und Subsumtionslogik, die Konflikte und dif-
ferente Interessen unterbelichtet«.13! Dartiber hinaus werde einer Substantialisie-
rung von Stadten das Wort geredet: » Dieser Komplex von Einstellungen, Ideologien,
Selbstbildern und Mentalititen, der von Stadt zu Stadt unterschiedlich sein kann,
schreibt Hartmut HaufSermann, wird »als >Eigenlogik« bezeichnet und zum zentra-
len Forschungsgegenstand erklart. Lokale kulturelle Variationen werden damit sub-
stantialisiert. Stidte gewinnen sogar eine eigene Personlichkeit«.132 Kritisiert wird
also, dass den im eigenlogischen Denken konstruierten »Stadtsubjekten« wesen-
hafte Zuschreibungen zugeordnet wiirden, die dann jenseits aller historisch beob-
achtbaren Briiche und Wandlungen Giiltigkeit besitzen sollen.

Affirmative Eigenlogik

Die Warnungen vor einem Hang zum Subjektivismus und Substantialismus fithren
schliefSlich zu einer letzten Kategorie von kritischen Einwinden gegen das Konzept
der Eigenlogik der Stadte. Angemahnt wird, dass sich die den »Stadtsubjekten« als
Differenzmarkierungen zugeschriebenen Eigenschaften in einer allzu grofSen Nahe
zu entsprechenden Imagekampagnen der stadtischen Werbeagenturen bewegen
wirden und der Eigenlogik-Ansatz damit affirmativ wirke und als Stichwortgeber
fiir die Vermarktung von Stadten fungiere. Der dahinter liegende Vorwurf zielt auf
die Gegenstandsebene des eigenlogischen Unternehmens, insofern damit der Ver-
dacht ausgesprochen wird, es gidbe eine problematische und unreflektierte Nihe
zwischen stidtischen Werbeagenturen und Wissenschaft: »Damit eignet sich der
>Eigenlogik«Ansatz bestens fiir stidtische Imagekampagnen und die Inszenierung
lokaler Differenz im Wettbewerb der Stiadte«.133

Vor diesem Hintergrund wird der Perspektive der Eigenlogik der Stadte dann eine
Tendenz zur Entpolitisierung attestiert,!3* was Hartmut HiufSermann zu der Nach-
frage an die Adresse des eigenlogischen Forschungsprogramms veranlasste: »Soll
nun endlich die Stadtsoziologie als Krisenwissenschaft iberwunden und an ihre
Stelle eine — theoretisch nun ganz unvoreingenommene — Beschreibung lokaler Kul-
turen treten? « 13

131 Hohne 2011, S. 66.

132 Hiuflermann 2011, S. 160.

133 Michel 2011, S. 132; vgl. Wietschorke 2009.
134 Vgl. Biirk 2011, S. 152.

135 Haiuflermann 2011, S. 164.
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3.2 Produktive Anschliisse

Jenseits der beschriebenen, vorwiegend innerhalb der (kritischen) Stadtsoziologie
und der kritischen Geographie gefiithrten Debatten um konzeptuelle Schwichen des
Eigenlogik-Ansatzes scheint die Vorstellung, dass Stadte spezifische Erfahrungs-
und Handlungsraume sind, durchaus anschlussfihig an Forschungsfragen einiger
Nachbardisziplinen zu sein. Das gilt besonders fiir die lokale Politikforschung.13¢

Die lokale Politikforschung beschaftigt sich mit Formen des stadtischen Regierens
und ist seit gut zwei Jahrzehnten auf der Suche nach Erklarungsmoglichkeiten fir
»die offenkundigen Differenzen der Stidte in der Problemlésung in ihrer sachlichen
und politischen Dimension.«137 Gefragt wird etwa, warum ein Phinomen in der
einen Stadt als Problem wahrgenommen und bearbeitet wird, wihrend es in einer
anderen Stadt keine diskursive oder handlungspraktische Relevanz entwickelt, oder
wie es dazu kommt, dass tiberregional erlassene politische Mafsnahmenbiindel vor
Ort zum Teil sehr unterschiedlich implementiert werden.!38 Um dies zu erkliren,
haben Bernhard Blanke, Susanne Benzler und Hubert Heinelt in den 1980er Jahren
in ihren Untersuchungen zur lokalen Arbeitsmarktpolitik das Konzept der
» Arenafirbung« entwickelt.13® Das Konzept beriicksichtigt die Verflechtung von
politikspezifischen Aspekten mit internationalen, nationalen und regionalen Rah-
menbedingungen stidtischen Regierens, weist aber — iiber die Metapher der Farbung
— dem stadtspezifischen Kontext eine signifikante Bedeutung zu. Konzeptuell tritt
die Vor-Ort-Wahrnehmung von Gewinnen und Verlusten durch lokale Politik in
den Vordergrund der Analyse. Formuliert wird somit ein »im Kern interpretatives
Vorgehen [...], das lokale Problemkonstruktionen in einen Kontext widerstreitender
Interpretationen iiber mogliche Folgen von Entscheidungen stellt.«!4? Diese Inter-
pretationen basieren, wie Karsten Zimmermann hervorhebt, auf unterschiedlichen
lokalen Wissensbestinden.!! Das Eigenlogik-Konzept, das Stidte als »Ensemble
zusammenhingender Wissensbestinde und Ausdrucksformen«!4? versteht und
stadtisches Handeln praxeologisch (und damit tiber das fiir die politische Analyse
bestimmende rational choice-Modell hinausgehend) wendet, ist deshalb fir die
lokale Politikforschung von grofsem Interesse. Aufschlussreich sei, so Zimmermann,
»vor allem die Verdnderung der Heuristik im Blick auf die Stadt, [...] da dies mit
Verinderungen der handlungstheoretischen Grundannahmen einhergeht. «143

Eine argumentative Nihe zum soziologischen Konzept stadtischer Eigenlogik lasst
sich auch in der hierzulande vor allem von Rolf Lindner konzeptuell vorangetrie-

136 Vgl. Heinelt, Mayer 2001.
137 Zimmermann 2008.

138 Ebd., S.213.

139 Blanke et al. 1989.

140 Zimmermann 2012, S. 286.
141 Ebd.

142 Low 2008Db, S. 78.

143 Zimmermann 2012, S. 287.
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benen kulturwissenschaftlich-ethnographischen Stadtforschung erkennen.!#* So
steht es fur Lindner »aufler Zweifel«, dass »Stidte individuelle Gebilde sind, mit
einer eigenen Biografie (sprich: Geschichte), einer eigenen Sinnesart (state of mind)
und ihr eigenen Mustern der Lebensfithrung«.14> Theoretisch bezieht sich Lindner
— dhnlich wie Helmuth Berking — auf den symbolisch-reprasentativen Ansatz der
Stadtforschung, der auf Arbeiten des Historikers Richard Wohl und des Soziologen
Anselm Strauss in den 1950er und 1960er Jahren zuriickgeht.14¢ Im Zentrum der
Analyse stehen materielle wie immaterielle Reprasentationen von Stadten, also
Wahrzeichen, Denkmale und Architekturen ebenso wie Anekdoten, Mythen und
Lieder. Diese bilden, so Lindner in Anlehnung an den Stadtsoziologen Gerald D.
Suttles!47, eine »kumulative Textur«, ein durch Aufschichtung und Uberlagerung
symbolischer Reprisentationen entstehendes »Webmuster«. Der Begriff der
»kumulativen Textur«, der auch Eingang in das Eigenlogik-Konzept gefunden
hat,148 schliefSt die potentiell konflikthafte Auseinandersetzung um die Deutungs-
hoheit Giber die Geschichte und Reprisentation einer Stadt nicht aus. In den Blick
geraten jedoch vor allem Bezugnahmen auf Althergebrachtes, Selbst- und Fremdty-
pisierungen, Metonymien und Metaphern. Wie dies konkret im Feld vonstatten
geht, haben Rolf Lindner und Johannes Moser empirisch am Beispiel der »symbo-
lischen Residenzstadt« Dresden'#® und Lutz Musner am Beispiel Wiens!? gezeigt.
Musner analysiert, ausgehend vom beriihmten Canaletto-Blick vom Oberen Belve-
dere,'31 die Literatur, Musik und Essenskultur Wiens und beschreibt die Wien-spe-
zifische Codierung der Stadtlandschaft, die widerspriichliche Einheit von Tradition
und Moderne in der Architektur sowie die sprichwortlich gewordene »Wiener
Gemuitlichkeit«. Er kommt zu dem Schluss, dass im Falle Wiens Traditionen und
asthetische Codierungen die Herausbildung eines ungewohnlich resistenten Selbst-
und Fremdbildes befordert haben, das heute wichtiger Bezugspunkt fiir politisches
und 6konomisches Handeln ist.

Ahnlich anschlussfihig scheint das Figenlogik-Konzept fiir die Stadtgeschichts-
forschung zu sein. Insbesondere die Denkfigur der »kumulativen Textur« 6ffne, so
schreibt Dieter Schott, die sozialwissenschaftliche Stadtforschung fiir historische
Dimensionen.!>2 Er sieht darin sogar eine Aufwertung der Stadtgeschichte fiir die
gegenwartsbezogene Stadtforschung sowie »eine Basis fiir interdisziplinire For-
schung« und »fiir die Integration von Stadtgeschichte in ein breiteres Feld der >urban

144 Vgl. Lindner 2005 b; Lindner 2005 a; Lindner, Moser 2006; Lindner 2008.
145 Lindner 2008, S. 83.

146 Vgl. Wohl, Strauss 1958; Strauss 1961.

147 Vgl. Suttles 1984.

148 Vgl. Berking, Schwenk 2011.

149 Lindner, Moser 2006.

150 Musner 2009.

151 Vgl. ebd., S. 59ff.

152 Schott 2012.
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studies<«.153 Das habe vor allem mit der »hohe[n] Plausibilitit« zu tun, die die
Grundannahme einer historischen Pragung auch aktueller kultureller Muster fiir
Stadthistoriker habe.!54 Ferner sieht er erhebliche Uberschneidungen zwischen dem
Konzept der Eigenlogik und dem kulturalistisch ausgerichteten Zweig der Stadtge-
schichte, in welchem in den vergangenen Jahren zahlreiche Arbeiten erschienen, die
Diskurse um Stadtbilder und Stadtreprisentationen untersuchten.'> Loblich und
fiir die Stadtgeschichte anschlussfihig findet Schott nicht zuletzt den mit dem Eigen-
logik-Konzept verkniipften Versuch, die Materialitat der Stadt in der sozialwissen-
schaftlichen Stadtforschung starker zu bertcksichtigen.

Explizit mit immateriellen Aspekten von Kultur sind die Literatur- und die Medi-
enwissenschaften befasst, und auch hier lassen sich produktive Bezugnahmen auf
den Eigenlogik-Ansatz finden. Im Fokus steht bislang die Kriminalliteratur-For-
schung, da sich seriell erzihlte Geschichten von Tod und Verbrechen offensichtlich
»besonders glaubwiirdig in der heterogenen und verdichteten Vergesellschaftungs-
form urbanen Lebens ansiedeln lassen«.15¢ So untersucht ein Sammelband zum
deutschen Fernsehklassiker Tatort die Raumbezuge, die diese Krimireihe struktu-
rieren, »von der rdumlichen Inszenierung der jeweiligen Stadt in einer einzelnen
Folge bis zum kartierenden Netzwerk von Stadteverbindungen im Gesamtzusam-
menhang der Reihe«.'57 Konzeptuell schlagen die HerausgeberInnen Julika Griem
und Sebastian Scholz Funken aus dem — im Fall des Phianomens Tatort geradezu
idealtypisch gegebenen — Spannungsfeld zwischen Allgemeinheit (der Tatort als all-
sonntiglich ahnlich wiederkehrende Krimi-Reibe) und Besonderung (der Tatort als
Kriminalgeschichte in einer spezifischen Stadt). Wenn, so fragen sie, mit dem Eigen-
logik-Konzept davon ausgegangen werden kann, dass »Stddte einen konstitutiven
Wahrnehmungs-, Sinn- und Handlungshorizont«!58 darstellen, dann muss ein Ver-
gleich zwischen den Tatort-Folgen unterschiedlicher Stidte Aufschluss dariiber
geben, ob beispielsweise » Taterprofile und Spurensuchen, Ermittlungsstile und Ver-
brechertypen, Beziehungsformen und Problemlosungsstrategien nur an bestimmten
Orten moglich und plausibel oder auch austauschbar sind«.15% Konkreter fragen sie:
»Ist es aus der Praxis des jeweiligen stidtischen Lebens zu begriinden oder hat es
sich eher als Effekt erfolgreicher medialer Inszenierung eingespielt, wenn Hamburg
in kithlen und Konstanz in warmen Farben erscheint, wenn in Koln besonders viele
Opfer aus dem Prekariat stammen, in Miinchen Stadtteilvielfalt zelebriert und in
Kiel gerne getanzt wird? «1¢9 Die einzelnen Beitrige des Sammelbands finden darauf
durchaus unterschiedliche Antworten. Es zeigt sich aber, dass Krimis (vielleicht auch

153 Ebd,, S. 85,

154 Ebd.

155 Vgl. etwa Guckes, Schiirmann 2005; Saldern, Seegers 2005; Guckes 2011.
156 Griem, Scholz 2010, S. 18.

157 Ebd., S.19.

158 Ebd., S. 20.

159 Ebd., S.20f.

160 Ebd., S.21.
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andere Genres) vor dem Hintergrund des Eigenlogik-Konzepts neu betrachtet wer-
den koénnen.

»Neue, erginzende Perspektiven« verspricht der Eigenlogik-Ansatz auch fiir
Stadtplanung und -entwicklung, zuletzt in einem eigens dafiir konzipierten Hand-
buch fir die Praxis, das »erstmals die Ergebnisse soziologischer Forschung fiir die
praktische Arbeit an, in und mit Stidten« iibersetzen soll.11 Das Ergebnis dieses
Ubersetzungsversuchs hat allerdings auch einige kritische Stimmen heraufbeschwo-
ren, die monieren, dass die Empfehlungen fur die Praxis selten iiber Allgemeinplatze
wie die Forderung nach einer lokalsensiblen Planung, nach signifikanten stadtischen
Symbolen und breiter Biirgerbeteiligung hinausgingen. Auch die Einsicht, dass nicht
jede Entwicklungsstrategie, die in der einen Stadt erfolgreich ist, fur eine zweite oder
dritte Stadt passen muss, wurde als wenig uberraschend kritisiert. Katrin Ecker
merkt zudem an, dass die Logiken der Handlungsfelder Wirtschaft, Kultur, Politik
und Bauen auf der Suche nach eigenlogischen Einflussfaktoren zu sehr in den Hin-
tergrund treten.!'®2 So bleibt die alte Frage, wie sich soziologische Erkenntnisse
uberhaupt fir Stadtplanung und -entwicklung fruchtbar machen lassen, ohne dabei
— wie es HauSermann und Siebel 1978 polemisch formuliert haben — zur theorie-
und positionsarmen »Stadtplanungssoziologie«1¢3 zu werden, weiterhin unbeant-
wortet und damit eine Herausforderung fiir die Zukunft.

4. Schluss

Am Beginn dieses Textes stand die simple Frage danach, ob »Stadt« ein eigener
Gegenstandsbereich soziologischer Analysen und Theoriebildung sein kann. Stellt
man die eigenlogische neben die kritische Stadtsoziologie, erhilt man ein »Ja, unbe-
dingt!« und ein »Nein, auf keinen Fall!«. Der Grund fiir diese gegensitzlichen Ant-
worten ist in unterschiedlichen stadtsoziologischen Konzeptionen zu finden: Wih-
rend Hiuflermann und Siebel Stadt und Raum als blofSe Erscheinungsformen
gesellschaftlicher Strukturen begreifen und deshalb auf die Erforschung der dahinter
liegenden gesellschaftlichen Entwicklungen dringen, pliadieren Berking und Low
dafiir, die stiadtische Alltagswirklichkeit in ihrem phianomenologischen Reichtum
ernst zu nehmen. Die kritische Stadtsoziologie weist der Stadt die Funktion eines
»Katalysators«, »Filters« oder »Kompressors«164 gesamtgesellschaftlicher Prozesse
zu, wihrend im Rahmen des Eigenlogik-Ansatzes der Stadt als soziologischer
Gegenstand sui generis neue Aufmerksamkeit zukommt.

Blickt man auf die bisherige Debatte zuriick, so fallt ins Auge, dass bislang vor
allem die Differenzen der beiden Forschungsperspektiven betont wurden, was zur
bestindigen Reproduktion eines — haufig polemisch unterlegten — Dualismus zwi-
schen »subsumtionslogischer«/»kritischer« Stadtforschung hier und »eigenlogi-

161 Vgl. Low, Terizakis 2011.

162 Ecker 2012, S. 59.

163 Vgl. HiufSermann, Siebel 1978, S. 491-493.
164 Haiuflermann, Siebel 2004, S. 100.
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scher «/»kulturalistischer « Stadtforschung dort gefithrt hat. Ausgeblieben ist in die-
ser Entgegensetzung eine Auseinandersetzung dariiber, welche Annahmen im
Rahmen einer wissens- und kultursoziologisch angeleiteten stadtsoziologischen
Suchbewegung tatsichlich innovativ und tragfihig sein konnen, welche einer kriti-
schen Prufung nicht standhalten und an welchen Stellen Anschlussmoglichkeiten
bestehen. Auffillig und erklarungsbediirftig ist zudem, dass in den letzten Jahren
zwar intensiv iiber den Ansatz der Eigenlogik diskutiert worden ist, aber eine Aus-
einandersetzung mit den Positionen der kritischen Stadtsoziologe bislang weitge-
hend ausgeblieben ist.

AbschliefSend stellt sich also einerseits die Frage, warum es nicht verschiedene
Ansitze in der (deutschsprachigen) Stadtsoziologie geben kann, die sich gegenseitig
erganzen oder gar befruchten. Andererseits ware zu fragen, wie beide Herange-
hensweisen produktiv zusammengedacht werden konnten. Auf diese Fragen eine
Antwort zu finden, also sowohl die Perspektive der kulturalistischen Wende und
der Hinwendung zum Raum in den Sozial- und Kulturwissenschaften in die stadt-
soziologische Wissensproduktion zu integrieren als auch einen kritischen, der Stadt
ubergeordnete Vergesellschaftungsprozesse systematisch mit bedenkenden For-
schungsansatz weiterzuverfolgen, stellt die wohl grofste Herausforderung fur die
Stadtsoziologie in den kommenden Jahren dar.'6’ Eine Annahme dieser Herausfor-
derung verspriche, die deutschsprachige Stadtsoziologie inmitten aktueller (inter-
nationaler) soziologischer Debatten um »Gesellschaft«, »Raum« und »das Soziale«
zu verorten, an die sie sich in den letzten Jahren — nicht zuletzt wegen des beschrie-
benen Dualismus — kaum als anschlussfihig erwiesen hat.16¢ Insofern ist dieser Bei-
trag ein Pladoyer dafiir, die bisherige Debatte, die einseitig die Eigenlogik-These
umkreist hat, auf die in diesem Beitrag herausgearbeiteten (stadt)soziologischen
Grundpositionen der kritischen und eigenlogischen Stadtsoziologie auszuweiten
und den darin steckenden Perspektivenstreit, der auch allgemein soziologische Fra-
gen beriihrt, zu bearbeiten.
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Zusammenfassung: Kann »Stadt« ein Gegenstand soziologischer Analysen und Theoriebil-
dung sein? Uber diese Frage streitet derzeit die deutschsprachige Stadtsoziologie. Der vorlie-
gende Beitrag strukturiert diese Debatte und pladiert dafur, den ihr zugrunde liegenden Per-
spektivenstreit zwischen einem kritischen und einem wissens- und kulturbasierten
stadtsoziologischen Ansatz fiir allgemein soziologische Fragen zu 6ffnen.

Stichworte: Stadtsoziologie, kritische Stadtsoziologie, Eigenlogik, Debatte, Stadt, Soziologie

The current conceptual debate in urban sociology

Summary: Can »city« be a subject of sociological analyses and theory-building? This paper
introduces an ongoing debate in German urban sociology that revolves around this question.
After structuring the competing concepts of a critical and a knowledge-based sociological
perspective on cities, this paper proposes shifting the focus towards the fundamental socio-
logical questions underlying this debate.

Keywords: urban sociology, critical urban sociology, Eigenlogik, intrinsic logic, debate, city,
sociology
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