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Sie arbeitet detailliert heraus, wie Internationalitit,
Globalisierung und Kosmopolitismus eigentlich viel
mehr von USA-westlichen Werten und Haltungen ge-
pragt sind und keineswegs kulturell unabhingig und
neutral vermittelt werden (kdnnen). Ausgangspunkt und
Referenzpunkt ist immer eine USA-definierte Lernkul-
tur; Englisch mit US-amerikanischem Akzent flieBend
zu sprechen wird als “Pluspunkt” erachtet, der fiir eine
echte Zugehorigkeit zur transnational community und
zu den cosmopolitans notwendig scheint. Mehrspra-
chenkenntnisse werden im Kontext der Internationalen
Schule zwar grundsétzlich wertgeschétzt, Ziel sind je-
doch perfekte Englischkenntnisse.

Auf Basis der Forschung in der “International
School” in Jakarta analysiert die Autorin die Reproduk-
tionsmechanismen von  kolonial-diskriminierenden
Strukturen innerhalb der Schule — die sich jedoch nach
auflen hin und auch selbst als “neutral-international”
ausgerichtet prisentiert und verstanden wissen will.
Deutlich wird, wie sich unterschiedliche Formen von
Kosmopolitismus bilden und wie die Jugendlichen diese
kulturellen Entwicklungen interpretieren. “Being inter-
national ...” wiirde demnach mit einem globalen Weit-
blick charakterisiert werden. Wohl mit einer Zuwen-
dung zur Interaktion mit “dem Anderen”, das iiber
sichtbare physische Unterschiede (etwa Hautfarbe) defi-
niert wird, ausgehend von einer “gewissen” Norm (etwa
helle Haut). “Being international ...” umfasst gute “na-
tiirliche” Englischkenntnisse und eine Zugehdrigkeit zur
westlichen expatriate community, die sich von der loka-
len Bevolkerung distanziert, Zugang zu westlichem Ka-
pital und Sozialisation in einer transnational-kapitalisti-
schen Schicht.

Der jeweilige kosmopolitische Hintergrund bekommt
Pragungen der jeweiligen kulturell-ethnischen Zugeho-
rigkeiten, die sich bei den beforschten Schiiler/innen-
gruppen sehr divers gestalten. Soziale Hierarchien, die
sich durch koloniale Vergangenheiten und historische
Migrationsbewegungen manifestiert haben, werden zwi-
schen den Gruppen reproduziert und wiederum gefes-
tigt. Die Prozesse, wie sich unterschiedliche Formen
von Kosmopolitismus bilden, sind aus soziokulturellen
Ungleichheiten erwachsen und bedingen einander ge-
genseitig in ihrer weiteren Formierung.

Um Gemeinsamkeiten innerhalb ethnisch-kultureller
Gruppen — und auch unter den “Third Culture Kids” —
fassbar machen zu konnen, nutzt Tanu den Begriff der
mutual intelligibility (gegenseitige Verstindlichkeit), die
eben die Selbstverstindlichkeiten von Gruppenzugeho-
rigkeiten beschreibt. Manchmal duBert sich diese gegen-
seitige Verstdndlichkeit iiber gemeinsame Sprache,
manchmal iiber gemeinsames Know-How-to-Behave,
manchmal auch iiber ein “feeling for etiquette or atmos-
phere in the room” (109), das ein vertrautes Zugehorig-
keitsgefiihl vermittelt.

In besonderer Weise besticht Tanu mit ihren detail-
lierten Beobachtungen im Feld. Beschreibungen von Si-
tuationen, die sich im Forschungssetting ergeben haben,
die vielleicht selbst flir die Forscherin im ersten Mo-

Rezensionen

ment unwesentlich erschienen sein mochten, werden
aufgrund ihrer prizisen Recherche in die Analyse mit
einbezogen. Zahlreiche Beispiele aus ihren field notes
lassen die Lesenden ins Feld eintauchen und ordnen
sich nachvollziehbar ins Gesamtbild ein. Ein Beispiel:
Tanu beschreibt eine Situation bei einem Eltern-Mee-
ting, bei dem sie eine koreanische Mutter kontaktieren
wollte, die ihr aufgrund ihrer guten Englischkenntnisse
fiir ein Interview empfohlen wurde. Irrtiimlich sprach
sie eine andere Frau an, die offensichtlich eingeschiich-
tert zuriickschreckte, als sie von der Forscherin auf
Englisch angesprochen wurde: “But the second I
opened my mouth and uttered some English words, a
look of horror came over her ...” (109). Diese Episode
nimmt Tanu unter anderem als Analysegrundlage, um
auf Hierarchien hinzuweisen, die sich zwischen unter-
schiedlichen ethnisch-kulturellen und sprachlichen
Gruppen innerhalb der “International School” herausbil-
den. Diese werden quasi aus der Gesellschaft in die
Schule hineingetragen und dort reproduziert.

Unter dem “Schlagwort” filthy rich (121) lasst sich
ebenso beispielhaft nachzeichnen, wie die Selbst- und
Fremdwahrnehmung von sozial konstruierten Klassen-
zugehorigkeiten sowie von kulturellen Grenzen festge-
schrieben werden. Wahrend fiir die transnational midd-
le class ein gewisser 6konomischer Wohlstand als Nor-
malitdt erachtet wurde, wurden wohlhabende indonesi-
sche Familien, die ihre Kinder zur “International
School” schickten, als “filthy rich” beschrieben. Auf-
grund der Schulgebiihren und auch aufgrund des Wun-
sches, ihren Kindern ein erweitertes soziales Kapital im
Sinne von internationaler Erziehung zu bieten, wurden
sie als reich erachtet — und dieser Reichtum wurde von
den transnationals als ungebiihrend und auBerhalb der
Norm eingeschitzt. Somit wurde die Teilhabe von
Nicht-transnationals als Uberschreiten von Grenzen ge-
sehen, demnach lediglich ein western background den
Besuch einer Internationalen Schule legitimiert hitte.
Dieser Diskurs wurde in unterschiedlich expliziter Form
sowohl von den Schiiler/innen als auch den Lehrenden
mitgetragen.

Dieses Buch ist — wie Tanu betont — das erste, das
nicht nur Einblick in die Mechanismen kultureller Re-
produktion von Transnationalitit mit westlicher Norm
von “International Schools” bietet. Sondern sie geht mit
ihrer Sicht von innen dariiber hinaus und lésst letztlich
auch durch ihren ansprechenden und lockeren Schreib-
stil die Lesenden eintauchen, teilhaben und mit(er)le-
ben.

Susanne Binder

Treiber, Magnus: Migration aus Eritrea. Wege, Sta-
tionen, informelles Handeln. Berlin: Reimer Verlag,
2017. 200 pp. ISBN 978-3-496-01589-5. Preis: € 35,00

Durch Migration und Flucht vor allem nach Europa
und in die USA ist Eritreas Bevolkerung von einst iiber
6 Mio. auf mittlerweile um die 4,5 Mio. geschrumpft; in
Deutschland hat sich die eritreische Diaspora seit 2015
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mehr als verzehnfacht. Mit Migration und Flucht be-
fasste kommunale Stellen und private Helferkreise be-
kunden, wie ich als ethnologischer Referent in dieser
Angelegenheit selbst feststellen konnte, seit drei Jahren
ein verstirktes Interesse an der politischen Situation
Eritreas, Griinden fiir die Flucht aus diesem Land und
dem Habitus eritreischer Migrantinnen und Migranten
(“Sie begegnen uns immer so zuriickhaltend und
schiichtern, warum ist das so0?”).

Auf diesem Feld produziertes ethnologisches Wissen
ist also gesellschaftlich hochaktuell und hochrelevant,
doch sind Experten, die den Wissensdurst in dieser Hin-
sicht auf der Grundlage eigener fundierter mehrjahriger
Feldforschungen stillen konnen, sowohl national als
auch international rar gesédt, der Ethnologe Magnus
Treiber ist einer von ihnen. Kiirzlich hat er seine Habili-
tationsschrift vorgelegt, die ich im Folgenden bespre-
chen mochte.

Wiahrend Treiber sich in seiner Dissertation (“Der
Traum vom guten Leben”. Miinster 2005) damit be-
schiftigte, wie sich junge Menschen in der Hauptstadt
von Eritrea, Asmara, unter repressiven Bedingungen in
verschiedenen Lebensstilen iiben und damit eine Gesell-
schaft simulieren, wie sie sein sollte (Treiber forschte
dort, als dies noch einigermalen moglich war, ndmlich
zwischen 2001 und 2005), begleitete er danach iiber 10
Jahre lang etliche Gewéhrsleute aus Asmara, von denen
er die meisten noch von seiner Promotionsforschung
kannte, in die Migration und iiber ihre erste Ankunft in
die westliche Welt hinein. Von diesen damals jungen
Menschen blieb nur einer in Eritrea. Alle anderen ver-
suchten, mit mehr oder weniger Fortune, durch Flucht
und Migration der Misere im Land zu entkommen. Trei-
ber hat die Ergebnisse dieser langjéhrigen Forschungen
nun in seiner Habilitationsschrift verdffentlicht und
theoretisch zu durchdringen versucht.

Treiber analysiert die zeitgeschichtlichen inneren und
dufleren Faktoren, die zur repressiven Diktatur in Eritrea
fiihrten, die von Rechtsunsicherheit geprégt ist und die
vor allem junge Menschen durch jahrzehntelangen Mili-
tirdienst oder den “National Service” zu sozialer und
o6konomischer Perspektivlosigkeit verdammt. Dies und
die stindige Gefahr, ohne Gerichtsverfahren fiir unbe-
stimmte Zeit im Geféngnis oder im Arbeitslager zu lan-
den, sind wesentliche Griinde, die illegale Auswande-
rung zu wagen. Auf diesen Hintergrund wird in den
beindruckend geschilderten Biographien der Migrantin-
nen und Migranten weiterfiihrend immer wieder Bezug
genommen.

Treiber besuchte Fliichtlingslager und urbane Zwi-
schenstationen der Migrantinnen und Migranten in
Athiopien und dem Sudan, in Agypten, Israel und den
Vereinigten Staaten und blieb zusétzlich dank moderner
Kommunikationstechnik mit seinen Gewdhrsleuten in
Kontakt. Seine Ausfithrungen griinden deshalb, anders
als in traditionellen Ethnografien iiblich, auf einer be-
merkenswert breit angelegten multilokalen Feldfor-
schung mit flieBenden rdumlichen und zeitlichen Gren-
zen.
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Im Zuge der langjéhrigen Begleitung der Migrantin-
nen und Migranten als Ethnologe kristallisierte sich fiir
Treiber ein zentrales Verstehensproblem heraus: Gibt es
bei all den Idiosynkrasien der einzelnen Migrantenbio-
grafien mit ihren unterschiedlichen Lebensumstinden
und -voraussetzungen nicht doch etwas Gemeinsames,
etwas, was das Handeln eritreischer Gefliichteter in der
Migration typisch macht und charakterisiert? Und wenn
dem so ist, rithren diese Gemeinsamkeiten womdglich
von den allgemeinen Bedingungen einer Flucht aus Eri-
trea her, das heiflt, den Stationen, die ein Gefliichteter
aus Eritrea in seiner Migration durchlaufen muss? Han-
delt es sich hier um ein Verhalten, das mehr oder weni-
ger alle eritreischen Migrantinnen und Migranten auf
ihren nicht selten verworrenen Wegen notgedrungen er-
lernen, ja habitualisieren miissen, und das sie auch nach
der Ankunft am “Ziel ihrer Trdume” nicht so einfach
ablegen konnen?

Treiber klopft die bisherigen Ansitze der Migrations-
forschung darauf hin ab, ob sie zur theoretischen Aufar-
beitung der sehr unterschiedlichen Lebensumstinde,
Migrationsabldufe, Migrationserfahrungen, Handlungs-
moglichkeiten und Zielvorstellungen der Migrantinnen
und Migranten, wie sie sich ihm darstellten, tauglich
sind. Er diskutiert Begrifflichkeiten fiir das Handeln in
existenziellen Krisen widhrend der Migration,
wie “Coping Strategy”, “Agency”, “Bricolage”
und “Manoeuvring”. All diese Begriffe und die mit ih-
nen verbundenen Konzepte befindet er im Hinblick auf
seinen Forschungsgegenstand jedoch flir wenig brauch-
bar, weil sie eine gewisse individuelle Autonomie vor-
aussetzen, die in Fliichtlingslagern oder einem Leben in
der Illegalitit so gut wie nicht moglich ist.

Bei seinen Untersuchungen fiel Treiber das Handeln
der Auswanderer als zunichst einmal wenig zielfiih-
rend, mitunter planlos, uniiberlegt und psychischem
Stress geschuldet auf. Das hat wesentlich damit zu tun,
dass die Gefliichteten keine Solidargemeinschaft bilden
oder bilden kdnnen. Stattdessen versucht jeder von ih-
nen das eigene Migrationsprojekt in Konkurrenz zu an-
deren zu einem erfolgreichen Abschluss zu bringen. Fiir
die Fluchtschmuggler sind Migrantinnen und Migranten
ohnehin nur Ware, die man moglichst gewinnbringend
hin und her verschiebt. Sie “sind immer wieder auf sich
selbst gestellt, unmittelbare Solidaritéit ergibt sich eher
bei gemeinsamer Reise als bei gemeinsamem Aufent-
halt (und Konkurrenz um die Weiterreise)” (160). “Un-
ter Stress und ohne Uberblick werden volatile Situatio-
nen und Entwicklungen eingeschitzt, muss Wissen zur
eigenen Lage geschopft und vermittelt werden” (17).
Kurzum, es brodelt die Geriichtekiiche.

In einem solchen Milieu der Konkurrenz legen Mi-
grantinnen und Migranten ihr Vertrauen nicht in formale
Verfahren, in denen man einer unter vielen ist und in der
Masse unterzugehen droht, sondern versuchen ganz im
Gegenteil, ihr Migrationsprojekt auf eine Weise voran-
zutreiben, die den formalen Institutionen oder Verfahren
auszuweichen oder diese zu manipulieren versucht.
Dies ist Fluch wie Chance gleichermaflen, denn
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der “Verdacht, dass eine Partei die andere zu manipulie-
ren oder auszunutzen versucht, ist einer solchen Hand-
lungssituation notwendig inhérent”, andererseits “ver-
sprechen Ausweichen und Aushandeln ... Moglichkei-
ten des Handlungserfolges” (22).

Hier tut sich also eine Dimension des Handelns von
Migrantinnen und Migranten auf, die in den bisherigen
Diskursen der “Refugee and Migration Studies” kaum
Beachtung fand. Treiber versucht ihr konzeptionell ni-
herzukommen, indem er sie — auf der Grundlage eigener
langjdhriger empirischer Forschungen — als Handeln in
einer “durch und durch existenziellen Krise” (13) be-
greift, das er als “informelles Handeln” bezeichnet: “Ich
bezeichne das vorgefundene ... Handeln als informell,
da es im Umgang und in der Auseinandersetzung mit
formalen Welten entsteht — ohne sich in diese einzupas-
sen. Den dazugehdrigen Lernprozess, der bekannte, mit-
unter historisch vermittelte Praxen mit Migrationssitua-
tion und -prozess verbindet und nicht zuletzt Welt- und
Selbstsicht wandelt, nenne ich Informalisierung, und
das tibergeordnete Konzept, in dem Praxen und deren
Vermittlung nachvollziehbar werden, Informalitét” (9).

Informalitit wird zum Schliisselbegriff, der in Trei-
bers Arbeit durchgingig auftaucht und den dieser aus
seinen empirischen Daten heraus ex negativo im Kon-
trast zu den in der Migrationsforschung géngigen, oben
erwéhnten Konzepten herausschélt und aus unterschied-
lichen Blickwinkeln betrachtet. Vielleicht wire eine pra-
zisere Definition des Begriffs “Informalitét” sinnvoll
gewesen, doch will Treiber diesen Begriff und das da-
mit verbundene Konzept offensichtlich bewusst offen-
halten, um so der Gefahr einer zu engen essentialisti-
schen Lesart zu entgehen.

Konnte die Informalitdt eritreischer Migrantinnen
und Migranten aber nicht auch in den ganz spezifischen
Bedingungen ihres Herkunftslandes begriindet liegen,
ihren Erfahrungen, die sie unter einem Regime machen
mussten, das seine vom maoistischen Gedankengut affi-
zierte  Guerilla-Vergangenheit  erinnerungspolitisch
pflegt und dem es gelang, die damit verbundene Kultur
des Misstrauens, Verschweigens oder Wegsehens so tief
in der Gesellschaft zu verankern, dass das Vertrauen in
formale Verfahren systematisch unterminiert wurde, mit
der Folge, dass eritreische Migrantinnen und Migranten
bereits in Eritrea selbst ein informelles Handeln einiiben
oder habitualisieren mussten, das auch ihr Handeln in
der Migration pragt?

Diesen Punkt spricht Treiber in seiner Arbeit immer
wieder an, freilich ohne hier zu gewichten. Inwiefern
hier in Eritrea selbst gemachte Erfahrungen und in der
Migration erlernte Verhaltensweisen ineinandergreifen,
kann empirisch wohl kaum faktoriell zergliedert und
fein sduberlich voneinander geschieden werden. Des-
halb wére es wiinschenswert, wenn Treibers Konzept
des informellen Handelns eritreischer Migrantinnen und
Migranten am Beispiel von solchen aus anderen Her-
kunftslindern theoretisch erprobt und weiterentwickelt
wiirde, um seine mdgliche Reichweite iiber Eritrea hin-
aus auszuloten. (Ob das stattfinden wird, bleibt in Anbe-

Rezensionen

tracht der gegenwirtigen Ausrichtung unseres Wissen-
schaftsbetriebs mit seinem stummen Zwang, stets all
das, was ist, hinter sich zu lassen und das Rad perma-
nent neu zu erfinden, allerdings fraglich.)

Das von Treiber beschriebene informelle Handeln
setzt sich im Milieu der Migrantinnen und Migranten an
unterschiedlichen Zwischenstationen fort, wo Solidari-
tit weitgehend fehlt. In der Atmosphére zermiirbenden
Wartens auf eine Gelegenheit, weiterzukommen, ist Ver-
trauen rar, aber Missgunst und Liige an der Tagesord-
nung.

Uber die Selbstwahrnehmung seiner Informantinnen
und Informanten als Konkurrenten um eine erfolgreiche
Ankunft in eine als besser imaginierte Welt gelangt
Treiber in seiner Untersuchung zur migrantischen Kon-
struktion von Selbst und Welt. Migration — als Verschie-
ben eines lebenswerten Lebens in eine Zukunft an
einem anderen Ort — wird einerseits zu einem sich ab-
schlieBenden Lernprozess, andererseits zu einem exis-
tentiellen Projekt, das zum Erfolg verdammt ist — oder
als Lebensprojekt selbst scheitern muss.

Ein hoher Wert von Treibers Arbeit liegt in den eth-
nografisch dicht beschriebenen Migrationsbiografien,
die den Leser emotional beriihren, die aber im selben
Zuge — und das ist zu betonen — einer reflexiven Be-
trachtung unterzogen werden. So wird man mit der bit-
teren Ironie konfrontiert, dass die Protagonisten nach
einem Ort streben, an dem sie Mensch werden und sein
konnen, sich aber gleichzeitig gezwungen sehen, sich
wihrend ihrer Migration ein Verhalten anzueignen bzw.
ein mitgebrachtes weiter zu verfestigen, das dem Hohn
spricht, was sie eigentlich zu werden und zu sein beab-
sichtigen. “Informalisierung ... ndtigt ... auch eine mo-
ralische Auseinandersetzung und Selbstreflexion ab, die
Menschen verdndert: Werden manche zu leichtfertigen
Liignern, so verzweifeln die anderen und drohen, daran
zu zerbrechen” (25).

Hilfreich wire ein Verzeichnis der wichtigsten Perso-
nen gewesen, da diese in verschiedenen Zusammenhén-
gen in unterschiedlichen Kapiteln der Arbeit behandelt
werden und ich als Leser nicht immer parat hatte, wer
wo und wann diesem und jenem ausgesetzt war. Und
manchmal hétte ich mir bei einigen Quellenbelegen
nicht nur den Autorennamen mit dem Erscheinungsjahr,
sondern auch eine Seitenangabe gewiinscht.

Freilich sind dies Marginalien angesichts dessen, dass
Treiber mit seinem gut lesbaren Werk iiber eritreische
Migrantinnen und Migranten eine Pionierarbeit voll-
bracht hat, die auf insgesamt fast zwei Jahrzehnten mul-
tilokal durchgefiihrten Forschungen beruht. Sein Buch
leistet einen groflen Beitrag zum Verstandnis von Moti-
vation und Verhalten der betroffenen Menschen und be-
reichert dariiber hinaus die theoretische Diskussion in
der Migrationsforschung um wesentliche Erkenntnisse,
die es verdient haben, zum Ausgangspunkt weiterer
Forschungen genommen zu werden.

Alexander Kellner
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