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Marcel Mauss
und 6konomische Theorien

Die Institution Geld

Henrik Egbert

1 Einleitung

Marcel Mauss behandelt fiir die 6konomische Ana-
lyse sozialer Kontexte bedeutende Themen. Hierzu
gehoren Reziprozitit, Gaben und Geld. Allerdings
rezipieren Okonomen seine Arbeiten selten. Die ge-
ringe Rezeption mag einer Ignoranz vieler Okono-
men gegeniiber ethnologischen Arbeiten insgesamt
geschuldet sein (vgl. Carrier und Miller 2003). Es
kann aber auch daran liegen, dass Mauss den fran-
zosischen Schulen der Soziologie und Ethnologie
zugerechnet wird; Denkschulen, die nur selten von
Okonomen beachtet werden. Die Ausnahme bil-
det sein bekanntester Beitrag “Die Gabe” (Mauss
1990 [1925]). Dieser Text wird in Arbeiten zum gift
exchange (Mercier Ythier 2006), zum reziproken
Tausch (Kranton 1996), zur Bedeutung von Normen
(Elster 1989) oder in der Konsumforschung (Giesler
2006; Egbert 2017a) aufgegriffen. Dass die Arbei-
ten von Mauss Parallelen zu 6konomischen Theo-
rien haben, scheint jedoch auch in der Ethnologie
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wenig beachtet zu werden. An diesem Punkt setzt
dieser Aufsatz an. Hahn, Schmidt und Seitz (2015)
stellen in der Anthologie “Schriften zum Geld” zen-
trale Beitridge von Marcel Mauss zum Thema Geld
zusammen und binden diese in einen Kontext der
Mauss’schen Ideen ein (Hahn 2015; Schmidt und
Seitz 2015). Deutlich wird eine komplexe Sicht-
weise auf Geld, die Geld und wirtschaftliches Han-
deln in eine soziale Gesamtheit einbettet.

In diesem Aufsatz benutze ich das Beispiel Geld,
um die Vereinbarkeit der Uberlegungen von Mauss
mit Aspekten 0konomischer Theorien zu zeigen.
Dazu stelle ich die Hypothese auf, dass die von
Mauss dargelegte Sichtweise auf Geld mit mo-
dernen mikrodkonomischen Theorien in Einklang
steht. Dies wird durch drei Beispiele erldutert.

Im zweiten Abschnitt folgt eine Synopse der
Ausfiihrungen von Mauss zum Geld im Kontext
ethnologischer Forschung. Im dritten Abschnitt
werden Grundziige 6konomischer Theorien in Be-
zug auf Geld ausgefiihrt. Im vierten Abschnitt skiz-
ziere ich Parallelen zwischen den Ideen von Mauss
und okonomischen Theorien. Deutlich wird, dass
es sowohl Annidherungspunkte zwischen der neo-
klassischen Theorie als auch der Neuen Institutio-
nendkonomik und den Mauss’schen Erkenntnissen
gibt. Dieses Ergebnis wird in der Zusammenfassung
nochmals aufgegriffen und diskutiert.

2 Geld in der Ethnologie

Geld spielt schon lange eine Rolle im ethnologi-
schen Diskurs (vgl. Maurer 2006). Keith Hart legt
dar, wie in den letzten Jahrzehnten die Bedeutung
des Themas zunahm (Hart 2005; Hann and Hart
2011: 93-99). Hart (2001: 192-196; 2009) tragt
selbst mit Bezug auf Mauss und Polanyi (1944) We-
sentliches zu dieser Forschung bei. Drei Erklédrun-
gen zur Entstehung von Geld werden unterschieden
(vgl. Hart 1986, 2005; s. a. Plattner 1989: 173-182).

Erstens wird Geld als Ware betrachtet. Geld ent-
steht quasi von selbst, d. h. als Folge eines Marktes.
Gibt es Mirkte, so etabliert sich ein Tauschmittel
fiir den Tausch. Geld 16st den reinen Giitertausch
ab. Dies ist plausibel, weil Geld Probleme 16st, die
durch Barterhandel entstehen. Beispielsweise sin-
ken durch den Geldeinsatz Tauschkosten. Dieser
“Bottom-up-Ansatz” (Hart 1986) benétigt als Er-
kldrung fiir die Entstehung von Geld keine staatli-
chen Institutionen. Geld entsteht spontan. Die Per-
spektive einer spontanen Entstehung von Geld als
Folge von Mirkten ist auch in der Okonomie ver-
breitet (Bell 2001; vgl. Hayek 1969 zur spontanen
Entstehung von Institutionen).
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Zweitens kann Geld Ausdruck staatlicher Au-
toritdt sein. Organisationen, wie Regierungen oder
Staaten, schaffen gezielt Geld. Es sichert die Auto-
ritit einer Organisation. Staatliche Autoritét driickt
sich in den Verpflichtungen der Menschen gegen-
iiber dieser Organisation aus. Verpflichtungen sind
beispielsweise Zahlungen von Abgaben und Steu-
ern. Da diese in einem vom Staat definierten Geld
zu entrichten sind, entsteht in der Wirtschaft eine
Nachfrage nach diesem spezifischen Geld. Der Staat
setzt einen Anreiz, das von ihm definierte Geld zu
verwenden (Knapp 1905). Als Folge zirkuliert in
einem Staat nur ein Geld. Bell (2001) und Hart
(1986; 2005: 168f.) verweisen auf Knapp (1905)
und Keynes (1930), die bereits zuvor Geld als Er-
gebnis staatlichen Handelns beschreiben. Geld ent-
steht nicht durch Mirkte, sondern durch andere In-
stitutionen.

Drittens schaftt menschliche Interaktion Geld. Es
wird als Vertrauen zwischen Menschen interpretiert
(vgl. Hart 1986: 644). Menschen erzeugen Geld, in-
dem sie sich ein Versprechen geben, etwas Verein-
bartes zu tun (vgl. Mauss 2010: 64). Geld stellt dann
das Vertrauen auf die Begleichung einer Schuld dar
(Innes 1913) und ist gleichzeitig eine Grundlage so-
zialer Beziehungen (vgl. auch Parry 1986). Es hilft,
Anspriiche zu erfiillen (vgl. Bell 2001). Hiernach
schafft die Interaktion zwischen Individuen oder
Gruppen Geld.

Diese drei Ansitze schlieffen sich nicht aus, son-
dern konnen komplementéir verstanden werden.
Pryor (1977) legt eine der wenigen quantitativen Ar-
beiten zur Geldentstehung in Bezug auf Markt vs.
Staat vor, jedoch sind die Ergebnisse nicht eindeutig.
Spiter arbeitet Hart (1986) die komplexe Rolle bei-
der Institutionen fiir die Schaffung von Geld heraus.
In neueren Arbeiten beschreibt Gregory (1997) den
Verlust staatlicher Kontrolle iiber Geld und die Ent-
kopplung von Geld auf Arbeits- und Giitermérkten.

Ein vieldiskutierter Aspekt von Geld ist dessen
Personalisierung. Staatliches Geld ist einerseits ein
homogenes Gut, andererseits setzen es Menschen
hiufig in Handlungskontexte und benennen es ent-
sprechend seiner Entstehungsgeschichte oder einer
geplanten Verwendung (Zelizer 1994). Die Arbeit
von Zelizer zeigt Parallelen zum fritheren Ansatz
der mentalen Buchhaltung, der kontextabhingigen
Betrachtung von Geld und Wert (vgl. Kahneman
and Tversky 1984). Dass Geld kein unpersonliches
Gut ist, fiihrt bereits Melitz (1970) in seiner Kri-
tik an Polanyi (1944) und dessen Schiilern aus (vgl.
auch Hart 2007b). Melitz argumentiert, dass auch in
entwickelten Gesellschaften Geld ein “special pur-
pose money” ist und die Distinktion von Polanyi
nicht stimmt.
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Geld ist eine zentrale Institution in gesellschaft-
lichen Entwicklungsprozessen.! Es hat in diesen
Prozessen verschiedene Funktionen. In der 6ko-
nomischen Darstellung sind dies die eines Tausch-
mittels, eines Wertaufbewahrungsmittels und eines
Wertmalstabes. Eine weitere Funktion kann die
eines Datenspeichers sein (vgl. Hart 2001). Elek-
tronisches Geld ist Informationstridger und erlaubt
es, Gesellschaften und Individuen zu dokumentie-
ren, was sie selbst und andere tun oder getan haben.
Neuerdings wird die Funktion von Geld als Kom-
munikationsmittel (vgl. auch Luhmann 1984) im
Kontext der Globalisierung herausgestellt und Geld
als “new human universal” bezeichnet (Hart 2009).

Die Ansitze von Marcel Mauss finden sich teil-
weise in diesen Positionen wieder.> Mauss sieht die
Gabe (1990 [1925]) als Ursprung des Tausches und
sozialer Interaktion an. Hiernach entwickeln Men-
schen zuerst Geld und anschliefsend Tausch. Es sind
weder Mirkte noch Staaten, sondern es sind Men-
schen, die Geld schaffen und fiir den Aufbau von
Gemeinschaft nutzen. Das Handeln Einzelner ist
bei Mauss geleitet durch das Zusammenspiel sozia-
ler Verpflichtungen und individueller Freiheit (Hart
2007a). Die durch das Handeln ihrer Mitglieder ge-
formten Gesellschaften sind jeweils spezifisch und
zeigen einen eigenen Charakter, so wie “kollektive
Individuen” (Schmidt und Seitz 2015: 217). Aller-
dings betrachtet Mauss Gesellschaften nicht als vol-
lig homogen, sondern Gesellschaften setzen sich
aus Gruppen zusammen (Hart 2007a). Mauss geht
von einer gesellschaftlichen Komplexitit aus. Die-
se Sichtweise steht scheinbar im Gegensatz zu je-
nen utilitaristischen Ansitzen, die den methodologi-
schen Individualismus anwenden, der eine zentrale
Grundlage mikrookonomischer Theorien ist.

Nach Mauss schafft wirtschaftliches Handeln
Gesellschaft, jedoch bleibt es immer Teil eines Gan-
zen, eines “sozialen Phdnomens” (Mauss 2013: 173,
178). Zu diesem Ganzen gehoren ebenfalls soziales
und religioses Handeln (Hahn 2015). Mauss vertritt
die Position, dass wirtschaftliches Handeln nur im
Kontext von Gruppen beschrieben werden kann und
die fiir die Gruppe geltenden Werte und Institutio-
nen zu beachten sind (vgl. Schmidt und Seitz 2015:
218). Folglich ist auch Geld auf mehreren Ebenen
zu analysieren. Es kann isoliert beschrieben, nicht
aber isoliert, d. h. nur religios oder nur 6konomisch
analysiert werden (vgl. Hahn 2015: 13).

Eine Gesellschaft bestimmt auch den Wert ihres
Geldes. Die Objekte, die als Geld verwendet wer-

1 Mauss (2015¢ [1914]); Mauss und Simiand (2015 [1934]);
Polanyi (1944); Buchan (1997); Hart (2001, 2009).
2 Vgl. Hart (2005, 2007a, 2009) und Hahn et al. (2015).
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den, erhalten ihren Wert durch die Gruppe, die sie
verwendet (Hahn 2014 mit Bezug auf Laum 1924).
Insofern ist der Wert immer subjektiver Natur, d. h.
er gilt nur fiir die Gruppe. In der Debatte mit Si-
miand (Mauss und Simiand 2015 [1934]) wird diese
Perspektive deutlich. Mauss erlédutert, dass die Er-
wartung in Bezug auf fixe Preise, die auf Geld be-
ruhen, ein Ausdruck kollektiven Denkens von Ge-
sellschaften ist (Mauss und Simiand 2015 [1934]:
121f.). Treffen kollektive Erwartungen nicht ein,
so wird dies erkennbar in Bérsenbewegungen oder
wirtschaftlichen Zusammenbriichen.

Die Entstehung von Geld und seine kontextu-
elle Bedeutung, also der Ursprung der Institution
Geld (Mauss 2015¢ [1914]: 27), leitet Mauss an-
hand von Beispielen her. Die ersten Formen von
Geld sind Dinge, denen Menschen eine magische
und religitse Kraft zuweisen, beispielsweise Kris-
talle oder Metalle.?> Diese Dinge sind fiir ihre Be-
sitzer und die sie einsetzenden Gruppen “kostbar”.
Sie erzeugen Prestige und Macht. Aus diesen kann
eine Kaufkraft abgeleitet werden (Mauss 2015c
[1914]: 32). Diese ist in der urspriinglichen Ma-
gie begriindet, die den Dingen zugeschrieben wird,
die dann zu Geld werden (Schmidt und Seitz 2015:
219). Die Dinge verlieren nicht durch Tausch ihre
Eigenschaften, sondern ihr Wert wird durch wieder-
holten Tausch und Handel bestitigt (Mauss 2015c¢
[1914]: 30). Diese Dinge beschreibt Mauss (2015b
[1923]: 50) als werterhaltend. Damit hat Geld auch
in seinen frithesten Formen eine Kaufkraft inner-
halb der Gruppe, die es verwendet (Mauss 2015¢c
[1914]: 27; 2015b [1923]: 49). Die skizzierte Sicht-
weise auf Gesellschaften und auf Geld verdeut-
licht, wie Tausch Vertrige begriindet. Diese beste-
hen nicht zwischen Individuen, sondern zwischen
Gruppen, wie beispielsweise Familien, Clans oder
Generationen (Mauss 2015a [1921]: 37; vgl. auch
1990 [1925]). Tausch und Vertrige beinhalten zwar
immer mehr als ausschlieBlich 6konomische Aspek-
te, diese aber eben auch.

Mauss verwendet in seiner Darstellung nicht den
Begriff Knappheit, die in allen 6konomischen Theo-
rien angenommen wird (Robbins 1932). Jedoch ist
in seinen Beschreibungen die Knappheit der “Din-
ge”, die zu Geld werden, immanent: wenn nicht je-
der iiber kostbare magische Dinge verfiigen kann,
diese jedoch von Menschen begehrt werden, dann
driickt dies Knappheit aus. Im niichsten Abschnitt
stelle ich Geld im Kontext 6konomischer Theo-
rien dar.

3 Mauss (2015¢ [1914]: 29; 2015b [1923]: 49); vgl. ergidnzend
Laum (1924).
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3 Mikrookonomische Theorien

Mikrookonomische Theorien untersuchen mensch-
liches Verhalten. Sie versuchen Verhalten ex post
zu erklédren oder es ex ante begrenzt vorherzusagen.
Der Versuch der Prognose ist anspruchsvoll und ge-
lingt in einigen Situationen erfolgreich, in anderen
bleibt dieser Erfolg aus. Der Anspruch, Entschei-
dungen einigermalien korrekt fiir die Zukunft be-
stimmen zu konnen, ist fiir viele Okonomen zentral.
Es geht darum, einzuschitzen, welche Wirkungen
beispielsweise institutionelle Verinderungen auf
das Entscheidungsverhalten haben.

Mikrookonomische Theorien stehen durch ihren
Fokus auf Verhalten im Kontext der Sozialwissen-
schaften (Frey 1990). Das Verhiltnis zur Ethnologie
kann als asymmetrisch beschrieben werden: Oko-
nomen nehmen in der Regel kaum die wirtschafts-
ethnologische Forschung wahr. Dagegen werden in
der Wirtschaftsanthropologie 6konomische Theo-
rien und Modelle rezipiert, oftmals mit dem Ziel,
diese zu widerlegen oder um Gegenentwiirfe zu
schaffen (Carrier and Miller 2003: 24-28). Mikro-
o0konomische Theorien haben sich iiber Jahrzehnte
entwickelt. Seit circa 40 Jahren zeigen sie eine er-
hebliche Vielfalt und Dynamik. Durch die bestin-
dige Ausdifferenzierung entstanden komplementire
und konkurrierende Ansitze. Diese haben Konzepte
aus benachbarten Sozialwissenschaften aufgenom-
men. Gegenwirtig sind drei wichtige mikrodkono-
mische Richtungen die Neoklassik (seit Ende des
19. Jahrhunderts), die Neue Institutionenokonomik
(etwa seit den 1970er Jahren) und die Verhaltens-
okonomik (seit circa den 1990er Jahren). Neuere
Ansitze stellen beispielsweise mit der Neurodkono-
mik einen direkten Bezug zur Medizin und Biolo-
gie her. Aufgrund dieser Vielfalt ist es schwer, einen
Mainstream auszumachen. Die als Kritik der ortho-
doxen Neoklassik angetretene Neue Institutionen-
okonomik kann seit Beginn des 21. Jahrhunderts als
Teil des Mainstreams bezeichnet werden, insbeson-
dere gilt dies fiir Kontinentaleuropa. Nachfolgend
wird zunichst Geld im Kontext der 6konomischen
Klassik und Neoklassik besprochen. Anschlieend
folgt eine Skizze der Neuen Institutionendkonomik,
die die Neoklassik mafBgeblich erweitert hat.

3.1 Geld in der Klassik und Neoklassik

Die Neoklassik, auch als traditionelle oder ortho-
doxe Theorie bezeichnet, umfasst einen breiten Ka-
non an Konzepten, die seit Einfithrung der Margi-
nalanalyse durch Hermann Heinrich Gossen, Carl
Menger, William S. Jevons und Leon Walras entwi-
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ckelt worden sind. Alfred Marshall (1920 [1890])
stellt diese in einen Gesamtkontext. Verallgemei-
nernd gilt, dass in der neoklassischen Theorie
Geld kaum eine Bedeutung hat. Bis heute werden
Modelle verwendet, in denen Geld ein neutrales
Tauschmedium ist. Ein Beispiel ist die Allgemei-
ne Gleichgewichtstheorie (Arrow and Debreu 1954;
siehe aber auch die Kritik von Hahn 1983).

Dillard (1988) erklart, wie es zu einer Modellbil-
dung mit neutralem Geld in der Neoklassik kommt.
Er fiihrt dies auf die klassischen Okonomen zuriick.
Adam Smith stellt seine 6konomische Theorie ge-
zielt als Gegenposition zum Merkantilismus auf.
Dabei richtet er sich gerade gegen die seinerzeit
vorherrschende merkantilistische Herausstellung
der metallistischen Bedeutung von Geld. Jean-Bap-
tiste Say verstérkt mit der Formulierung des Markt-
gesetzes und seiner Akzentuierung der Angebots-
seite die Wahrnehmung von Geld als neutrales Gut.
Hiernach finden Mirkte auch ohne Geld, d.h. nur
durch Giitertausch, zu Gleichgewichten. Dillard
(1988) zeigt anschlieBend, wie diese “barter illu-
sion” durch David Ricardo und John Stuart Mill in
der Theoriebildung verfestigt wird.

Neoklassische Okonomen iibernehmen die Neu-
tralitit des Geldes (siehe Marshall 1920 [1890]: An-
hang F). Ein bekanntes Beispiel ist Walras, der Geld
als numéraire beschreibt: Geld kann in Modellen
auf eine Zahl reduziert werden (Bell 2001: 153), so
dass es lediglich zu einem Symbol fiir reale Giiter
wird. Eine Reduzierung von Geld auf ein Symbol
findet sich nicht nur in der Neoklassik, sondern auch
bei den in der Tradition Karl Polanyis stehenden
Ethnologen (vgl. die Diskussion von Melitz 1970).

Keynes nimmt eine andere Position als die Neo-
klassiker ein. Er entwickelt Ansitze, die die von der
Klassik und Neoklassik angenommene Neutralitéit
des Geldes in Frage stellen. In seiner “General The-
ory of Employment, Interest, and Money” weist er
auf die Bedeutung von Geld in einer Produktions-
theorie hin, in der das Unternehmen im Mittel-
punkt steht (vgl. Dillard 1988: 300; Keynes 1936).
Er sieht die Annahme vollstindiger Informationen
als problematisch an. Sobald vollstindige Informa-
tionen unterstellt werden, besteht keine Unsicher-
heit iiber die Zukunft. Folglich halten Menschen
Geld nicht etwa aus Unsicherheit. Wird die An-
nahme vollstindiger Informationen jedoch aufge-
hoben, ist Geldhaltung aufgrund von Unsicherheit
wahrscheinlich. Insbesondere werden dann indivi-
duelle Erwartungen iiber die Zukunft wichtig. Die-
se Erwartungen beeinflussen die Nachfrage nach
Geld. Hieraus folgt, dass auch individuelle Prife-
renzen tiber Geldhaltung modelliert werden konnen.
Keynes stellt einen Bezug zwischen makrodkono-
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mischen Modellen und einer mikrookonomisch fun-
dierten Verhaltenstheorie her, d. h. einer Nachfrage
nach Geld (vgl. fiir neue Betrachtungen ergénzend
Sardoni 2017). Walras weist zwar zuvor auf einen
Zusammenhang von Préferenzen und Geld hin, in-
dem er den Wert des Geldes in Relation zu Prife-
renzen setzt. Er beriicksichtigt aber nicht Unsicher-
heit und folglich ist in seinem Modell Geldhaltung
nur fiir den Tausch notwendig (Dillard 1988: 313).

Keynes hat einen weiteren Beitrag zur Rolle von
Geld geliefert, indem er die Bedeutung von Zeit
betont. Fiir ihn stellt Geld eine Verbindung zwi-
schen Gegenwart und Zukunft her (Keynes 1936:
293). Tobin (2008: 2) illustriert dies mit dem Bei-
spiel, dass der heute erhaltene Lohn erst morgen fiir
den Konsum ausgegeben werden kann. Dadurch er-
moglicht Geld eine Aufbewahrung von Kaufkraft
fiir den zukiinftigen Konsum. Irving Fisher hatte
dies bereits frither im Modell des intertemporalen
Konsums abgebildet. Wenn Menschen Préferen-
zen iiber den Konsumzeitpunkt haben, dann sparen
Menschen heute, um in Zukunft mehr konsumieren
zu konnen als es ihr zukiinftiges Einkommen erlau-
ben wird. Die umgekehrte Argumentation wird in
Bezug auf Kredite verwendet (Fisher 1930). Durch
die intertemporale Konsumentscheidung gelingt es,
die individuelle Zeitpréferenz fiir den Konsum ab-
zubilden.

Ein Teil der von Keynes initiierten Kritik an
der Neoklassik hat John Hicks (1937) in die oko-
nomische Theorie integriert. In dieser neoklassi-
schen Synthese wird unterstellt, dass Sparen ab-
hiangig vom Einkommen ist, und dass Geld nicht
neutral ist. Vielmehr haben die von Zentralbanken
bestimmten Zinsen einen Einfluss auf das Investi-
tions- und Sparverhalten. Auch beeinflussen Risi-
ken Zinssitze. Die neoklassische Synthese ist ein
Standardmodell der angewandten Okonomie, je-
doch fehlt eine breite verhaltensorientierte Fundie-
rung des Modells.

Auch die mikrookonomischen Standardmodelle
der Produktion (Theorie der Unternehmung) und
des Konsums (Theorie des Haushaltes) neoklassi-
scher Prigung modellieren Geld nicht. In den Mo-
dellen werden exogene Grofien angenommen, hinter
denen sich Geld verbergen kann. In der Konsum-
theorie stellt eine Budgetrestriktion beispielsweise
ein gegebenes Einkommen eines Haushaltes dar.
Dieses wird auf knappe Giiter verteilt. In der Pro-
duktionstheorie bildet eine Kostenlinie die Kosten
fiir ein Unternehmen ab, wenn es knappe Produk-
tionsfaktoren einsetzt. Geld kommt nicht vor. Al-
lerdings kann man sich vorstellen, dass das unter-
stellte Einkommen der Haushalte Geld ist, und dass
knappe Produktionsfaktoren von Unternehmen ge-
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gen Geld erworben werden. Im Kern gehen diese
Modelle von der Annahme aus, dass die in der Pro-
duktion erstellten Giiter anschliefend {iber existie-
rende Mirkte mit Hilfe von Preisen verteilt werden.
Es ist naheliegend, auch hier den Einsatz von Geld
zu vermuten (vgl. Keynes 1936). Buchan (1997)
beschreibt diesen Markttausch aus ethnologischer
Sicht — ganz im Sinne 6konomischer Theorie — als
“frozen desire”: Geld macht menschliche Wiinsche
fiir kurze Zeit auf Mirkten sichtbar.

Die Annahme der Neutralitit des Geldes hat bis
heute in neoklassisch geprigten mikrookonomi-
schen Modellen, wie auch in neuklassischen Mo-
dellen, ihren festen Platz. Tobin (2008: 10) for-
muliert dies treffend als fiktive Modellwelt des
reibungslosen und kostenlosen Giitertausches, der
auf perfekten Wettbewerbsmirkten zu effizienten
Gleichgewichten fiihrt. Abhéngig vom jeweiligen
okonomischen Problem erscheint diese Annahme
manchmal sinnvoll und manchmal weniger sinn-
voll zu sein.

3.2 Geld und Neue Institutionenokonomik

In den 1970er Jahren entstand die Neue Institutio-
nendkonomik (NIO) als Kritik und Gegenentwurf
zur Neoklassik (s. Richter 2005 als Uberblick). Die
NIO begriindet, warum in Gesellschaften neben
dem Markt weitere Institutionen kollektiver Ent-
scheidungsfindung fiir die Verteilung knapper Res-
sourcen existieren. Dies ist der Fall, wenn der Markt
als Verteilungsmechanismus anderen Institutionen
unterlegen ist, der Markt also zu ineffizienten Er-
gebnissen fithrt. Man beachte aber, dass die NIO
und Neoklassik darin tibereinstimmen, dass sich
Menschen rational und egoistisch verhalten. Dies
geschieht jedoch bei unterschiedlichen Informa-
tionsmengen.

Die NIO ist strikt von der alten Institutionen-
okonomik zu unterscheiden. Letztere betont starker
die gesamtgesellschaftliche Ebene, so z. B. Thor-
stein B. Veblen oder Wesley C. Mitchell. Dillard
(1987) arbeitet die Rolle von Geld als eine zentrale
Institution einer kapitalistischen Wirtschaft in die-
ser Theorietradition auf und stellt die alte Institu-
tionenokonomik in einen Kontext zu den Arbeiten
von Marx und Keynes. Nachfolgend wird auf die
heute in der Okonomie eher unbedeutende alte ins-
titutionendkonomische Schule kein Bezug genom-
men, sondern ausschlieflich auf die mikrodkono-
misch orientierte NIO.

In der NIO ist die getroffene Annahme iiber In-
formationen zentral. Anders als in der Neoklassik
unterstellt die NIO, dass Menschen nicht jeder-
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zeit alles wissen. Sind Informationen unvollstédn-
dig, dann verursacht ein Markt mit kaufwilligen
Nachfragern und verkaufswilligen Verkdufern Kos-
ten. Die rationalen Akteure beschaffen sich Infor-
mationen iiber Giiter, Marktpartner, Konkurrenten
und iiber weitere, mit dem Markt verbundene In-
stitutionen (vgl. Egbert 2007, 2010). Zudem miis-
sen sie nach dem Kauf bzw. Verkauf ihre Rechte
durchsetzen. All dies verursacht Kosten. Die mit ei-
ner Marktnutzung verbundenen Kosten konnen die
Ursache sein, dass alternative Institutionen kosten-
giinstiger und effektiver die Verteilung von Giitern
erlauben. Rationale Akteure werden in diesem Fall
nicht den Markt, sondern die alternativen Institutio-
nen fiir den Tausch wihlen.

Die NIO stellt somit den einzigen Mechanismus
der Neoklassik zur Verteilung knapper Ressour-
cen in Gruppen, den Markt, ins Zentrum ihrer Kri-
tik. Sie betont alternative Verteilungsmechanismen.
Dieses sind Unternechmen (Coase 1937) bzw. Hier-
archien (Williamson 1975), Lotterien, Wahlen oder
Netzwerke (Greif 1993), um nur einige zu nennen.
Griinde fiir die Ineffizienz von Mirkten sind bei-
spielsweise fehlende Eigentumsrechte, fehlendes
Geld oder Intransparenz.

Wichtige Einzeltheorien in der NIO sind die Ver-
tragstheorie, die Transaktionskostentheorie und der
Prinzipal-Agenten-Ansatz. Die NIO arbeitet im Ver-
gleich zur Neoklassik mit realititsndheren Annah-
men und Analysen und generiert andere Ergebnisse
als neoklassische Modelle. Die grofere Realitéts-
nihe geht zu Lasten der Verallgemeinerbarkeit. NIO
Analysen beriicksichtigen oftmals dezidiert histori-
sche Kontexte (North 1990) oder fragen nach geeig-
neten sozialen Mechanismen, um Gemeinschafts-
giiter zu erhalten oder zu verteilen (Ostrom 1990).
Auch Uberschneidungen mit anderen Sozialwissen-
schaften ergeben sich bei der NIO aufgrund ihrer
Realitéitsndhe quasi zwangsldufig, wie etwa mit der
Soziologie (vgl. Granovetter 1985 zur Neuen In-
stitutionellen Soziologie). Jean Ensminger (1996;
2002) mit ihrer Neuen Institutionellen Anthropo-
logie und James Acheson (1994) mit der Trans-
aktionskostenanalyse zeigen den Einsatz institu-
tionenokonomischer Ansitze fiir die ethnologische
Forschung und Theoriebildung.

Frey (1990: 2f.) beschreibt Institutionen als
(a) Entscheidungssysteme in Gruppen, wie bei-
spielsweise Mérkte, Demokratien oder Hierarchien,
(b) als Normen, Traditionen und Verhaltensregeln
und (c) als Organisationen. Diese umfassende, nicht
tiberschneidungsfreie Definition kann auf Geld an-
gewendet werden. Geld verkorpert Symbole, seine
Verwendung ist an Verhaltensregeln gebunden, es
wird als Institution von Individuen und Organisa-
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tionen geschaffen und genutzt und es ermoglicht die
Verteilung knapper Ressourcen in Gruppen.

In allen Gesellschaften haben Institutionen eine
zentrale Rolle. Sie stellen aus Sicht der NIO einen
kollektiven Verteilungsmechanismus knapper Gii-
ter dar und sind zugleich Anreiz und Restriktion
menschlichen Handelns. Letzteres beruht darauf,
dass sie fiir Menschen Ertridge bzw. Kosten gene-
rieren. Die Kosten werden als Transaktionskosten
aufgefasst. Transaktionskosten sind Kosten der Er-
richtung, der Nutzung, des Erhalts und der Verén-
derung von Institutionen (Richter und Furubotn
2010: 57). Unterschiedliche Institutionen generie-
ren unterschiedliche Transaktionskosten. Rationale
Akteure nutzen oder schaffen Institutionen, die mit
relativ geringeren Transaktionskosten arbeiten, bzw.
die bei gleichen Kosten vergleichsweise hohere Er-
trige zulassen. Somit stehen Institutionen in einem
Wettbewerb zueinander. Beispielsweise kann Arbeit
in einer Gesellschaft durch einen Arbeitsmarkt, mit-
hilfe eines hierarchischen Arbeitsplans, personlicher
Netzwerke, spezifischer Traditionen oder anderer
institutioneller Arrangements verteilt werden.

Fiir eine spezifische Gesellschaft etabliert sich
die fiir sie jeweils beste Institution. Es gibt aller-
dings eine Einschrinkung. Wenn die Verdnderung
einer einmal implementierten Institution mit sehr
hohen Kosten verbunden ist, dann kann eine Gesell-
schaft auf eine institutionelle Verdnderung verzich-
ten, obgleich effektivere Institutionen zur Verfiigung
stehen. In diesem Fall wird von Pfadabhingigkeit
gesprochen. Die Kosten einer einmal implementier-
ten Institution fallen in der Zukunft an. Sie kdnnen
soziale Verdnderungen verhindern. Beispiele hierfiir
sind Sprachen, Staatsformen oder Rechtssysteme,
die nicht kostenlos durch andere Institutionen sub-
stituiert werden konnen.

Gruppen konnen Institutionen nutzen, um un-
erwiinschtes Verhalten Einzelner zu sanktionieren.
Gelten spezifische Regeln in Gruppen, so entstehen
bei der Verletzung dieser Regeln einem Individu-
um Kosten. Diese bilden Anreize, spezifische Hand-
lungen zu unterlassen. Insofern dienen Institutionen
der Steuerung menschlichen Verhaltens. Aus Sicht
der NIO errichten Menschen bewusst Institutionen,
um beispielsweise die negativen Folgen eines rein
egoistischen und materialistischen Handelns fiir die
Gruppe zu unterbinden (vgl. Carrier 2014 und Eg-
bert 2015). Menschen konnen aufgrund verhaltens-
beeinflussender Institutionen die Entscheidungen
ihrer Mitmenschen besser vorhersehen, so dass In-
stitutionen Sicherheit erzeugen. Im Gegensatz dazu
konnen Institutionen aber auch das Ergebnis ratio-
naler egoistischer Menschen sein. Dies ist dann der
Fall, wenn Institutionen bewusst geschaffen werden,
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um Vorteile fiir Einzelne oder Gruppen zu generie-
ren. Beispiele sind Institutionen, die Macht, Reich-
tum oder Status erzeugen. Institutionen sind also
einerseits das Ergebnis rational egoistischen Han-
delns, andererseits konnen sie solch ein Handeln
unterbinden. Sie sind, und das ist die zentrale 6ko-
nomische Uberlegung, nie ohne Kosten fiir die Ge-
sellschaft zu haben, zu nutzen oder zu veriandern.

Reale Institutionen sind immer einer theoreti-
schen Marktlosung unterlegen. Sie konnen aufgrund
von unvollstindigen Informationen nicht effizient
sein. Jedoch konnen sie sinnvolle Second-Best-Lo-
sungen darstellen. Gleichwohl bleibt das Markt-
modell als Referenzpunkt auch in der NIO beste-
hen. Neben diesen theoretischen Uberlegungen zur
Institution Markt sei zusétzlich auf einen normati-
ven Aspekt verwiesen: Mirkte sind zunéchst einmal
nicht diskriminierend, sondern demokratisch, solan-
ge freier Zugang zu ihnen besteht (vgl. auch Hart
2001: 73). Im Gegensatz dazu sind Netzwerke oder
Hierarchien durch Zugangsbarrieren gekennzeich-
net. Sie diskriminieren folglich immer aufgrund ih-
res impliziten Selektionscharakters.

Geld, seine Funktionen und seine Entstehung
lassen sich mithilfe der NIO analysieren. Me-
litz (1970) arbeitete einen zentralen institutionen-
okonomischen Aspekt von Geld in seiner Kritik
an Polanyi heraus. Dies sind die Transaktionskos-
ten der Institution Geld. Er fragt nach der Ursache
dafiir, dass Menschen Geld einsetzen. Seine Ant-
wort iiberrascht nicht: Geld ist ein Intermedidr im
Tausch, weil es Transaktionskosten senkt. Es ist so-
mit fiir Menschen rational, Geld zu benutzen. Trans-
aktionskosten entstehen, weil potentielle Marktpart-
ner unvollstindige Informationen haben. Handel ist
zudem mit spezifischen Problemen der Raumiiber-
windung und der Ubertragung von Rechten ver-
bunden (Melitz 1970: 1028). Die 6konomische Ar-
gumentation lautet, dass ohne die Institution Geld
eine Beschrinkung auf den Warentausch besteht
und dieser ermdglicht, bei unvollstindigen Informa-
tionen, eine insgesamt geringere Tauschmenge als
beim Einsatz von Geld. Die vergleichsweise gerin-
gere Tauschmenge impliziert einen vergleichsweise
geringeren Wohlstand (Tobin 2008: 1). Dies ist der
entscheidende Unterschied zwischen der Neutralitét
des Geldes in der Neoklassik und der Betrachtung
des Geldes als Institution in der NIO: Geld ermog-
licht einen umfangreicheren Handel bei Informa-
tionsasymmetrien. Mehr Menschen und Regionen
werden in diesen Handel einbezogen, so dass insge-
samt groflere Wohlfahrtseffekte als beim reinen Wa-
rentausch entstehen. Der Wert des Geldes lésst sich
aus der Senkung der Transaktionskosten und den
entstehenden Wohlfahrtseffekten ermessen.
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Wenn Geld im obigen Sinne als Institution ver-
standen wird, dann kann die NIO beispielhaft fol-
gende Fragen beantworten: Wer schafft Geld?
Warum wird Geld geschaffen? Weshalb ist die In-
stitution Geld iiber lange Zeitraume stabil? Welche
alternativen Institutionen gibt es? Welche Transak-
tionskosten hat die Institution Geld? Ohne Zweifel
lassen sich Antworten auf solche Fragen auch mit
ethnologischen Studien finden.

4 Parallelen: Mauss und 6konomische Theorien

Ich zeige in diesem Abschnitt, dass es Parallelen
zwischen den okonomischen Theorien und den
Uberlegungen von Mauss zum Geld gibt. Dies
mag liberraschen, weil mikrookonomische Theo-
rien vom methodologischen Individualismus aus-
gehen, wihrend Mauss, wie auch Durkheim, holis-
tisch argumentiert und das Einzelne als Teil eines
Ganzen betont. Drei zueinander in Bezug stehen-
de Aspekte sollen hier herausgestellt werden. Dies
sind (1) individuelle und kollektive Priferenzen in
Bezug auf Geld, (2) die Bildung von Gemeinschaft
durch Geld und (3) Geld als 6ffentliches Gut. Diese
Aspekte werden jeweils auf einen zentralen Zusam-
menhang der Mauss’schen Argumentation bezogen,
niamlich dass die Verwendung von Geld in einer Ge-
sellschaft deren Zusammenhalt festigt und Gemein-
schaft erzeugt.

Erstens besteht eine Parallele zwischen den
Uberlegungen von Mauss und Priferenzen in der
okonomischen Theorie. Eine Annahme 6konomi-
scher Theorien ist, dass Menschen Priferenzen ha-
ben. Diese sind individuell und beziehen sich auf
Giiter, Handlungen, Zustédnde, Institutionen oder
Zeitpunkte. Menschen haben ebenfalls Priferen-
zen liber Geld, beispielsweise iiber dessen Form,
das verwendete Material, die Regeln des Einsatzes
oder die Zeit der Verfiigbarkeit. Es kann argumen-
tiert werden, dass die individuellen Priferenzen in
einer Gruppe hinreichend iibereinstimmen miissen,
damit ein Gut oder ein “Ding” zu Geld wird und
somit einen Wert nicht nur fiir Individuen, sondern
fiir die Gruppe erhilt. Sind dagegen die individuel-
len Priferenzen tiber diese Aspekte in einer Gruppe
stark differenziert, so ist es unwahrscheinlich, dass
die Gruppe die Institution Geld entwickelt.

Okonomen beschreiben die Annahme sehr #hn-
licher individueller Priferenzen vieler Menschen in
einer Gruppe mit dem Konzept der homogenen Pri-
ferenzen. Die Annahme homogener Préferenzen er-
laubt es, fiir Gruppen aggregierte Priaferenzen abzu-
bilden. Beispiele sind Nutzenfunktionen fiir private
oder offentliche Giiter. Die Erkldarungen von Mauss

Berichte und Kommentare

zur Entstehung von Geld in Gruppen zeigt eine Pa-
rallele zur Annahme homogener Priferenzen. Inso-
fern komplementiert eine priferenzgestiitzte Erkli-
rung die Beobachtung, dass unterschiedliche Dinge
in Gesellschaften zu Geld werden.

Okonomen haben iiber Jahrzehnte die Frage
nach dem Entstehen und der Verénderung von Pri-
ferenzen als Aufgabenfeld der Nachbarwissen-
schaften gesehen. Insbesondere blenden Vertreter
der Neoklassik diese Frage systematisch aus (z. B.
Stigler and Becker 1977). Sie unterstellen, dass
Menschen Préferenzen haben und diese bestimm-
ten Eigenschaften geniigen. Auch wenn sich Oko-
nomen im Kontext der Verhaltensokonomik mehr
und mehr mit der Entstehung und Verinderung von
Priferenzen befassen, fehlt dazu bisher eine allge-
meine Theorie.

Mauss liefert mit seiner Analyse eine Erkldrung
fir die Entstehung von Priferenzen tiber Geld. Er
zeigt, dass den materiellen Dingen, die als “Geld”
benutzt sind, bereits a priori von den Mitgliedern der
Gruppe ein bestimmter Wert beigemessen wurde. Er
benutzt nicht den Begriff der Priferenz, sondern den
des “Geschmacks”, den er dezidiert auf eine Gruppe
von Menschen (“der Handel treibenden Masse™) be-
zieht (Mauss 2013: 176). Getauscht werden “wert-
volle Gegenstiande” (Mauss 2013: 185). Thr Wert
beruht auf einer zugeschriebenen magischen Ei-
genschaft. Aus dieser Zuschreibung erwéchst Macht
fiir denjenigen, der diese magischen Dinge hat. Die-
se Analyse zur Entstehung und Funktion von Geld
und die okonomische Theorie der Priferenzen
schlieffen sich nicht aus. Vielmehr gibt Mauss eine
Erkldrung fiir eine anfingliche Priferenzbildung
iiber Geld.

Zweitens erlaubt der Transaktionskostenansatz
eine institutionendkonomische Interpretation fiir
die Entstehung von Gemeinschaft in Gesellschaf-
ten. Die erste Ebene umfasst die rdumlich-quanti-
tative Dimension. Okonomische Theorien zeigen,
dass Geld Handel erleichtert und zu einer rdumli-
chen Ausdehnung von Gesellschaft fithrt. Wenn
mehr Menschen ein einheitliches Geld verwenden,
dann sinken die Transaktionskosten des Tausches.
Geld wird zum allgemeinen Kommunikationsmit-
tel und infolgedessen vergrofert sich der Markt,
so dass mehr Menschen die Moglichkeit erhalten,
diesen Markt zu nutzen. Ein Beispiel ist der Euro,
dessen Einfithrung zu einer Marktvergroflerung
in Europa gefiihrt hat. Weitere institutionelle Bei-
spiele sind spezifische Regeln des internationalen
Handels. Diese dienen fast ausnahmslos der Trans-
aktionskostensenkung und der Realisierung positi-
ver Wohlfahrtseffekte. Die Transaktionskostensen-
kung durch den Einsatz von Geld ermdglicht eine

Anthropos 113.2018


https://doi.org/10.5771/0257-9774-2018-2-690

Berichte und Kommentare

rdumlich-quantitative Ausdehnung der Gesellschaft
nach auflen.

Die zweite Dimension ist die Ausdehnung der
Gesellschaft nach innen. Diese von Mauss beton-
te Perspektive ldsst sich ebenfalls durch den Trans-
aktionskostenansatz analysieren. Melitz (1970:
1029f.) hebt wichtige Aspekte hierzu hervor. Er
weist nicht nur auf die Vorteile einer einheitlichen
Wiihrung hin, sondern auf einheitliche Zahlungsmit-
tel (“uniform means of payment”). Diese spezifi-
ziert er als Mittel um gesellschaftlichen und poli-
tischen Verpflichtungen nachzukommen. Melitz
(1970: 1029) begriindet die Vorteile solch einheitli-
cher Mittel durch institutionalisierte Vorginge und
Handlungen, die Sicherheit und Harmonie in Grup-
pen fordern. Aus institutionenokonomischer Sicht
handelt es sich um eine Reduzierung von Trans-
aktionskosten innerhalb der Gruppe. Die Gruppen-
mitglieder mindern durch Verwendung eines Geldes
Verhandlungskosten, und die Kosten asymmetri-
scher Informationen sinken. Es kann argumentiert
werden, dass je mehr Mitglieder die Gruppe um-
fasst, desto wichtiger die Institution Geld wird, weil
mit der Gruppengrofle die Transaktionskosten zu-
nehmen. Insofern haben durch die Einfiihrung der
Institution Geld alle Mitglieder der Gruppe zeitliche
und materielle Vorteile. Die Schaffung von Geld ist
als rationales Handeln im Kontext der NIO zu er-
fassen: Menschen schaffen die Institution Geld (vgl.
Hart 2001).

Diese Darstellung verdeutlicht, warum Konzep-
te der NIO nicht nur genutzt werden kénnen, um
das durch Geld mitbestimmte 6konomische Teilsys-
tem zu beschreiben. Vielmehr erlaubt die NIO, hier
der Transaktionskostenansatz, auch Zusammenhin-
ge innerhalb einer Gesellschaft zu analysieren und
auch andere gesellschaftliche Teilsysteme zu unter-
suchen.

Drittens kann Geld als offentliches Gut ver-
standen werden. Diese ¢konomische Sichtweise
auf Geld lésst eine Parallele zur Darstellung von
Geld als “soziales Totalphdinomen” (Mauss 2015c¢
[1914]: 27; 1990 [1925]) zu. Im System der Ga-
ben entsteht durch Reziprozitit Gesellschaft. Geld
nimmt bei der Ausgestaltung von Reziprozitit eine
wichtige Funktion ein. Mérkte erlauben die raumli-
che Ausdehnung dieses Phianomens. Jedoch ist auch
Geld als gesellschaftliche Institution eben nicht nur
sozial, sondern auch 6konomisch interpretierbar.
Tobin (2008) fiihrt aus, dass wenn sich Menschen
darauf einigen, eine Institution zu schaffen und zu
nutzen, diese Institution nicht nur den individuel-
len Nutzen erhoht, sondern auch zum offentlichen
Gut fiir die Gruppe wird. Dies trifft fiir Geld zu.
Offentliche Giiter sind in ihrer reinen Form Giiter,
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von deren Nutzung niemand, der zu einer Gruppe
gehort, ausgeschlossen werden kann. Zudem ent-
stehen niemandem Nutzeneinbuf3en, wenn andere
das Gut verwenden. Einheitliches Geld als gesell-
schaftliche Institution hat beide Eigenschaften. Es
stellt einen Wert fiir die Gesellschaft dar.

Die Begriindung dafiir, dass Geld ein soziales
Totalphdnomen ist, kann mit seiner Eigenschaft ei-
nes offentlichen Gutes erklirt werden. Okonomi-
sche Theorien zeigen, warum es fiir Gesellschaften
sinnvoll sein kann, 6ffentliche Giiter durch zentrale
Organisationen zu erstellen. Wenn nur private Ak-
teure Offentliche Giiter erstellen wiirden, dann wiir-
de eine geringere als die effiziente Menge dieses
Gutes produziert werden. Dies kann dazu fiihren,
dass keine Gemeinschaft entsteht.

Wird Geld als offentliches Gut verstanden, so
kann argumentiert werden, dass in komplexen Ge-
sellschaften spezifische Formen von Geld wahr-
scheinlich werden. Dies ist deshalb der Fall, weil
eine staatliche Organisation das offentliche Gut er-
stellt (Tobin 2008: 8) und sicherstellt, dass es fiir die
Mitglieder ein 6ffentliches Gut bleibt. Geld hat dann
sowohl einen Wert fiir Individuen, dariiber hinaus
aber auch einen Wert als offentliches Gut fiir die
Gesellschaft, die es nutzt. Dies zeigt Parallelen zur
Aussage von Mauss (2013: 178), dass sich Gesell-
schaften nur iiber den Grad an Gemeinsinn und In-
dividualismus definieren konnen, und dass die Insti-
tution Geld als soziales Totalphinomen bezeichnet
werden kann.

5 Zusammenfassung

In diesem Aufsatz reduziere ich die Komplexitit des
gesellschaftlichen Ansatzes von Marcel Mauss (vgl.
hierzu Lévi-Strauss 2010, insb. 7-29) stark und be-
trachte die von Mauss behandelte Institution Geld.
Ziel des Beitrags ist die Herausarbeitung von Paral-
lelen zwischen den Arbeiten von Mauss zum Geld
und 6konomischen Theorien. Letztere wihlen den
methodologischen Individualismus héufig als Aus-
gangspunkt fiir Uberlegungen iiber Gesellschaften.
Der andere Weg der Analyse, von einer Gesamt-
heit zum Einzelnen, wird in dieser Tradition sel-
ten gewihlt. Mauss betont beides, das Individuel-
le und das Soziale im menschlichen Verhalten und
betrachtet es als Einheit. Damit ldsst er Interpreta-
tionsspielraum vom Kollektiv auf das Individuum
und vom Individuum auf das Kollektiv. Er offeriert
einen komplexeren Analyserahmen als eine Fokus-
sierung auf den methodologischen Individualismus.

Zudem zeige ich, dass okonomische Theorien
mehr sind als Klassik und Neoklassik, auf die die
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Okonomik nicht selten in der Ethnologie reduziert
wird (vgl. Hart 2001: 24; Hann and Hart 2011).
Eine Erweiterung des Blickfeldes und die Einbezie-
hung moderner mikrookonomischer Theorien, wie
die NIO oder die Verhaltensskonomie, ist unabding-
bar, wenn eine “Entkoppelung von Okonomie und
Kulturwissenschaften” (Hahn 2014: 26) tiberwun-
den werden soll. Dies ist wiinschenswert, da ethno-
logische Arbeiten und mikrookonomische Theorien
bei der Analyse sozialer Kontexte Gemeinsamkeiten
und Komplementarititen haben (Egbert 2017b). In-
sofern ist die Warnung von Parry und Bloch (1989)
zum Thema Geld giiltig, ndmlich dass ein Themen-
feld in einzelnen Wissenschaften nicht zu einem Fe-
tisch werden darf.

Mit diesem Ansatz habe ich zunéchst einige Text-
stellen von Mauss zum Geld verdichtet, anschlie-
Bend Aspekte 6konomischer Theorien skizziert und
abschlieBend versucht, drei Parallelen exemplarisch
herauszuarbeiten. Ein erster Zusammenhang bezieht
sich auf Priferenzen von Gruppen iiber Giiter, die
zu Geld werden. Eine entsprechende Hypothese lau-
tet: Wenn sich die Priferenzen von Individuen in ei-
ner Gruppe in Bezug auf zentrale Aspekte von Geld
dhneln, dann ist die Wahrscheinlichkeit grof3, dass
Geld entsteht. Ein zweiter Zusammenhang wurde
in Bezug auf die Anwendung des Transaktionskos-
tenansatzes fiir die Schaffung von Gemeinschaft ge-
zeigt. Hierzu kann formuliert werden, dass je mehr
Mitglieder eine Gesellschaft umfasst, desto wich-
tiger die Institution Geld wird, weil sie die mit der
GruppengroBle zunehmenden Transaktionskosten
des Tausches vermindert. Eine dritte Parallele kann
zwischen Geld als 6ffentlichem Gut und einem “’so-
zialen Totalphdnomen” gezogen werden. Als offent-
liches Gut ist Geld mehr als ein Mittel des Tausches
oder der Wertaufbewahrung. Es schafft einen eige-
nen Wert durch die Nutzen, die es als offentliches
Gut fiir alle Mitglieder der Gesellschaft erzeugt.

Ich danke Matthias Greiff, Gundula Fischer und Hans
Peter Hahn fiir kritische Anmerkungen zu vorherigen
Textversionen. Den Studierenden des Kurses “Mikro-
okonomie und Economic Anthropology” (2013/2014,
Georg-August Universitit Gottingen) danke ich fiir ihre
Fragen, die geholfen haben, die hier behandelten Ideen
Zu prézisieren.
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