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so wenig wie das Natiirliche als dem Kollektiv duBerliche
Ressource erscheint” (193 f.). Die Verhiltnisse zwischen
Natur und Kultur sind viel nuancierter als Lévi-Strauss
meint; die totemistische Relation steht nicht fiir alle Klas-
sifikationssysteme. Durch die vielfiltige Qualifikation der
Lebewesen als socii ergeben sich verschiedene Relationen
(Descolas vier “Modi der Identifikation” und sechs “Modi
der Relation”), und mit ihnen divergiert die Bestimmung
dessen, was eine “Gesellschaft” je ist.

Die Anthropologie der Natur verfolge also einer-
seits die klassischen Fragen der Anthropologie Durk-
heims, entfalte aber zugleich — indem sie sich fiir nicht-
dualistische Kosmologien interessiere und deren “auf
das Nichtmenschliche erweiterte Politik” analysiere —
die “politische Dimension der kollektiven Verbindun-
gen zur natiirlichen Umwelt” (268). Jene merkwiirdige
“Wissenschaft des Sozialen, die die Natur zu ihrem Ob-
jekt macht”, lasse insgesamt drei durchgehende Ziige er-
kennen: (1) die Symboltheorie, — das von Durkheim zu
Descola reichende Bemiihen, aus der Natur ein Objekt
zu machen, das durch das Soziale befragt wird. (2) Die
umgekehrte Idee, in der Natur die Materie der Repri-
sentation des Kollektivs zu sehen — die von Durkheim zu
Lévi-Strauss fithrende These, dass die Wissensformen
stets (auch) dazu dienen, die Erfahrung des Sozialen zu
organisieren. (3) Das Bemiihen, die Natur zur entschei-
denden Grundlage fiir die kollektive Aktion zu machen, so
dass diese sich “strukturiert und ihre zentralen Ziige of-
fenbart”. Diese Frage nach dem Status der Praxis erlaube
es, der Okonomie eine soziologische Bedeutung zu geben,
die Formen der Subsistenz im Tableau der Modi der Re-
lationen zur Natur zu verankern (284 ff.).

Dann ist die politisch motivierte Lektiire der Geschich-
te der Anthropologie anzusprechen. Das Projekt besteht
in einer politischen Philosophie der Natur, kurz: einer
“Politik der Natur” (deutlich inspiriert von Latour, des-
sen “Das Parlament der Dinge. Fiir eine politische Oko-
logie”, im frz. Original “Politiques de la nature” heil3t).
Die uns fremden kollektiven Beziige zur Natur, die die
Anthropologie umkreist, sind andere (bessere) “Politiken
der Natur”, andere Arten der “Verwaltung” der Ressour-
cen, andere Arten, sich verantwortlich zu wissen. Latour
folgend, erscheint auch die Sozialwissenschaft selbst als
zutiefst politisches Projekt, in der Art, wie sie diese Bezii-
ge zur Natur auffasst (etwa als blole Metapher oder Ana-
logie der Gesellschaft, als sekundér). Hinter dieser poli-
tischen Lektiire der Anthropologie blitzt ab und an auch
ein materialistischer Ansatz auf: Die 6kologischen Bezie-
hungen sind die Marx ‘schen 6konomischen Beziehungen,
bei denen “wir” uns auf den Modus des “Ausbeutens”, der
“Produktion” festgelegt haben — nicht ohne Gegenbewe-
gungen und nicht ohne andere Beziehungsmodi innerhalb
der rein sozialen Welt zu kennen (291 ff.). Letztlich geht
es um ein Plddoyer fiir eine andere Politik der Natur —
um die Moglichkeit, “im Namen der Natur zu sprechen’.
Dazu wird jene “politische Philosophie der Natur” sicht-
bar gemacht, die die jiingere Anthropologie eroffnet, in-
dem sie vom Diskurs “iiber die ‘Natur’” zur Analyse un-
seres Naturalismus iibergeht (26).

Fazit: Charbonnier bietet einen fiir deutsche Leser

Rezensionen

(was eine Ubersetzung wiinschenswert macht) sehr in-
struktiven Durchgang durch nahezu die gesamte, faszi-
nierende Geschichte des franzdsischen anthropologischen
und soziologischen Denkens. Angesichts der Fiille der auf
neue Weise sichtbar gemachten Konzepte und Phinomene
und des durch diese Anthropologie eingeiibten komparati-
ven Vorgehens, das “uns” (kontrastiv) einschlieft, wiirde
man sich wiinschen, es gibe auch hierzulande derartige
Biicher, Forschungsprogramme, Studienginge zwischen
Soziologie und Ethnologie (sowie Archiologie). Dabei
konnte es ein Schwerpunkt sein, stirker auf die Analyse
von “uns” einzugehen als man es (mit Ausnahme Desco-
las) in dieser Tradition findet. Verglichen mit dem, was die
deutschsprachige soziologische Theorie okkupiert, sind
drei Ziige hervorzuheben, die nach wie vor als innovativ
und gesellschaftsanalytisch instruktiv erscheinen: (1) der
mit der vergleichenden Methode einhergehende nicht eth-
nozentrische gesellschaftsanalytische Blick einschlieBlich
der Kritik an anthropistischen sozialtheoretischen Konzep-
ten; (2) der damit verbundene “praxistheoretische” Zug,
genauer: die Aufmerksamkeit fiir die vielfiltigen socii, die
auch tiber nichtmenschliche Lebewesen hinausgehen —
die Artefakte und ihre Affekte oder eine Immanenzonto-
logie des Sozialen; (3) das Thema der gesellschaftlichen
Notwendigkeit, kollektive Identitiiten zu bilden, sich im
Umweg tiber Anderes (die Natur) zu identifizieren. Hier
lieBe sich zugleich ein anderer Strang des franzosischen
Denkens kollektiver Identitidten anschliefen, der der po-
litischen Philosophie oder Gesellschaftstheorie, die einen
weniger synchronen als diachronen Blick etabliert und ih-
rerseits von Durkheim ausgeht: die “postfundamentalis-
tische” Theorietradition (Castoriadis, Gauchet, Lefort),
die moderne demokratische Gesellschaften im kontrasti-
ven Vergleich zu ihren Vorgingern (religios instituierten
Kollektiven) analysiert, und zwar als differente Antwor-
ten auf dasselbe Problem: stets kontingent, verinderlich
und gespalten zu sein, und sich daher einen Grund, eine
Einheit und Identitéit geben zu miissen. In dieser Tradition
einer Philosophie des Politischen (nicht: einer politischen
Philosophie) wird die durkheimsche Religionssoziolo-
gie eher in ihrem eigenen Recht erkannt (und in diesem
Punkt fillt die Rekonstruktion von Charbonnier eindeu-
tig tendentiell aus): ndmlich als Theorie der symbolisch
gestiitzten, imagindren Konstitution oder Fabulation
einer jeden Gesellschaft. Heike Delitz

Crewe, Emma: The House of Commons. An An-
thropology of MPs at Work. London: Bloomsbury, 2015.
246 pp. ISBN 978-1-4742-3457-3. Preis: £ 16.99

Das britische Unterhaus gilt als das ilteste kontinu-
ierlich bestehende Parlament und ist fiir Politologen das
klassische Beispiel einer parlamentarischen Demokratie.
Aufgrund seiner langen Tradition weist es Rituale und Er-
scheinungen auf, die einem Kontinentaleuropider auf den
ersten Blick antiquiert vorkommen mogen; insbesondere
im Vergleich zum eher niichternen Gepringe des Deut-
schen Bundestages.

Wenn man bei anthropologischen Untersuchungen
als Laie an Sozialstrukturen und Kommunikationsnetze
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auBereuropdischer Ethnien oder Brauchtum und Folklore
in landlichen Rdumen denkt, mag es {iberraschend anmu-
ten, die Reprisentanten der Wahlbiirger eines westlichen
Industrielandes als Beobachtungsobjekt auszuwihlen;
vor allem dann, wenn, wie in dem besprochenen Band
geschehen, Querverweise auf Clan- und Stammesstruk-
turen der siidsudanesischen Nuer und Dinka erfolgen.
Die Analogien sind jedoch nicht von der Hand zu weisen
und Bedenken werden allerspétestens zerstreut, wenn die
Ubernahme des Begriffes “Haroosh” zur Sprache kommt.
Dieser wurde mit Verweis auf eine vorgeblich arabische
Tradition des Palavers in den 1960er Jahren im Unterhaus
eingefiihrt und konnte als ein Beispiel postkolonialen Ler-
nens begriffen werden. Letztendlich verbirgt sich dahin-
ter lediglich die letztmalige Priifung von Abgeordneten-
fragen an die Regierung durch die Parlamentsbeamten.

Die im Wesentlichen deskriptiv gehaltene Untersu-
chung zeichnet sich durch eine klare Gliederung und An-
leitung aus. Die Mechanismen der Entscheidungsfindung
in den Ausschiissen, die der Kompromissfindung zugrun-
deliegenden Handlungslogiken werden préignant darge-
stellt. Die teilnehmende Beobachtung ist von einer durch-
gingig wohlwollenden Betrachtung geprigt, die von dem
Willen, sich in die Denkweise der Parlamentarier einzu-
finden, geleitet wird.

Insbesondere widerstreitende Motive und Zielvorga-
ben werden deutlich gemacht und ermoglichen dem Leser
den Nachvollzug der Dilemmata in denen ein Parlamen-
tarier stehen kann, wenn er zwischen Fraktionsdisziplin,
den personlichen Werten und Karriereambitionen sowie
den aus dem eigenen Wahlkreis und Lobby-Vertretern an
ihn herangetragenen Erwartungen abwigen und zu einem
Votum kommen muss. Gerade in Zeiten allgemeiner Poli-
tikverdrossenheit und postdemokratischen Zweifeln an
der représentativen Demokratie ist die kritische Auseinan-
dersetzung dringend erforderlich. Aber nicht nur proble-
matisch erscheinende Ambivalenzen werden geschildert,
auch das Vergniigen, das Politik bereiten kann, kommt
zur Sprache.

Was in der fliissig geschriebenen Studie fehlt ist eine
Einbettung in einen theoretischen Kontext, der erkennt-
nisleitend ist. Gelegentliche Verweise auf Bruno Latour
und Paul Ricceur vermogen die grundsitzliche Kenntnis
aufzeigen, lassen jedoch eine Einordnung in einen theore-
tischen Diskurs vermissen. Aus politikwissenschaftlicher
Perspektive wire insbesondere eine Explikation und Dis-
kussion des impliziten Rekurses auf die Postdemokratie-
These von Colin Crouch wiinschenswert gewesen. Gerne
hitte man zudem auch gewusst, inwieweit vergleichba-
re Studien (beispielsweise die Parlamentarier-Studien auf
europdischer und deutscher Ebene) zur Kenntnis genom-
men wurden oder als Desiderat zu postulieren wiren.

Die Nihe zu den Abgeordneten und die Nutzung un-
mittelbarer Quellen und Aussagen vermitteln jedoch ein
realitdtsnahes Bild der parlamentarischen Arbeitsweise,
weshalb diese Studie jedem, der sich in Forschung und
Lehre mit Parlamenten befasst, unbedingt zu empfeh-
len ist, nicht nur Anthropologen; auch die politische Bil-
dungsarbeit kann hiervon profitieren.

Pascal Kreuder

Anthropos 111.2016

681

Dalos, Gyorgy: Geschichte der Russlanddeutschen.
Von Katharina der GroBen bis zur Gegenwart. Miin-
chen: Verlag C. H. Beck, 2014. 330 pp. ISBN 978-3-406-
67017-6. Preis: € 24.96

Die Geschichte der Russlanddeutschen beginnt mit ei-
nem Edikt von Katharina der Grof3en aus dem Jahr 1763,
in dem sie Einwanderern nach Russland ‘“ein Leben in
religioser Toleranz, die Befreiung vom Militirdienst und
finanzielle Unterstiitzung verhie3” (Klappentext). Dieser
Aufruf zielte vor allem auf Deutsche, deren Land durch
den gerade beendeten Siebenjdhrigen Krieg verwiistet
war und mit deren Hilfe die Zarin das fruchtbare Wol-
gagebiet gegen die Tataren absichern wollte. Aus allen
Gegenden Deutschlands kamen die Kolonisten, die sich
nach Herkunft und Konfession dort zusammenfanden.
So entstanden nach und nach “die Konturen eines klei-
nen Deutschlands im grofen Russischen Reich” (22). Die
wechselvolle und fast vergessene Geschichte dieser Sied-
ler erzihlt Gyorgy Dalos in diesem Buch.

Die Umsetzung dieses kithnen Umsiedlungsprojek-
tes und dessen Erfolg nach anfiinglichen Schwierigkei-
ten erzéhlt das Kapitel “Die heile Welt der Kolonisten”.
Die Wolga, die in der russischen Geschichte und Mytho-
logie eine zentrale Bedeutung hat, wurde auch zum Be-
zugs- und Identititsort der Russlanddeutschen. Das Ende
dieses Idylls kiindigte sich nach der deutschen Reichs-
griindung von 1871 an (Kap. “Genesis eines Konflikts”).
Die Russlanddeutschen gerieten unter Russifizierungs-
druck und eine hysterische Propaganda prigte den Be-
griff des “inneren Deutschen” als ein Synonym fiir den
Kollaborateur mit den Feindesméchten (Kap. “Zwischen
den Fronten”). Es kam zur Deportation der Deutschen
aus Wolhynien, das im Ersten Weltkrieg zum Frontgebiet
geworden war. Weitere Kapitel (“Deutsche in der Feuer-
taufe”, “Die Geburtswehen einer Republik” und “Jahre
mit Januskopf”) behandeln die Jahre von 1917 bis 1928,
die durch den Sturz des Zarenregimes, einen kurzzeitigen
Volkerfrithling mit Ansitzen einer kulturellen Autonomie
der Russlanddeutschen und schlieBlich der Machtergrei-
fung der Bolschewiki geprigt waren. Im darauf folgenden
Biirgerkrieg (der blutigste der Menschheitsgeschichte mit
dreimal so viel Toten wie im Ersten Weltkrieg) waren die
Angehorigen von Minderheiten besonders bedroht. Die
katastrophale Hungersnot im Jahr 1920 betraf vor allem
das Wolgagebiet — als Grunderfahrung blieb diese Hun-
gersnot iiber Generationen im Gedichtnis der Russland-
deutschen verankert.

Im Kapitel “Die Sowjetisierung” beschreibt Dalos
den Kulturkampf: “Krieg gegen Gott”, “Feindbild Ku-
lak”, “Kampagne gegen die Intellektuellen”, “Industria-
lisierung und Autonomie”, “Die Kulturrevolution und die
Sprachenfrage” und ‘“Der groBe Terror im kleinen Land”.
Mit den Erfolgen der Deutschen im Zweiten Weltkrieg
kam es zur Deportation der Russlanddeutschen in z.T.
iber 1000 Kilometer entfernte Gebiete. Arbeitsfihige De-
portierte wurden in Zwangsarbeitslager (Trudarmee) ver-
bracht. Dalos beleuchtet diese meisterforschten Themen
der postsowjetischen Geschichtsschreibung unter den
Uberschriften “Wann, warum und wie?”, “Exodus” und
“Die Trudarmee”. Das Kapitel “Eine sogenannte Rehabi-
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