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Los dioses mayas

Fecundidad, poder e identidad comunitaria

Manuel Alberto Morales Damian

Abstract. — This article seeks to understand the “gods” of Maya
religion. It analyzes the semantic and contextual use of k’u, the
Maya word for holy or God, and focuses on the power of dei-
ties and the concepts of nature and person to help us understand
better the multiplicity of deities. Seven different features of Ma-
yan deities are described that show the primordial value of fer-
tility for agrarian societies and the organization of their corpora-
tive political system. They also underline the unitary perception
of nature and the notion of a dividual and divisible personhood.
[Mesoamerica, Mayan worldview, Mayan religion, Mayan gods,
deity hierarchy, divine person]
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Introduccion

El objetivo de este trabajo es delinear los rasgos
esenciales de los seres sobrenaturales de la religion
maya prehispdnica que fueron reconocidos como
dioses desde la época de la conquista espaifiola. Las
consideraciones de este articulo se fundamentan en
un andlisis critico de los diccionarios de la lengua
maya asi como de los contextos en que se utiliza el
término k'u —y en menor medida el de ahaw — tanto
en los documentos coloniales como en los cddices.!

Los textos yucatecos en caracteres latinos y los
cddices difieren esencialmente por sus mecanismos
de registro del lenguaje y por ello exigen técnicas
diversas para su andlisis. En el caso de la mayoria
de los testimonios novohispanos contamos con edi-
ciones criticas que s6lo demandan para su estudio el
andlisis hermenéutico y la revision de la bibliografia
especializada. No ocurre lo mismo con los cédices,
para los cuales es indispensable considerar los ele-
mentos iconograficos y epigraficos como parte de
un todo, analizando el eje temporal que organiza los
pasajes estudiados; aspecto importante de este tra-
bajo es la discusion en torno a la identidad del dios
C asi como el andlisis de las propuestas de lectura
de los glifos, sildbicos o logogréficos, tanto para k’u
como para ahaw.

Independientemente de los instrumentos de ané-
lisis, este articulo se plantea desde el enfoque de
la historia de las religiones (Eliade 1986) y es por
ello que se utilizan elementos comparativos y se
pretende sobre todo explicar la estructura simbo-
lica de las creencias religiosas mayas en torno a
sus dioses. Asimismo consideramos que el fenéme-
no cultural que estudiamos (la nocién de dios) ex-
presa un modelo explicativo de la realidad, el cual
es socialmente compartido y construido histérica-

1 Todos los términos yucatecos utilizados en este articulo res-
petan la ortografia establecida en el “Diccionario Maya”
coordinado por Barrera Vazquez (2001) a excepcién hecha
de aquellos casos en que se cita textualmente algin docu-
mento o trabajo de investigacion, en los que se emplea la
graffa de la referencia. Para otras lenguas mayas se utiliza la
ortografia del diccionario citado.
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mente.? La cosmovision abarca el entramado social
de actos mentales que explican la realidad dentro de
la que se encuentra inserta una entidad social (L6-
pez Austin 2012: 9) y, en este sentido, incluye las
creencias y emociones propias de la religion, pero
también otras manifestaciones del pensamiento, de
manera que en ella se incluyen fenémenos cultura-
les que no son religiosos. Ahora bien, la religiéon no
sOlo es una cosmovision (aunque suele reducirse-
le a “creencias”); también se manifiesta en la vida
cotidiana del hombre religioso y los rituales que la
condensan, puesto que le caracteriza un gran poder
normativo y prictico para el establecimiento de las
relaciones sociales (Geertz 2000: 87—117). Dentro
de la cosmovision es esencial la percepcion que tie-
nen de si mismos los seres humanos y por ello el
planteamiento de Fowler (2004) acerca de que la
nocioén de persona es cultural, es clave para la pro-
puesta que hacemos en este articulo.

La cultura occidental les ha aplicado a los seres
sobrenaturales de otras culturas el nombre de dioses
en tanto que ha identificado ciertos elementos comu-
nes con su idea de dios, y ello ha conducido a que
el andlisis de las creencias en torno a dichos seres
tome como punto de partida una idea preconcebida
de sus caracteristicas. Intentando acercarnos a ellos
desde otra perspectiva buscaré establecer los rasgos
de los llamados “dioses mayas” rastreando el campo
semdntico de los términos que se han utilizado para
designar a dios en los diccionarios del siglo XVI,
especialmente el de k'u.? Los frailes debieron recu-
rrir a tales voces mayas para describir al Dios cris-
tiano en el proceso de la evangelizacion; analizar-
las podria llevarnos a establecer los rasgos comunes
entre ambas culturas pero el objetivo es dilucidar la
peculiaridad de la idea maya acerca de los dioses.

Destacaré dos aspectos esenciales: 1. La fecun-
didad y la autoridad como elementos distintivos de
lo sagrado y por tanto de las deidades. 2. Su ca-
racter de sujetos en los que se disuelve lo indivi-
dual en lo comunitario. Sotelo Santos (2002a: 59;
2002b: 110s.) caracterizé a los dioses mayas como
“energias sagradas personificadas”, este trabajo bus-
ca precisar la naturaleza de dicha “energia sagrada”
y clarificar la asuncién de que las deidades asumen
rasgos semejantes a los de una persona.

2 Véase Lopez Austin (1996: 472); Espinosa Pineda (2002:
19); Medina (2003: 115).

3 En este trabajo nos centramos en los testimonios en maya
yucateco; sin embargo haremos alusiones a los términos pa-
ralelos utilizados en otras lenguas. Es importante considerar
que el protomaya k’uuh es equivalente al protocholano ch’uh
(Kaufman and Justeson 2003: 458). De esta suerte, términos
como ch’ulel estan englobados dentro del campo semantico
de k’uuh, que abarca la idea de sacralidad o divinidad.
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1 K’u,lo que procrea
1.1 Ellugar donde las hembras paren

En el “Calepino maya de Motul” (Ciudad Real
2001: 342-344) se vierte el término k’u por Dios,
de lo que se deriva yotoch k’u (literalmente “la casa
de Dios”) por iglesia y k’u winik (Dios hombre) por
“hombre de Dios, hombre divino ... Dios hombre
0 hombre Dios”. El mismo diccionario colonial in-
dica que “divinidad ..., cosa divina” es k’uil de lo
cual devienen expresiones tales como k’uil t’an,
“palabras y platicas divinas”, k’uil buk y k’uil nok’,
“vestidura o ropa bendita”, asi como k uil menyah,
“oficio divino”. K uul, por su parte se traduce como
“Dios o idolo” y k’ulem como “cosa divina, santa
o sagrada”, por lo que “sagrada escritura” se dice
k’ulem ts’ib; “misterio o cosa misteriosa’” es k’uul
talan, aludiendo a asuntos como el “misterio de
nuestra redencion”. Asimismo el verbo para indicar
“tener por Dios y adoracion asi” es k’uul.

He destacado los términos utilizados por Antonio
de Ciudad Real, el franciscano autor del “Calepino
maya de Motul”,* porque se evidencia su pretension
de identificar los términos mayas que le permitiran
comunicar elementos propios del credo y el ritual
cristianos. Por ello mismo se nos oculta parcialmen-
te el campo semdntico de k’u, al que sélo podemos
acceder a través de la Optica evangelizadora.

La morfologia del maya yucateco, permite com-
prender que k’u es un sujeto (dios) y k'uil la cualidad
de ese sujeto (divinidad), puesto que -i/ es un sufijo
que funciona como abstractivo (Alvarez 1998: 53).
De manera semejante, -ul es sufijo que permite for-
mar sustantivos intangibles o nombres propios, de
suerte que se entiende nuevamente que el término
genérico para Dios, k’u, se torne en k’uul, termino
especifico para designar a una deidad a quien los
frailes identificaban con un “idolo”, refiriendo a al-
guna escultura en madera o ceramica.’

Por otro lado, en el mismo “Calepino maya de
Motul” y en otros diccionarios mayas, se sefiala que
k’u es “nido de ave”; aunque el sentido se extiende

4 Acuiia ha sustentado que fray Antonio de Ciudad Real fue el
compilador del “Calepino maya de Motul” y ha establecido
la probabilidad de que se haya compuesto entre 1584 y 1610;
asimismo a Acufla se deben dos ediciones: una facsimilar
(Ciudad Real 1984) y otra mds de cardcter critico (Ciudad
Real 2001).

5 Aunque es claro que existe una diferenciacion entre la repre-
sentacion de la deidad y la deidad misma, los procedimien-
tos para la creacion de imagenes de las deidades supone un
proceso de incorporacién de los poderes de la deidad en la
representacion de ésta, ello explica el caracter sagrado que
posee la actividad escultérica en el pensamiento maya (Mo-
rales Damian 2002a).
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al lugar de parir y asi u k’uu kuuk’ es el “nido de las
ardillas, que son como los de los paxaros” y u k’uu
t'ul es la “cama de los conejos, donde las hembras
paren” (Ciudad Real 2001: 342). De ahfi parecen de-
rivar k'ul, la rabadilla o coxis y k'uul los genitales
femeninos y el ano, aunque este dltimo sentido esta
registrado s6lo para el maya de Becal, Campeche
(Barrera Vazquez 2001: 421).° En sintesis, el térmi-
no puede asociarse tanto al “lecho de parir” como a
los 6rganos con los que “las hembras paren”.

Asi como la etimologia del término Dios remon-
ta al indoeuropeo dyeu y asocia el concepto de Dios
con el Dia y la Luz (Eliade 1988: 83), en este caso
me parece importante considerar que el término k’u
establece una referencia a la capacidad reproduc-
tiva.

1.2 Los que dan el sustento

Comparese con la descripcion que hacen los na-
huas de sus propios dioses en el “Libro de los Co-
loquios™:

Decian [nuestros progenitores]: que ellos, los dioses,
son por quien se vive, que ellos nos merecieron. {Cémo,
donde? Cuando atn era de noche. Y decian [nuestros an-
cestros]: que ellos [los dioses] nos dan nuestro sustento,
nuestro alimento, todo cuanto se bebe, se come, lo que es
nuestra carne, el maiz, el frijol, los bledos, la chia. Ellos
son a quienes pedimos el agua, la lluvia, por las que se
producen las cosas en la tierra. Ellos mismos son ricos,
son felices, poseen las cosas, son duefios de ellas, de tal
suerte que siempre, por siempre, hay germinacion, hay
verdear en su casa (Sahagtn 2006: 105s.).

La “riqueza”, la “felicidad”, que caracteriza a los
dioses nahuas en este pasaje, es su capacidad para
fecundar, germinar, verdear el mundo; dicho de otra
manera, lo que los hace dioses es que garantizan la
vida en tanto crean y fertilizan la tierra. Me parece
que en el yucateco el término mismo con el que se
nombra a Dios, ku, revela este rasgo que define a la
divinidad: su capacidad fecundante.

6 Debe considerarse que existe una asociacion entre los orifi-
cios del ano y los genitales femeninos, asunto en el que no
abundaremos pero que nos lleva a la discusion del orificio
que expone Kimi con las piernas abiertas en los cédices ma-
yas que ha sido interpretado como el ano del flatulento dios
de la muerte (Sotelo Santos 2002b: 107) y que en mi opinién
es la vulva del andrégino dios del inframundo en posicién de
parto.
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1.3 Los glifos de k’u

En la actualidad los epigrafistas han realizado lec-
turas consistentes en las que la silaba k’u o el logo-
grama para k’'uul se han identificado con los glifos
T1016¢c, T41, T14, T604, T149ef (Thompson 1962)
y otro mds, sin nimero de clasificacién de Thomp-
son y que Macri y Vail (2009: 219s.) catalogan bajo
el rubro 22B (Fig. 1).
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Fig. 1: Glifos que se han identificado con la silaba o el logogra-
ma K’u: a. T604 en las inscripciones; b. T604 en los cddices;
c. T149ef; d. 22B; e. T14; f. T41; g. T1016¢ (ilustracion de Marfa
Fernanda Urbina Durdn basada en Thompson 1962, Montgomery
2002 y Macri and Vail 2009).

T604 puede ser descrito como “huevos en nido”
(Macri and Vail 2009: 219). En las inscripciones pé-
treas los “huevos” estdn representados por dos dva-
los dispuestos horizontalmente que llevan en su in-
terior una linea diagonal y un par de puntos en la
seccion superior; el “nido” estd indicado a través de
una delgada barra doblada en forma de U que en su
interior estd hachurada y en su exterior muestra pe-
queiios circulos marcando su perimetro; la versién
del glifo en los cddices nos muestra los dos dvalos
con una linea ligeramente curvada formada por una
sucesion de puntos sobre una U marcada por dos li-
neas paralelas, la interior continua y gruesa, la ex-
terior punteada. T149ef parece ser la simplificacién
de T604, pues se figura exclusivamente con los dos
6valos con puntos en su interior.

Con sélo dos ejemplos en el Codice Madrid
(1991: 77s.), en los que ocupa el lugar de T14 en
una serie de trece cartuchos glificos, el glifo sin nu-
mero de Thompson, 22B, tiene una forma que re-
cuerda a una pequefia rama de dos puntas dispues-
ta verticalmente al interior de una especie de C
cuadrangular; Macri y Vail (2009: 220) plantean
con reservas que pudiera ser la representacion de
un nido de pédjaros. La rama tal vez pudiera ser la
simplificacion del cuello, cabeza y pico abierto de
un ave; sin embargo el aspecto figurativo dista mu-
cho de ser claro.
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Fig. 2: a. T130; b. T14; c. T39 (ilustracién de Maria Fernanda
Urbina Durdn basada en Thompson 1962 y Taube 1989).

T14 es un “arco de gotitas con grano de maiz”
(Macri and Vail 2009: 51), un prefijo del llamado
grupo acudtico y que refiere visualmente al liquido
que se derrama. Taube (1989: 37-39) identifica el
elemento globular de T130, presente en algunas va-
riantes del grupo acudtico como en T14 y en T39,
con la representacion logografica de wah, término
que alude a la tortilla, al tamal y en un sentido ge-
neral a la vida (Fig. 2). Remite al “Diccionario de
Pio Pérez”, referenciado en el “Dicccionario Maya”
(Barrera Vazquez 2001: 906), en donde wah se vier-
te como ““chorrear, salirse el grano o el liquido por
la hendidura o rotura”. Ahora bien, las “gotitas” que
lo constituyen han sido identificadas con agua, gra-
no, sangre y semen (Kelley 1976: 213-215; Cog-
gins 1989: 1365.); con lo cual podriamos considerar
que el circulo que muestra en su interior una linea
semicircular y apaisada, figura mas un glande que
un tamal. Sea como fuere, es evidente que los ele-
mentos visuales que constituyen el glifo T14, refie-
ren de una manera directa al derrame de un liquido
fecundante.

No nos detendremos en el andlisis de T41 en
tanto que integra las gotas del liquido de T14 con
T1016c; éste tltimo estd conformado por la cabeza
del Dios C de los cédices.

HoR Dol
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1.4 El dios Cy el glifo T1016¢

El personaje que Schellhas (1904: 19) identifica con
la letra C se caracteriza por un peculiar rostro que ha
sido identificado como el de un mono; su glifo deno-
minativo, T1016¢, no es mds que su cabeza aislada
(Fig. 3). Schellhas (1904: 20), confundié el glifo del
dios C con el que designa el norte, lo cual, junto con
su representacion en el Cédice Madrid (1991: 10c)
en la que aparece circundado de elementos triangula-
res que semejan rayos, le llevo a concluir que se tra-
taba de la representacion de la Estrella Polar. Fors-
temann (1904: 563), aceptando tal identificacién
anade que debe ser la constelacién de la Osa Me-
nor; sefialando que ocupaba el lugar del dia chuen,
mono. Bricker (1983: 348, 350s.), por su parte, pro-
puso que en los glifos direccionales no se alude al
norte y al sur sino al zenit (yax kaan) y el nadir;
planteando, que T1016c es un logograma de kaan.

Existe un buen nimero de autores que recono-
cen que tanto el personaje como el glifo recuerdan
los rasgos del mono,” Sotelo Santos (2002a: 97) es
quien y lo describe con mayor precision sefialando
los diversos recursos pldsticos que permiten iden-
tificar la cabellera corta, la zona del rostro en que
cambia de piel a pelaje, el ojo realista de frente, la
nariz de perfil con la apertura lateral de uno de sus
orificios, no dejando lugar a dudas de que se trata
de la representacion de un mono, especificamente
del saraguato; asimismo plantea tentativamente la
identificacién de C con el dios Yaxal Chuen de los
documentos coloniales (Fig. 4).

7 Schellhas (1904: 21); Forstemann (1904: 563); Frias (1968:
228); Kelley (1976: 63).

Fig. 3: El Dios Cy el glifo T1016¢
(Cédice Madrid 10c: ilustracion
de Maria Fernanda Urbina Duran
basada en Lee 1985).
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Ateles geoffroyi

Cebus capucinus

Fig. 4: Rasgos del mono en la representacion del dios C (ilustra-
cion de Maria Fernanda Urbina Durén).

Gates (1978: 103 s.) rechazd la identificacion del
glifo del “mono” con el del norte, especialmente por
la clara diferencia que encontré en su representa-
cién en el Cédice Dresde (1200-1250) y puntualizé
que el glifo del Dios C aparece en diversos contex-
tos y lo propone como un titulo honorifico para to-
dos los dioses. Por su parte, con base en una suge-
rencia previa de Barthel, Ringle (1988) afirma que
T1016¢ debe leerse como k’u 'y que el Dios C es la
representacion genérica de deidad, mas que una en
especifico; sus argumentos permiten verificar el uso
del glifo con el significado de “dios” o “sagrado”,
asi como el papel intercambiable de la figura del
Dios C para referir a otros dioses como A, B, Do E
(Fig. 5). Taube (1992: 31) afirma que el Dios C en-
carna el concepto maya de deificacion. Vail (1996:
203-232) dedica un capitulo entero de su tesis doc-
toral a analizar el glifo T1016¢c, en donde debate

401

ampliamente su lectura y sustenta la conclusién de
Ringle y Taube.

1.5 K’u, el mono fecundador

(Por qué los rasgos de un mono sirven para iden-
tificar el concepto genérico de deidad? En varios
articulos, Ndjera Coronado (2000, 2002a, 2002b)
ha estudiado el simbolismo del mono. En el drea
maya se distinguen tres tipos de monos: el aulla-
dor (Alouatta palliata y Alouatta pigra), el araila
(Ateles geoffroyi) y el capuchino (Cebus capucinus)
(Fig. 4). El capuchino destaca por su pulgar oponi-
ble y quiza por ello se ha asociado con la artesania;
el saraguato, quien habita las copas de los arboles
y tiene un rugido semejante al del jaguar, se ha re-
lacionado con las nubes, la lluvia y el trueno como
se puede ver en los cantos lacandones (Bruce 1976:
82); el arafia es muy activo sexualmente y, de hecho,
igual que los saraguatos acostumbran reproducirse
durante todo el afio.

El arte, de acuerdo con los mitos quichés, se en-
cuentra bajo el patronazgo de los dioses creadores,
especialmente de Hun Batz y Hun Chouen, los mo-
nos gemelos (Morales Damidn 2002a: 112) y en
El ritual de los Bacabes (1987: 411, 415) chuen se
identifica con los genitales y en él se guarda “el se-
men de la creacidn, el semen del nacimiento”; de
la morada del primigenio mono brotan las tintas
roja, amarilla, blanca y negra con las que se crea el
mundo.

Analizando los rituales carnavalescos contempo-
rdneos en el drea maya, Ndjera Coronado (2002b:
136) destaca que quienes se visten de monos (identi-
ficados con el diablo por influencia del pensamiento

T14.1016
—r

T14.1016

T
(&

Dios A

©

Fig. 5: Codice Madrid 79c. El  fofe]
glifo T1016¢ como apelativo del ad
Dios D y el Dios A (ilustracién de

Maria Fernanda Urbina Duran ba-

sada en Lee (1985).
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cristiano) actdan en forma obscena, utilizando pa-
labras soeces y simulando que copulan pues “cele-
bran la vida fecunda e invitan a la recreacion de un
ciclo universal”.

En fin, es 16gico que el glifo T1016¢ y el Dios
C que identifican a k’u logografica e iconografica-
mente, se inspiren en la figura del mono pues éste
representa una sexualidad desbordante que permite
referir a la sagrada fecundidad.

2 Ahaw, lo que manda

2.1 Seiior, dueiio y padre

De acuerdo con Siméon (2006: 490, 538) teotl o
teutl, término néhuatl para dios o diosa, en palabras
compuestas extiende su sentido a sagrado, maravi-
lloso, raro, sorprendente y penoso; asimismo con-
sidera que su raiz es reuctli, sefior, noble, juez. De
hecho, entre los nahuas, al decir de Dehouve (2012:
43) el término tecuhtli no sélo se refiere a los go-
bernantes, también “designaba a los dioses que rei-
naban sobre porciones espaciales o temporales del
universo”. No es el objetivo de este trabajo abundar
sobre la nocion ndhuatl de zeotl (véase Lopez Austin
2001 y Espinosa 2008) pero lo que hemos sefiala-
do arroja luz sobre otro aspecto de lo sagrado en el
pensamiento mesoamericano: el poder.

En yucateco el término para sefior, es ahaw. En
un buen nimero de lenguas mayances el término
ahaw se vierte por sefior o duefio, pero también
se entiende por dios en q’anjob’al, q’eqchi’, pop-
ti’, mam, poqomchii’, uspanteko, sakapulteko, ka-
gchikeel y k’iche’ (Kaufman and Justeson, 2003:
84s.). Asi, hoy en dia, el término ahaw entre los tsel-
taltes implica “divino” (Méndez Pérez 2013: 334).

Puesto que los diccionarios coloniales, como ya
se ha sefialado, expresan el proceso de intercambio
cultural entre los frailes y los pueblos indios, pudie-
ra ser que los evangelizadores asumieran el térmi-
no ahaw como apelativo del Dios cristiano ya que a
éste se le reconoce como Sefior o Rey. Algo seme-
jante ocurre con el término yum, padre en yucateco,
que en otras lenguas mayances puede referir a due-
flo o sefior y que en mopéan es el término para lla-
mar a dios (Kaufmann and Justeson 2003: 110). 7at,
también refiere a padre en muchas lenguas mayan-
ces y se utiliza por dios en pokomam y kaqchikeel
(Kaufmann and Justeson 2003: 111). Mam, abuelo,
también se aplica a una deidad anciana y creadora.

En sintesis, el uso de tat, yum y ahaw como
“dios” se extendid en algunas lenguas mayas posi-
blemente por influencia del cristianismo; sin embar-
go, ello no obsta para que tales términos se hayan
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aplicado a los dioses en contextos especificos du-
rante el periodo prehispanico. Asi, por ejemplo, el
término fat o tot, padre, unido con el de madre, en
el muy extendido paralelismo “nuestro padre, nues-
tra madre” refiere al progenitor por excelencia y, en
este sentido, se aplica al dios creador. Igualmente,
ahaw es un titulo que reciben algunos personajes
sobrenaturales y los gobernantes divinos desde la
época prehispanica (Méndez Pérez 2013: 334).

2.2 Quien domina el lenguaje sagrado

Ahaw incluye la particula ah-, un agentivo y el tér-
mino -aw, raiz verbal. Jackson y Stuart (2001: 222)
consideran, con base en evidencias procedentes de
diversas lenguas mayas que ah- es una particula que
no implica un género especifico (a diferencia de ix-
que si especifica el género femenino), sino que in-
dican s6lo a un agente personal, un “hacedor”. Con
respecto al yucateco, con base en una de las entra-
das del “Calepino maya de Motul”, indican que an-
tepuesta a nombres de lugares es “el que o la que es
de aquel lugar” (véase Ciudad Real 2001: 32). En
el mismo diccionario colonial, la primera entrada
de ah sefiala que “antepuesta a los apellidos de lina-
jes, denota los varones” (Ciudad Real 2001: 32), sin
embargo, hay otros ejemplos en los que se emplea
para indicar no s6lo a un agente masculino sino a
uno femenino, como en ah al, “la parida”; ah aal
kab, “andariego o andariega ...”: ah alansah “parte-
ra”’; ah kanan k’u, “velandero o velandera en alguna
iglesia”; ah kele mach “amancebado o amangeba-
da”, etc. De esta suerte, coincidimos con la idea de
que ah- en principio no tiene adjudicacion de géne-
10, Sino que caracteriza a quien realiza cierto tipo de
acciones. Por su parte, el término -aw parece derivar
de awat: “dar gritos, chillidos y bozes, y el tal grito
o aullido”, asi como “balar las ouejas, cantar l<a>s
aues o cigarras, y el balido o canto asi”.

Houston y Stuart (1995: 295) consideran que en
si mismo, el término akaw no posee la connotacién
de divino y plantean que debe entenderse como “el
del grito” o “gritén”; con ello establecen un parale-
lismo con el ndhuatl tlatoani (el que habla). Grube
(2011: 24) matiza la lectura proponiendo “el de
la voz potente” o “el de la voz de mando”. Stuart
(2001: 52) relaciona la cualidad de emitir sonidos
del ahaw con la lectura en voz alta, estableciendo
una relacién entre la capacidad de mando y la que
se necesita para entender los textos escritos. Es fac-
tible que el gobernante debiera ser quien leyera en
voz alta los textos de las inscripciones clédsicas y
con ello se arrogara un conocimiento exclusivo; sin
embargo, me parece que la posesion del sonido al
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que refiere el término ahaw, implica el dominio de
un lenguaje compartido con los animales y por ello
sagrado.

Awat, refiere a sonidos emitidos por animales.
Ahaw es “quien chilla”, “quien aulla”, “quien canta
como ave”, etc. En muchas tradiciones religiosas,
el dominio del “lenguaje de los animales” es una de
las habilidades propias de quienes han desarrollado
poderes sobrenaturales (Eliade 1982: 93-95). En la
religién maya se concibe la existencia de un lengua-
je sobrenatural, ininteligible al individuo comiin; di-
cho lenguaje en el periodo colonial es reconocido
como el lenguaje de Suyud y su posesion debia ser
demostrada a través de un rito inicidtico que garan-
tizaba la pertenencia a la élite gobernante (Morales
Damian 2011: 3744, 57-60).

2.3 El sagrado seiior

Ahaw es el nombre del dltimo de los veinte dias del
calendario maya. T533 es el glifo con el que se de-
signa a este dia. Grube (1992) plante6 que dicho
glifo es el logograma de nik, flor; aunque dicha lec-
tura ha sido cuestionada por Stuart (2005: 25). En
el calendario nahuatl el vigésimo dia es justamente
xochitl, flor; mas en el calendario zapoteca es pilla-
lao, “cara del sefior” o “cara del dios”, refiriendo
especificamente al rostro solar (Cruz 1995: 170s.).
Los elementos iconicos del glifo T533 (Fig. 6b), re-
cuerda la esquematizacion de un rostro de tal suer-
te que Knorozov (1992: 132) lo identifica con una
cara humana; aunque pudiese ser el rostro frontal de
un mono (Macri and Vail 2009: 47). El glifo T1000,
que también ha sido leido como ahaw en las inscrip-
ciones en piedra (Fig. 6a), consiste en el rostro de
perfil de un varén joven que lleva una banda en la
cabeza y un circulo achurado en la mejilla; en algu-
nos ejemplos el tocado muestra a T533 confirmando
que el glifo refiere al ahaw.

Fig. 6: a. T1000cdef: ahaw; b. T533: ahaw; c. T168 (T584.687):
ah po/phaw; d. T14.168: k’ul ahaw (ilustracién de Maria Fernan-
da Urbina Duran basada en Thompson 1962).
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En las inscripciones clasicas el apelativo para
el gobernante maximo de un sitio se compone de
T14.168, lo que se ha leido en chol como ch’ul ajaw
o k’ul ahaw en su variante yucateca (Figs. 6¢, 6d).
T168, compuesto de T584 y T687a, fue leido como
ah pop y ahaw por Lounsbury (1973: 120s.). Sefa-
la que T584, como glifo calendérico para el dia ben
del calendario yucateco, equivalia al ah de otros ca-
lendarios mayas (cafia) concluyendo que debia leer-
se ah; asimismo reconocié que T687a devenia de la
representacion iconica de pom, copal y tenia el va-
lor sildbico po, destacando que su reduplicacién era
un reforzador fonético para el nombre del mes pop.
Eventualmente T168 presenta como postfijo a T130,
el cual, como sefialamos previamente se lee logo-
graficamente wah, “tortillas de maiz de esta tierra” y
“la vida en cierta manera” (Ciudad Real 2001: 567)
y se emplea sildbicamente como wa; debido a ello la
lectura mds cominmente aceptada en la actualidad
es ahaw (véase Schele and Freidel 1990: 54; Macri
and Vail 2009: 224).

De cualquier forma, el apelativo para el gober-
nante de algun sitio durante el periodo clésico es
k’ul ahaw, sagrado sefior, con lo que se implica su
naturaleza de intermediario, conocedor de un len-
guaje que le permite comunicarse con los dioses y
poseedor de una fuerza fecundante con la cual ga-
rantiza la perpetuacién de su linaje y la productivi-
dad agricola. Dicho titulo, claro estd, es utilizado
por quienes han realizado los rituales propios de as-
censo al trono, los cuales no son mas que un proceso
inicidtico (véase Sotelo Santos 1992: 129-135; Gar-
za Camino 1984: 304 s.; 2002: 252-258).

2.4 El senorio de los dioses

T168:612/613 funciona como un epiteto de varias
deidades en los cddices, el cual pudiese transcri-
birse como AHAW:le y leerse ahawel. Siguiendo la
estructura del yucateco colonial, el sufijo -e/ marca
una relacion inalienable del nombre con su posee-
dor (Alvarez 1998: 53) lo cual en términos practicos
indica que el sefiorio le pertenece al sujeto que asi
es calificado. De acuerdo con Vail (1996: 339-341)
podemos reconocer que este epiteto aparece en el
Cédice Madrid (1991) especialmente acompafian-
do alos dioses B, D, H, E y en un menor ndimero de
ocasiones a M, C, R e I. Tales personas divinas son
reconocidas pues como sefiores.

T24.533:24 es un epiteto utilizado fundamental-
mente con el Dios D. Vail (1996: 324-330) consi-
dera que debe ser leido como nikil; considerando al
glifo T533 como un logograma de nik o nich, flor.
T24 en posicién vertical serfa entonces un reforza-
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dor fonético (na) y el mismo en posicion horizontal
la silaba /i, que funcionaria como sufijo abstractivo,
de manera que deberia ser entendido como “floral”.
No concuerdo con tal interpretacion, ya hemos men-
cionado que Stuart duda que T533 debiera ser leido
nik, restableciendo su sentido logogréfico de ahaw;
por otro lado T24 dispuesto verticalmente puede ser
considerado el logograma de nah, primero, princi-
pal, honrado (Macri and Vail 2009: 209). De esta
suerte considero que debiera leerse: NAH.AHAW.i,
Nah Ahawil, entendiendo como Sefiorio Principal, o
Reverenciado Sefiorio. Dicho epiteto, como lo hizo
notar Schellhas (1904: 22), es utilizado esencial-
mente con el nombre y figura del Dios D; aunque
también sirve para calificar a otros dioses, en me-
nor medida: B, C (con las figuras de H y K), E, H,
M, N, Re I (Vail 1996: 327s.). Lo cual nos permite
considerar que el sefiorio pertenece esencialmente
al Dios D, Itzamna, pero que la autoridad también
puede ser compartida con otras deidades.

2.5 La autoridad compartida

Si los gobernantes, a través del arte monumental y
suntuario, pretenden establecer que sus antepasados
y ellos mismos son “deidades” es explicable que el
término ahaw se convierta, finalmente, en una for-
ma de referir a un dios. Asimismo se implicaria que
las deidades se distinguen por su “poder”’, como sea
que esto haya sido entendido en el mundo maya.
No es extrafio que las relaciones entre las diver-
sas deidades se fueran delineando en torno a las for-
mas de organizacion politica maya. No es este el
espacio para discutir el sistema politico maya; sin
embargo es importante considerar que los trabajos
recientes de Izquierdo y de la Cueva (2004) y Gil-
lespie (2008) evidencian que, independientemente
de las diversas transformaciones que sufrié en va-
rios siglos, la politica maya nunca lleg6 a consoli-
dar una autoridad tnica y vertical. Por el contrario,
prevalecié un poder corporativo, es decir el poder
se compartia entre diferentes grupos o segmentos
de la sociedad limitando la tendencia hacia la acu-
mulacién del poder en forma individual (Gillespie
2008: 67); existié una fragmentacion del poder, ya
que el gobernante “dependia de un grupo de lideres
comunitarios” (Izquierdo y de la Cueva 2004: 64).
Gillespie (2008: 72, 82) observa, en la iconogra-
fia de los relieves escultdricos, la disolucion de la
individualidad en el grupo social. Sostiene que las
representaciones de los gobernantes durante el Cla-
sico maya, lejos de ser retratos individualizados son
la manifestacién de un grupo corporativo, la casa
real, de manera que en la imagineria se puede apre-
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ciar como el soberano conjunta en su persona sus
relaciones con los otros. Deberfamos afadir que la
iconografia manifiesta que ellos son una encarna-
cidn no sélo de su grupo social o del Estado sino del
cosmos mismo, asumiendo el papel de axis mundi
(Garza Camino 2007: 24).

Esto conceptualiza la autoridad como una toma
de decisiones que nunca es definitiva, que puede
modificarse y que depende de la conjuncién de va-
rias voluntades. Es asi que los dioses establecen sus
relaciones jerdrquicas y colaborativas; Itzamnd, por
ejemplo, podra ser el Dios “supremo”, en la misma
medida en que gestiona su autoridad en relacion con
otras deidades que también gobiernan algiin sector
de la realidad social o natural.

3 K’u, sujeto uni-versal
3.1 La multiplicacion de k’u

En documentos mayas coloniales de cardcter re-
ligioso podemos encontrar el uso de k’u en diver-
sos contextos que pueden darnos otras pistas de su
area de significacion. En El ritual de los Bacabes
(1987) he encontrado el término en las siguientes
expresiones, a las que acompafio con la traduccién
de Arzapalo: Kantul ti’ k’u, Cuatro-deidad, Oxlahun
ti’ k’u, Trece-deidad, Bolon ti’ k’u, Nueve-deidad y
Hun pik ti’ k’u, Deidad-ocho-mil. En los “Libros de
Chilam Balam” (Barrera Vazquez y Rendén 1982)
ademas de las anteriores aparece también Hunab k’u
y Hahal k’u, sustantivos nominales que Barrera Vaz-
quez y Rendén (1982) vierten como “Unica deidad”
y “Deidad verdadera”.

Kan, cuatro, oxlahun, trece, bolon, nueve y hun
pik, ocho mil, dotan de un cardcter mdltiple al tér-
mino k’u. Debemos aclarar que -ful es un clasifica-
dor numérico para personas o, como sefiala el “Dic-
cionario de Ticul” “cuenta para dngeles, almas y
hombres” o, mas claramente en el “Arte del idioma
maya”, “particula numeral para seres racionales”
(véase Barrera Vazquez 2001: 818); de esta suerte
kantul ti k’u supone que se han contado cuatro per-
sonas divinas, aunque el término k’u sigue expre-
sandose en singular, pues en yucateco el pluraliza-
dor indefinido (0’0b) no es necesario si le precede
un nimero definido.

La particula #’, por su parte, tiene funcién de-
mostrativa equivalente a las preposiciones ahi, en,
de, a o dentro (Alvarez 1998: 50; Ciudad Real 2001:
543). El Bocabulario de Maya Than (1993) aclara
sobre #i”: “en, preposicion de lugar, en donde, de, de-
notando de donde o para quien, en él o enella ...”.
Puede entenderse que el nimero definido esta ahi,
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en k’u, o también que ese nimero proviene de k'u.
De esta suerte Kantul ti k’'u podria entenderse como
“[c]uatro (personas) en k’'u” o “[c]uatro (personas)
de k’u”, implicando que k’u es un lugar (aquel en
que las hembras paren), el espacio de la fecundidad,
o el sujeto (simple o complejo) del que emergen
los miiltiples sujetos, dentro de una l6gica numéri-
ca (dos, cuatro, nueve, trece, ocho mil o innumera-
ble). Se trata de una manera sutil de considerar la
multiplicidad de personas divinas integradas en una
sola; no se trata de cuatro, nueve, trece u ocho mil
dioses, sino de una entidad que se desdobla tal ni-
mero de veces.

La l6gica del desdoblamiento que multiplica a
los dioses se expresa con claridad con los nombres
de “Amayte k’u” y “Amayte kauil”, cuyo significa-
do ha sido analizado por Barrera Vazquez y Rendén
(1982: 160s.) estableciendo que se refiere a la “dei-
dad de los cuatro dngulos del cielo” ya que amay es
“esquina o cantero”. La deidad se proyecta a cada
una de las “esquinas” del mundo convirtiéndose en
una deidad cuddruple; de la misma manera lo hace
al dividirse para corresponder a los niveles del infra-
mundo (nueve) o del cielo (trece) y al desdoblarse
para abarcar cielo y tierra, masculino y femenino,
humedo y seco, frio y calor.

3.2 Los diversos dioses

Los conquistadores no pudieron dejar de observar-
lo, los mayas tenian muchos dioses, cada uno de
ellos diferenciado: “La gente comin también tenia
particulares idolos a quienes sacrificaban cada uno
segun su oficio y facultad que tenia y eran tan ce-
remonidticos que para cualquier cosa que hubiesen
de hacer ofrecian primero a los idolos” (Relaciones
historico-geogrdficas 1983/1: 73, cursivas mias).

Vail (1996: 203-232) analiza diversos com-
puestos glificos en los que aparece T1016¢c, en-
tre los cuales destacan: T14.1016c, ah k’u, térmi-
no genérico para dios o sacerdote; T24:1016¢, Nah
k’u, empleado como otro nombre para el Dios del
maiz; T58:1016¢, Sak k’u, que sustituye en oca-
siones el nombre de la Diosa lunar; T95:1016¢, Ek
k’u, que reemplaza el nombre del negro Dios M;
T147:1016c¢, (Nik? k’u, usado en lugar del nombre
del Dios H. En otras palabras T1016c¢, k’u, se em-
plea como genérico de dios pudiendo indicar al dios
en general, al que personifica al dios o, acompafa-
do de un adjetivo referir a alguna deidad especifi-
ca (el Dios Blanco, el Dios Negro, el Dios Flor, el
Dios Maiz, etc.).

Hasta aqui es posible establecer que los mayas
reconocian la existencia de entidades individuales,
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con capacidades para actuar de manera semejante
a la del ser humano, pero que contaban con ciertos
atributos o rasgos diferentes a los de aquel. El tér-
mino genérico para designarlo, k’u, fue identificado
por los frailes con el castellano “Dios”, ya que ob-
servaron que tales entidades eran tratadas como se-
res sagrados que poseian poderes sobrenaturales a
los que se reverenciaba, se alimentaba, se servia y se
les solicitaba actuar en beneficio de la comunidad.

3.3 El tnico y verdadero Dios

Los frailes, al acercarse a la religién indigena tu-
vieron que hacer esfuerzos para incorporar aquellas
creencias a su universo mental adecuando la infor-
macidn que reciben de los indios o las experiencias
que viven, a los patrones de su propia cosmovision.
Un ejemplo muy claro de esto son las referencias a
que los indios conocieron el “verdadero Dios”, es
decir el cristiano: “... en muchas partes de la tie-
rra firme tenfan cognoscimiento particular del ver-
dadero Dios, teniendo creencia que habia criado el
mundo y era sefior del y lo gobernaba y a él acu-
dian con sus sacrificios y culto y veneracién y con
sus necesidades” (Las Casas 1967/I: 648); o que tal
dios era el “Unico”, intentando ir mds alld del poli-
tefsmo manifiesto: “... tenfan conocimiento de sélo
un Dios que cre6 el cielo y la tierra y todas las co-
sas y que su asiento era el cielo” (Relaciones histo-
rico-geogrdficas 1983/1: 72, 269). Tales apreciacio-
nes les permitieron considerar que la razén natural
condujo a los indios al conocimiento del “verdade-
ro Dios” aunque el demonio actuase posteriormen-
te para enganarlos y hacerlos caer en la veneracién
de falsas deidades, idolos (véase Gubler 2007: 110).

Hunab, formado por el sufijo pasivo -ab y el nu-
mero uno, hun, suele traducirse como “dnico (es el
uno)” (Alvarez 1998: 54). Hahal, es “cosa verda-
dera, sin falta y sin duda, y verdaderamente y de
veras” (Ciudad Real 2001:236). Roys, en comuni-
cacion personal a Thompson (2004: 253) sefialaba:
“Yo propongo de modo enteramente provisional que
Hunab Ku fue una invencion posterior a la Conquis-
ta, aunque pudo haber habido [antes] alguna idea
vaga de un dios todopoderoso que no tenia represen-
tacion”. Creo que no puede dudarse que Hunab k’u
y Hahal k’u fueron términos aprovechados por la
evangelizacion para expresar el monoteismo y el ca-
rdcter verdadero de su Dios frente a los “falsos ido-
los”; pero ¢ fueron términos acufiados en el proceso
de conversion de los indigenas? La preocupacion
por una deidad “verdadera” en oposicion a las “fal-
sas” es propia del monoteismo judeocristiano y por
tanto es muy probable que Hahal k’u sea una expre-
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sién acufada por los frailes. El caso de Hunab k’u
no es del todo igual puesto que tal vez el término hu-
nab refiera no a “unicidad” — significado que le otor-
garon los frailes — sino a uno en orden de prelacion.

En el “Calepino maya de Motul” (Ciudad Real
2001: 262s.), se indica que Hunab k’u es “vnico
dios biuo y verdadero, y era el mayor de los dioses
de los de Yucatdn, y no tenfa figura porque dezian
que no podia figurarse por ser incorpéreo”. Los ca-
lificativos de “vivo” y “verdadero” son claramente
cristianos, pero el “decian” remite a que se ha verti-
do informacién recabada directamente de los indios.

Se tiene, por tanto, informacion acerca de una
deidad “dnica” o, mejor dicho, “‘sola, solitaria, desa-
compafiada” — lo cual parece ser una traduccién mas
precisa de hunab (Ciudad Real 2001: 262) —, pero
este testimonio estd mediado por la 6ptica evangeli-
zadora y los tinicos documentos mayas que consig-
nan el término son los “Libros de Chilam Balam”
(Garza Camino 1992; Barrera Vazquez y Rendén
1982) y los “Cantares de Dzitbalché” (Garza Ca-
mino 1992; Ngjera Coronado 2007), documentos
posteriores a la conquista espiritual. Asi que debe-
riamos considerar que la idea maya de un dios des-
acompaiiado, “Unico”, parece ser resultado del mes-
tizaje cultural aunque su incorporacion al panteén
indigena no significé la disolucion de la creencia en
multiples deidades.

Sin embargo, debe considerarse paralelamente
que hun también refiere a precedencia sobre el res-
to, es decir lo “primero” o “principal” y, en este
sentido, quiza pudo haber un Hunab k’u en el pe-
riodo prehispanico, pero entonces dicho término no
aludia a la unicidad de Dios sino a un dios especifi-
co considerado el mas importante, “el mayor de los
dioses”. De hecho, el Bocabulario de Maya Than
(1993), afirma que Hunab k’u es “Dios principal
que tenfan los indios de esta tierra”, expresion mis-
ma que implica que dicho titulo se habia utilizado
para designar a una deidad en el pasado.

3.4 Padre y madre

Las Casas (1967/1: 649) consigna la creencia en una
trinidad maya en la cual el Padre es Itzam Na, el
Hijo es Bakab y el Espiritu Santo es Ek Chuah; es
evidente que la informacion ha sido manipulada, vo-
luntariamente o no, para amoldarla al pensamiento
cristiano. Herrera y Tordesillas (1934/IX: 112), en
cambio explica mejor las creencias indigenas al re-
ferir a una pareja, padre y madre; dato confirmado
por Romén y Zamora (1897/11: 515s.) que habla de
un matrimonio divino.

La creencia en la pareja divina, padre y madre
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del mundo, estd completamente confirmada por los
testimonios coloniales. En El ritual de los Baca-
bes (1987) aparecen diversas advocaciones para esta
deidad dual: Kan Ahaw Ti Kab, Cuatro Ahaw de
la tierra — Kan Ahaw Kaanal, Cuatro Ahaw celes-
te; K’olop U Uich K’in, El ojo desollado del dia, El
Sol — K’olop U Uich Ak’ab, El ojo desollado de la
noche, La Luna; Chakal K’anal, El rojo maiz madu-
ro — Sakal K’anal, El blanco maiz maduro; Chakal
Ah Chuk, El incendiario rojo — Sakal Ah Chuk, El
incendiario blanco; Itzam Na, El brujo — Ix Chel, La
seflora tendida; Itzam Na, El brujo celeste — Itzam
Kab, EI brujo de la tierra. También el Popol Vuh?®
refiere a Alom Qaholom, los progenitores, que se
fusionan en Gukumatz, serpiente emplumada. En
realidad, la dualidad de los dioses se expresa con
una gran cantidad de variantes simbdlicas que se re-
suelven en una deidad andrégina (Morales Damidn
2002b).

3.5 Dioses polimorfos

Néjera Coronado (1989: 1343—-1347) hace un agudo
andlisis de los epitetos de las deidades creadoras en
el Popol Vuh, destacando su caracter antropomorfo
asi como el simbolismo dual construido a partir de
elementos provenientes de la naturaleza. Su estudio
incluye la revision de las caracteristicas bioldgicas
de las especies animales mencionadas que permiten
reconocer con claridad su cardcter complementario
masculino y femenino. Remitimos a aquel estudio
y sOlo destacamos algunas de las parejas sefala-
das: Hun Ah Pu Vuch, “Uno cazador tlacuache”, la
dos veces madre — Hun Ah Pu ‘Utiu, “Uno caza-
dor coyote”, el dos veces padre; Zaqi-Nima Tziis,
“Gran pizote blanco”, abuela del alba — Zaqi-Nima
Aq, “Gran jabali blanco”; Ah Raxa Tzel, “El espiri-
tu de la jicara azul” — Ah Raxa Lac, “El espiritu del
plato verde”’; U K’ux Palou, “El corazén del mar” —
U K’ux Cho, “El corazén del lago”.

Me interesa destacar que en este caso, como en
los epitetos pareados de El ritual de los Bacabes alu-
didos en el apartado previo, la pareja sagrada se ma-
nifiesta no s6lo con una apariencia humana (padre —
madre, brujo) sino también es zoomorfa (tlacua-
che — coyote, pizote — pecari, serpiente empluma-
da), vegetal (maiz rojo — maiz blanco) o astral (Sol —
Luna). Atn mas, se manifiesta como tiempo (Cuatro
Ahaw o dia — noche), como un fenémeno peculiar
(fuego rojo — fuego blanco) o se extiende a ser toda
una regioén del cosmos (cielo — tierra, lago — mar).

8 Garza Camino (1992: 12-14); Tedlock (1986: 71s.); Chris-
tenson (2003:59-66).
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3.6 Ser humano y naturaleza

Los dioses no tienen una identidad cerrada ni mu-
cho menos exclusivamente antropomorfa, pero eso
no es extrafio si consideramos la percepciéon que se
tiene de humano y naturaleza. Las expresiones me-
tafdricas sobre el ser humano lo identifican con la
piedra y el arbol, asi como con el maiz y la piedra
preciosa o con el mundo mismo, huyub tacah, mon-
tafia-valle (Morales Damian 2007).

El ser humano es de la misma sustancia de la
que esta conformado su medio ambiente. Sociedad,
animales, plantas, astros, elementos topograficos y
decurso temporal conforman un orden en una rela-
cién de interdependencia que convierte al humano
en centro responsable de su funcionamiento. Todos
los elementos que componen el mundo son suje-
tos, estdn vivos y tienen corazon, pueden hablar, tie-
nen conciencia, son “sagrados”; las relaciones entre
ellos y el ser humano, por tanto, estdin mediadas por
el ritual (Morales Damian 2010).

En realidad, esto supone que las nociones sobre
el cuerpo humano o sobre la identidad de la persona
no son cerradas ni mucho menos individualizadas
como las de Occidente.

3.7 El cuerpo

Los conquistadores y los frailes que llevarian a cabo
la evangelizacién concebian el cuerpo y el alma
como entidades separadas e incluso en oposicion.
Platén y los pitagdricos suponen un alma enterrada
en un cuerpo; Agustin y Tomas, por su parte, consi-
deran al cuerpo como la sede de los impulsos sexua-
les y con ellos del pecado (Aguado Vizquez 2004:
120, 40). Asi que el cristianismo del siglo XVI con-
sidera al alma como “desterrada en el mundo” y
ante ello los tlaxcaltecas se sorprendian pues obser-
vaban de los espafioles que “[c]uando todos se re-
gocijan éstos dan voces y lloran” (Mufioz Camargo
1892: 165).

Esta diferencia fue una de las tantas que produ-
jo desconcierto en los conquistados, ya que en su
cosmovision el mundo, el cuerpo y las entidades
animicas se entrelazan y los limites de la anatomia
humana se abren a un intercambio con otros. Eso
es lo que observa Marcos (2006: 64) en su andlisis
del erotismo en Mesoamérica, destacando que en
el cuerpo confluyen entidades diversas, materiales
e inmateriales. Ruz Sosa (2004:18) sefala que el
cuerpo mesoamericano “se desborda proyectandose
a la naturaleza completa”.
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3.8 Animales y entidades animicas

La proyeccion del cuerpo humano mds alld de si
mismo es evidente en las diferentes creencias en
torno a la relacién del humano con un animal o fe-
némeno natural. Holland (1961: 169s.) asienta que
entre los tzotziles el wayijel, el compafiero animal,
comparte con el humano un ch’ulel, espiritu, con lo
cual tienen el mismo destino; por ello, en la monta-
fa sagrada, los compafieros animales reproducen la
vida de San Andrés Larrainzar. Villa Rojas (1963)
precisando las diferencias entre tonalismo y nagua-
lismo, sefiala que tanto la idea de un compafiero ani-
mal para cada miembro del grupo, como la de un
animal poderoso en el que se pueden convertir los
ancianos o brujos, son mecanismos que garantizan
el orden social. Erice, en su intento por acercar el
concepto de nagualismo con el de totemismo y or-
ganizar las diferentes relaciones del ser humano con
los animales compafieros con base en las categorias
de Leach, termina concluyendo que “la vida social
transforma el sistema natural imponiendo a cada in-
dividuo animal o vegetal una personalidad propia y
el universo natural, igualmente, aparece representa-
do en forma de relaciones sociales como los grupos
humanos” (1986: 267). Por lo que interesa al tema
de este trabajo, estas creencias manifiestan el carac-
ter social y fluido del cuerpo humano que no se en-
cierra en si mismo bajo su piel.

Como lo ha sefialado de la Garza Camino (1984:
94, 125, 145), la relacién entre el ser humano y el
animal es “consubstancial” y los animales son in-
termediarios entre lo profano y lo sagrado. Al ser
consubstanciales al ser humano, los animales tie-
nen voz y voluntad, son sujetos, son personas (Val-
verde Valdés 2004: 33) y justamente son el vinculo
entre el mundo humano y el de los dioses porque
igualmente manifiestan la accién divina en el entor-
no natural que la capacidad del ser humano para sa-
lir de si mismo y ponerse en contacto con lo sagra-
do (véase Craveri 2012: 154). No se olvide que el
elemento comun entre el humano, los animales, las
plantas, los elementos topogréficos, los fendmenos
meteoroldgicos y los dioses es lo que en kakchiquel
se denomina como kux (Hinojosa 2002).

3.9 Cuerpos y entidades animicas

Pitarch (2010) analiza, bajo el enfoque tedrico pers-
pectivista y a partir de su propio trabajo etnografi-
co entre los tzeltales, la concepcién de persona en-
tre los mayas y propone un modelo cuaternario con
dos cuerpos y dos almas: cuerpo-presencia, cuer-
po-carne, alma-humana, alma-espiritu. Un cuer-
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po tiene sangre y carne como el de los animales
y otro lo identifica con su especie y le permite en-
tablar las relaciones intersubjetivas siendo su apa-
riencia misma. A la vez considera un alma que se
ajusta a la forma corporal del ser humano y otra
que no tiene una forma especifica pues puede adop-
tar la de otros cuerpos-presencia no humanos. Con
esos datos construye un cuadrado semidtico a tra-
vés del cual reconoce los elementos de contradic-
cién y complementariedad de los dos cuerpos y las
dos almas. Concluye planteando que el ser huma-
no “contiene en si mismo las relaciones potencia-
les de conjuncién y disyuncion con el resto de los
seres. La persona se encuentra internamente consti-
tuida por sus relaciones externas con los no huma-
nos, tal y como estos son definidos y distinguidos
entre si desde una perspectiva indigena” (Pitarch
2010: 173).

Dicho de otra manera, el ser humano tiene un
cuerpo que lo une con todos los cuerpos animales
del mundo natural y tiene otro cuerpo que le iden-
tifica como especie; por otro lado posee un “alma”
distintiva pero también otra que comparte con el
resto de los seres.? El modelo de Pitarch parece ar-
tificial y no fundamentado en la filologia propia del
pensamiento maya, pero es un intento por explicar
un aspecto del pensamiento indigena: la persona no
es una entidad individual, sino una entidad que a pe-
sar de su “individualidad” es “comunitaria”.

Lo individual no lo es, es comunitario y lo co-
munitario es césmico. De la Garza Camino (1978:
129) concluia sobre la concepcién nahuatl y maya
sobre el ser humano que: “... siendo un ser diferen-
ciado por una peculiar naturaleza, no se ve como
una realidad auténoma y desvinculada, sino que se
explica por su fundamental relacién con los dioses
y con el mundo”.

3.10 La persona divina comunitaria

Retornando a nuestro tema principal, lo que me pa-
rece importante destacar es que la concepcion de
persona en Mesoamérica en general y entre los ma-
yas en particular, no estd autocontenida ni mucho
menos; estd abierta y es mdltiple. El cuerpo humano
estd en comunion con los otros cuerpos de la natura-
leza, sin dejar de tener una identidad como especie;
las entidades animicas se multiplican y se expanden

9 Prefiero el término “entidad animica” que defini6 primera-
mente Lépez Austin (1989: 197) debido a que la connotacién
cristiana del término alma y la traduccion indiscriminada de
los términos indigenas al vocablo “alma” han generado mu-
cha confusion (Véase Martinez Gonzalez 2007: 154).
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abarcando todo el medio ambiente. La identidad no
es individual, es comunitaria y césmica.

Fowler (2004) ha hecho notar el caracter histé-
rico y cultural de la nocién de persona. En las so-
ciedades occidentales predomina la concepcién de
la persona como una entidad individual e indivisi-
ble, de tal manera que es Unica y estd fijada en si
misma. Existen también, siguiendo a Fowler, otros
dos modos de asumir la persona: uno en donde se
reconocen identidades relacionales pero sobre las
que predomina la identidad individual y otro en el
que la persona es dividual y divisible, compuesta y
multiple.

K’u es una “persona” en el sentido de que puede
ser enumerada con el clasificador ful, que se aplica a
seres racionales, angeles o humanos, como afirman
los diccionarios coloniales. Ahora bien, lo hemos
sefalado previamente, entre los mayas puede ates-
tiguarse la presencia de muchas deidades, personi-
ficaciones de poderes sagrados especificos (k’uul)
que ejercen su influencia sobre diversas actividades
humanas, las cuales en ocasiones se integran en otra
deidad distinta reintegrando sus poderes diferencia-
dos en uno solo; asimismo también debe observar-
se la presencia de ciertas deidades que sin perder su
identidad se multiplican.

Esto significa, que las deidades mayas se pueden
fusionar pero también fisionar, siguiendo la afortu-
nada expresion acuiiada por Lopez Austin (1983:
75s.), quien pretende encontrar tras este fendme-
no de la religibn mesoamericana las relaciones y
procesos sociales asi como la normatividad politica;
sin embargo, como lo ha sefalado Espinosa Pineda
(1996: 55), la cosmovision, como abstraccidn de la
experiencia cultural tiene como triple fuente: el me-
dio natural, el cuerpo y la sociedad. A fin de cuen-
tas, la expresién de la polaridad, cuadruplicidad y
multiplicidad de las divinidades viene a ser reflejo
de la manera en que se vive y entiende la realidad
la cual se experimenta desde el cuerpo a través de
la experiencia medioambiental y del constructo so-
cial y cultural.

Debe considerarse que la cultura de los antiguos
mayas, por las evidencias histéricas, arqueoldgicas
y antropoldgicas, implica una nocién comunitaria
de persona y que al referir a personas no humanas
necesariamente también las considerard comunita-
rias. Esto nos explica que los dioses mayas sean mu-
chos y formen una comunidad en la que sus rasgos
son intercambiables, de manera que pueden dividir-
se o reintegrarse.

Espinosa Pineda (2008: 97) afirma, a propdsito
de los dioses nahuas que “[s]on entidades que pa-
recieran no tener un borde bien delimitado: es difu-
s0 y extenso; se confunde y atin mezcla con el de
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otros dioses; parecen interpenetrarse unos a otros;
se amalgaman, intercambian sus naturalezas, y ain
parecen transformarse los unos en los otros ante
nuestros 0jos”. Creemos que este rasgo de las deida-
des deviene tanto de la percepcién de la propia natu-
raleza como un conjunto de fenémenos que se inter-
conectan en forma fluida, asi como de la concepcién
social de persona en el mundo mesoamericano.

3.11 Las carencias de los dioses

Por otro lado, una de las diferencias fundamenta-
les entre el Dios cristiano y los dioses mayas es que
el primero es todopoderoso y los segundos son, al
igual que los humanos, falibles, carentes y limitados
(Sotelo Santos 2002b: 111). Dicha diferencia pue-
de explicarse en gran medida a partir de las distintas
nociones de personas.

Dado que la persona, en la cultura occidental,
estd individualizada se le concibe como autosufi-
ciente, lo cual se proyecta en la imagen de Dios
como una personificacion de la individualidad en
su maxima expresion, lo que implica que las “crea-
turas” no puedan existir mas que en su precariedad
y deban ser subsumidas ante el poder absoluto.

En cambio en la cultura maya, la persona requie-
re de la accién comunitaria para existir, dicha ac-
cién comunitaria involucra tanto lo corpéreo como
lo animico, lo social y lo césmico. De la Garza Ca-
mino (1978: 565.) explica como en los mitos nahuas
y mayas, se expresa una concepcion del ser humano
como motor pasivo del cosmos del que los mismos
dioses y el resto de los seres dependen, de manera
que “[e]l hombre es un ser insuficiente y sus dioses
también lo son, pero la armonia dindmica que am-
bos constituyen les da la suficiencia, y como todos
los demas seres del cosmos ocupan jerarquias infe-
riores, su existencia depende de esta armonia”. De-
bemos aclarar que esta “insuficiencia” de los dioses
con respecto a los humanos sélo se produce en el es-
pacio y tiempo en que se desarrolla la vida cotidia-
na; en el espacio y tiempo sagrados, los dioses estdn
mads alld del poder humano; sin embargo, nunca lle-
gan a ser “omnipotentes” en tanto que se comparten
y distribuyen entre ellos mismos, la autoridad tal y
como lo hace Ia élite maya.

4 Consideraciones finales

En 1970, en su “Historia y religion de los mayas”,
Thompson (2004: 246-249), enumerd trece caracte-
risticas de los dioses. Entre ellas menciona sus ras-

gos antropozoomorfos, la cuadruplicidad referida a
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los rumbos cardinales, su dualidad, el caracter de
deidad que tienen los segmentos temporales, la je-
rarquizacidn de las deidades reproduciendo el orden
social, el cardcter “tribal” de algunos de ellos, el he-
cho de que animales u objetos inanimados puedan
ser considerados divinos, la multiplicidad de nom-
bres que en realidad refieren a diversas funciones de
una misma deidad y alude también a la existencia de
cierto monoteismo de élite. Sin embargo su descrip-
cién de los dioses no deja de enfrentarlo a una se-
rie de problemas que le resulta dificil explicar, entre
ellos lo que considera “inconsecuencias y duplici-
dad de funciones” que supone debiera ser resultado
del traslape entre creencias de la élite y de la comu-
nidad campesina.

En realidad, el conflicto estriba en la misma com-
plejidad del panteén maya. En 1984, Garza Camino
volvia a considerar la dificultad de explicar y clasifi-
car a dioses que son plurivalentes ya que “[e]l pan-
tedn maya escapa a toda légica conceptual y que-
da fuera del principio de no contradiccién, como el
mundo de los suefos y de las fantasias™ (1984: 48).
De esta suerte, ella serd la primera en buscar una ex-
plicacién del pantedn a través del lenguaje simboli-
co propio del pensamiento religioso.

En “The Major Gods of Ancient Yucatan”, publi-
cado en 1992, Taube afirmaba que no podia existir
un modelo simple y elegante que lograra integrar y
organizar a los que llama “muy variados dioses, se-
midioses y demonios”, planteando entre otras co-
sas que “[l]a religién yucateca era fuertemente poli-
tefsta, con una mirfada de divinidades traslapandose
frecuentemente si no es que compitiendo en atribu-
tos y funciones” (1992: 1).

En 1998, Garza Camino, titulaba su obra so-
bre los dioses “Rostros de lo sagrado en el mundo
maya”, expresando con ello que los dioses mues-
tran lo sagrado. Considera que lo etéreo y sutil de
su naturaleza no es percibido en lo ordinario pero
algunas plantas, animales o fendmenos pueden ser
sus epifanias; y, aunque su ambito propio sea un es-
pacio ajeno al del mundo humano, pueden transitar
en €l (Garza Camino 1998: 87-89).

En 2002 Sotelo Santos publicaba lo que habia
sido su tesis doctoral sobre los dioses en el Cédice
Madrid y ese mismo afio escribia un articulo gene-
ral sobre los dioses para el volumen sobre religién
maya de la “Enciclopedia Iberoamericana de Reli-
giones”, en ellos, siguiendo los planteamientos ini-
ciales de Garza Camino, Sotelo Santos intenta de-
finir a los dioses afirmando que “se conciben como
energias sagradas personificadas, que actian en el
tiempo” (2002b: 110). Sin afadir algo mas a la dis-
cusion, en 2006, Rivera Dorado, afirmaba que los
dioses “[s]on energias espirituales que pueden ex-
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plicarse como esencias sagradas, pero que se ma-
terializan ocasionalmente bajo formas humanas o
animales, incluso vegetales o inorgdnicas. Tienen
entonces forma, nombre y rostro” (2006: 222).

Paralelamente ha habido un rechazo de algunos
investigadores a la idea de que podamos considerar
la existencia de “dioses” en la religion maya, al me-
nos para toda su historia. De esta suerte Proskou-
riakoff (1965) — como lo han observado Houston y
Stuart (1995) — al describir las imédgenes de la es-
cultura maya clésica preferia llamarles “monstruos”
o referir a las complejas figuras como formas mix-
tas que combinaban elementos antropomorfos, zoo-
morfos y fitomorfos, eludiendo el término dios pues
consideraba que la religién maya era mas bien un
animismo que un tefsmo. Hablar de “dioses” mayas
era aplicar incorrectamente un concepto occidental.
Kubler (1969: 32) eventualmente consideraria que
podria hablarse de dioses hasta el posclasico tardio.
Baudez en 2002, retomaria estas ideas y plantea-
ria que definitivamente para el Clasico no se podria
afirmar mds que la existencia de un animismo y que
aquellas figuras que han sido consideradas deidades
no son tales. Sin embargo, ya desde 1994, Hous-
ton y Stuart habfan derrumbado esta oposicién a la
creencia en dioses durante el Clasico, presentando
evidencias epigraficas de personajes especificamen-
te reconocidos como dioses (k). En un apartado de
su articulo afirman que ... es dificil desarrollar una
inclusiva y satisfactoria definicién para ‘dioses’ ma-
yas. Ellos asumen especiales formas humanas o ani-
males (a menudo ambas) y encarnan ciertas fuerzas
naturales, tales como el rayo, el viento o la esencia
del maiz”.

De cualquier forma, los investigadores coinciden
hoy dia en ciertos rasgos de las deidades mayas: su
naturaleza dual y cuddruple, su pertenencia a la vez
a distintas categorfas, la importancia de las deidades
cronoldgicas, las formas mixtas combinando rasgos
animales y humanos, la divinizacién de animales, el
uso de diversas advocaciones para los dioses.

Dichos rasgos pueden explicarse si partimos de
la idea de que k’u refiere a una persona sagrada,
persona desde el punto de vista maya y, como tal,
abierta y comunitaria, que puede manifestarse igual-
mente a través de animales, plantas, fendmenos me-
teorologicos, astros, espacios geograficos o tramos
temporales. Las propias limitaciones de los dioses
y los seres humanos, que se requieren mutuamente,
no son mds que otra consecuencia de esta percep-
cién comunitaria de la existencia.

Por otro lado, Thompson (2004: 247) esta domi-
nado por una idea puritana de la cultura maya que le
llevé a considerar que las relaciones con las divini-
dades implicaban “la limpieza ritual y la ausencia de
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preocupaciones sexuales”, sin referir, por ejemplo,
que los dioses mayas exponen abiertamente sus ge-
nitales en los cédices. En realidad dudo mucho que
antes de la conquista espiritual la sexualidad fuese
concebida impura o pecaminosa, en tanto que la na-
turaleza propia de lo sagrado es su ilimitado poder
fecundante. No por otra razén la serpiente es el sim-
bolo animal por excelencia en la religiéon maya, pues
representa, al decir de Garza Camino (1984: 161 s.)
“la energia sagrada que todos ellos [los dioses] po-
seen para generar la vida en el mundo”.

En el presente trabajo hemos hecho un recorri-
do por diversos tipos de testimonios buscando esta-
blecer con mayor claridad el significado de k’u, el
término yucateco que se ha traducido como “dios”,
con la finalidad de matizar su significado y de esta
manera profundizar nuestra comprensién de la re-
ligiébn maya. Hemos asentado que k’u se inserta en
un campo simbdlico que incluye el nido del ave, los
genitales femeninos, el liquido seminal, asi como el
mono celeste y fecundador; es decir k’'u alude a una
fuerza sagrada, que se manifiesta en todo lo exis-
tente y que se simboliza con la fecundidad que ani-
ma al cosmos y garantiza la vida misma. No quiero
decir con ello que lo sagrado sea la fecundidad. En
general lo sagrado se reconoce en el pensamiento
religioso como lo real, lo que es (Eliade 1985: 20)
y aunque dicha existencia ontoldgica se pueda sim-
bolizar de muchas formas, en una sociedad que vive
de la agricultura, la caza, la pesca y la recoleccion,
la fecundidad misma es su signo més caracteristico.

También referimos a un modelo corporativo del
sistema politico maya que aparentemente es repro-
ducido por los dioses quienes son, por su propia
naturaleza, sefiores. Al mismo tiempo se ha preci-
sado que k’u entra en el rubro de los sujetos y que
es una persona dividual y divisible lo que explica
la existencia de mdltiples deidades y su capacidad
para fisionarse o fusionarse.

Sinteticemos, a partir de lo que se ha revisado
en este trabajo, las siguientes caracteristicas de los
dioses mayas:

1. Los dioses mayas son la personificacion de lo sa-
grado simbolizado preferentemente a través de ima-
genes que refieren a la fecundidad. Su naturaleza
propia es la de producir vida, dotar de existencia,
animar el cosmos.

2. Esta fuerza sagrada se manifiesta en todos los
elementos que componen el cosmos: plantas, ani-
males, humanos, tramos temporales, fenémenos
meteorolégicos, astros y regiones del cosmos. Por
ello los dioses pueden poseer cualquiera de estas
formas. Los dioses son antropomorfos, zoomorfos,
fitomorfos, cronomorfos, polimorfos.

Anthropos 110.2015


https://doi.org/10.5771/0257-9774-2015-2-397

Los dioses mayas

3. La fuerza sagrada es compartida por todos los
elementos que componen el cosmos en diferentes
medidas y es por ello que todo lo que existe es co-
dependiente. Esto explica la necesidad mutua entre
dioses y humanos y el papel central del ser huma-
no como mediador para garantizar la existencia de
esta energia sagrada en el mundo a través del ritual.
4. Los dioses mayas, como personas, son divi-
duales y divisibles. La 16gica de su divisibilidad la
ofrece el mismo marco de la cosmovisiéon de ma-
nera que se desdoblan en dos (masculino-femeni-
no, seco-humedo, frio-calido, noche-dia, cielo-tie-
rra, blanco-rojo) pero también pueden proyectarse
en cuatro o cinco (hacia las esquinas y el centro),
en nueve o trece (de acuerdo a los niveles del infra-
mundo y el cielo) o ser innumerables (en tanto dicha
fuerza se manifiesta en todos los entes).

5. Como personas son también comunitarios. Su
divisibilidad viene acompafiada de su capacidad
para reintegrarse, en tanto que lo multiple se une
para responder a las necesidades comunes.

6. Los dioses también son sefores, ejercen la auto-
ridad y deciden sobre la vida humana; ahora bien,
dicho poder nunca llega a ser omnimodo en tanto
que la estructura organizativa de los dioses reprodu-
ce una jerarquia corporativa, ajena a la verticalidad
y a la concentracion absoluta del poder.

7. Los dioses mayas como personas comparten ras-
gos humanos como razén y voluntad, lo mismo que
emociones y carencias; sus limitaciones los hacen,
en cierto grado, dependientes de los humanos o de
otras deidades, que también son carentes, pero que
se complementan entre si.

Los rasgos enunciados no difieren en mucho de
lo que ha sido planteado por la literatura académica
sobre el tema; considero que la aportacion de este
trabajo consiste mds que nada en organizarlos a par-
tir de la l6gica propia del pensamiento maya en tor-
no a lo que es sagrado, lo que es persona y como se
organiza la autoridad. A fin de cuentas la cosmovi-
sion — la creencia en dioses es parte de ella — repro-
duce la percepcion que se tiene sobre el ser huma-
no y sobre la naturaleza, todo ello en el marco de la
propia organizacidn social.

La nocién maya de k’u, fecundidad que simbo-
liza la existencia, persona uni-versal, comunitaria
(dividual y divisible), poder que se ejerce corpo-
rativamente, se puso en contacto con la nocién oc-
cidental de Dios, ser celestial y luminoso, persona
(individual e indivisible) sobrehumana (omnipoten-
te, omnisciente, omnipresente), generando con ello
manifestaciones religiosas ain mas complejas, las
del periodo colonial y contemporaneo, las cuales,
de acuerdo con la informacién etnogréafica, no han
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borrado totalmente la idea de las deidades ocupadas
en garantizar los mantenimientos y que hacen pa-
tente la identidad comunitaria de los pueblos indios.

Agradezco al Dr. Gabriel Espinosa Pineda sus puntuales
observaciones y amables comentarios a una primera ver-
sién de este trabajo.
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