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Abstract. — In this linguocultural article authors analyze multi-
lingual identical texts of the Lord’s Prayer from the comparative
viewpoint. The source of the prayer text is the Gospel of Mat-
thew. The prayer texts in Old Greek, Latin, Church Slavonic,
Gothic, German and English are investigated. The authors also
consider the Old High German, Middle High German, Old Eng-
lish, and Middle English versions of that text. A particular em-
phasis is placed on morphological, syntactical, lexical, composi-
tional, stylistic, and semantic particularities of the Lord’s Prayer,
as implemented into specific cultural and historical settings. Spe-
cial attention is also given to the notion “sacral” as a necessary
attribute of a prayer text. [Lord s Prayer, sacral text, religious
language, cultural-linguistic analysis]
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1 Das Gebet als eine Genre-Abart
des sakralen Textes

Das Gebet ist ein Appell an Gott, es verkorpert das
Wesen der Religion — ein Modus der Verbindungs-
aufnahme zwischen dem Menschen und seinem
Gott. Das Gebet widerspiegelt das Weltbild eines
religiosen Menschen, es ist eines der Genres des
konfessionellen Verkehrs, eine wortliche Anrede des
Menschen an die hohere Macht, an deren Existenz
er glaubt. Das Gebet ist Untersuchungsgegenstand
fiir eine Reihe von theologischen und linguistischen
Disziplinen, aber wihrend in den theologischen Stu-
dien dem Gebet eine besondere Aufmerksamkeit
zugeteilt wird, ist ein linguistisches Erfassen der
Gebetstexte von fragmentarischem Charakter und
nur in wenigen Forschungsarbeiten anzutreffen.!

1 White (1971); Jakobson (1975); O’Brien (1977); Admoni
(1994).
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Im Leben des glaubigen Menschen nimmt das
Gebet einen fiithrenden Platz ein. Das Heilige Evan-
gelium erzéhlt, dass der Herrgott selbst seine Jiinger
beten lehrte: “Darum sollt ihr also beten: Unser Va-
ter in dem Himmel! Dein Name werde geheiligt ...”
(Mt. 6,9). Viele Betende sprechen das “Vaterunser”
tiaglich aus; im Gottesdienst wird es mehrfach wie-
derholt. Die meisten Kirchgénger sind der Meinung,
es sei sehr einfach, nicht kompliziert. Und nur die
wenigsten glauben, es sei eines der schwierigsten
Gebete im gemeinchristlichen Verkehr. “Und es
ist dadurch schwer, dass es das einzige Gebet ist,
welches unser Herrgott Jesus Christus uns gegeben
hatte” (Antonij 2005: 194). Im Rahmen sprachver-
gleichender Forschungen wurde gerade dieses Ge-
bet ausgewdhlt, einschlieBlich seiner Ubersetzungen
in sechs Sprachen, um mit Hilfe der Textanalyse all
jene nationalhistorischen und kultursprachlichen
Kodes zu entschliisseln, die die inhaltliche Mehr-
schichtigkeit des Gebetstextes bilden.

Das Gebet als eine Genre-Abart des sakralen
Textes kann als passendes Material fiir Vergleichs-
forschungen gelten, da dessen Analyse eine exakte
Beschreibung von Elementen des Sprachsystems er-
moglicht. Eine linguistische Beschreibung der Texte
solcher Art stellt die Auslegung des Gebetsinhalts
und der Gebetsstruktur im Zuge des anthropozentri-
schen Herangehens an die Sprache im Zusammen-
hang mit den vorrangigen menschlichen Werten dar
(vgl. Makajev 1964; Norton 2000). Die Forschung
von gemeinsamen und Sondereigenschaften der
Gebetstexte wire daher vom logisch-semantischen
Standpunkt aus durchzufiihren.

2 Analyse des Gebetstextes
aus kulturlinguistischer und historischer
Perspektive

Die Mehrzahl von Texten, die in Gebetbiicher ein-
geschlossen werden, wiederholt die Struktur der
Oration. Diese Texte sind formell klischiert, denn
sie bestehen aus der Anaklese (Anrede an den Herr-
gott), der Anamnese (Gedichtnis des Heilshandelns
Gottes) und der Schlussformel mit der darauffolgen-
den Akklamation (Wojtak 1992: 23).

Die erste Gebetszeile enthilt den ersten Teil des
Gebets, die Anaklese, den zweiten Teil, die Anam-
nese, sowie die erste von sieben Bitten an Gott den
Vater.

6:9 griech.: [1dzep nudv o6 év toic obpavois, dyractitw
70 Gvoud oov

lat.: Pater noster qui est in ceelis: sanctificetur nomen
tuum

Andrey V. Ivanov und Rimma A. Ivanova

kirch.-slaw.: Omue Haw, usice ecu Ha mebecex, da cés-
MUmesi umMs meoe

got.: Atta unsar pu in himinam, weihnai namo pein
mhd., nhd.: Unser Vater in dem Him(m)el! Dein Name
werde geheilig(e)t

fne.: Our Father, which art in heaven, Hallowed be thy
name (King James Bible — KIB); O oure father, which
arte in heve halowed be thy name (Tyndale)

Als Anaklese tritt ein vokativischer Appell bzw.
Aufruf auf, der in Vergleichssprachen eine Form
wie folgt annimmt: griech. I1dzep njudv — lat. Pater
noster — kirch.-slaw. Omue Haw — got. Atta unsar
— nhd. Unser Vater in dem Himmel — ne. Our Fa-
ther.

Etymologischer Kommentar: In altertiimlichen
Sprachen (Latein und Altgriechisch) und hinterher
auch im Englischen und Deutschen ist die Anrede-
form Vater iiberliefert, die dem ie. (idg.) *patér ent-
stammt; vgl.: aind. pitdr, griech. watip (patér), lat.
pater, got. fadar, ae. feedar, aisl. fadir, as. fadar, ne.
father, nhd. Vater (Duden 2001: 886).

Im Gotischen ist die Form atta belegt, die mit ie.
*potér verwandt und als eine diminutive, “sich im-
mer wieder erneuernde Schopfung der Kinderspra-
che” zu betrachten ist; vgl.: griech. dtta, lat. atta,
aisl. atte, ahd. atto, hett. attas (Feist 1923: 45). Die
“kindersprachliche” Deutung der Herkunft dieses
Wortes hingt damit zusammen, dass es die fiir die
kindliche Lallsprache typische ie. Wurzel *at- hat.
Im Gotischen sowie in einigen anderen, darunter
auch nicht indoeuropéischen Sprachen findet sich
ihre verdoppelte Form (Cernykh 1993/1: 611).

In den slawischen Sprachen wurde das ie. (idg.)
*patér durch das weit verbreitete Lallwort ersetzt.
So entstand im Altslawischen (Altrussischen) omo-
yv, das im Kirchenslawischen in der Form omue
auftritt; vgl.: russ. oméy (Gen. Sg. omya), ukr.
oméyw, weissruss. oyéy, bulg. oméy, serbokroat.
omay (Gen. Sg. oya), slowen. oce, -eta, Cech., slo-
wak. otec, poln. ojciec, olausitz. wotc, wocec, nlau-
sitz. wos¢ (mit dem prothetischen w-) (Vasmer
1996/111: 170).

Die Anrede gilt sowohl notwendig als auch na-
tiirlich, da jede Unterhaltung mit dem Namen des-
sen beginnt, an den man sich wendet. In bestimm-
ten Fillen gibt man dabei auch den sozialen Status
eines Adressaten und/oder seine Position. Von vorn-
herein regelt eine Anrede Verhiltnisse zwischen den
Gesprichspartnern. Sie schafft ein giinstiges inter-
aktionales Klima, das den jeweiligen Kommunika-
tionsmodus vorausbestimmt (Ivanova 2011: 66).
Eine Appellform trigt zur Kiirzung eines Abstands
zwischen dem Menschen und Gott bei, das ist ein
Fundament, auf das sich die Gebetsgabe des Chris-
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ten stiitzt. AuBerst wichtig ist es, das Gebet feierlich
und dabei ganz individuell zu beginnen.

Linguistic forms are cultural forms par excellence for,
in general, there is an extremely high consensus among
the members of a speech community as to the defining
characteristics and potential distribution of the phonemes,
morphemes, tagmemes, etc., known to the group. These
partially arbitrary understandings and expectations, most
of them unconscious or pre-conscious, influence the ver-
bal behavior of group members in predictable and de-
pendable ways (Bock 1964: 393).

Bock kommt zu dem durchaus begriindeten
Schluss: Indem der Linguist sich auf die Regel-
haftigkeit dieses “influence” stiitzt, ist er imstande,
die Sprachstruktur unter Einbeziehung einer einge-
schriinkter Anzahl von Beobachtungen zu beschrei-
ben. Wegen seiner geringen Grofle bietet der Ge-
betstext wenige Moglichkeiten zu weitgehenden
Schlussfolgerungen, aber die Verbindung seiner
linguistischen Eigenschaften mit den national- und
kulturbezogenen Besonderheiten eines jeweiligen
Landes ist, unserer Meinung nach, offensichtlich.

Im Gegensatz zu anderen Ubersetzungen wird
im kirchenslawischen Text nicht die tibliche Anre-
deform gebraucht, sondern die modifizierte voka-
tivische Form omue (statt des moglichen altruss.
ombwyb oder russ. omey), was die kirchenslawische
Variante von den librigen Anredeformen wesentlich
unterscheidet. Es ist anzunehmen, dass diese Form
des Vokativus einerseits als eine Kategorie meta-
physischen Charakters und andererseits als eine
von den Sprachregeln des Kirchenslawischen un-
terstiitzte linguistische Norm wahrgenommen wer-
den kann, die bei sich das historische Gedichtnis
der russischen Kultur behilt.

Die deutsche Version des Gebetstextes weist eine
besondere Form — Unser Vater in dem Himmel! —
auf. Im gegebenen Fall runden sich die Anaklese
und die Anamnese zum Ganzen: es vereinigen sich
hier der Appell an Gott und der Hinweis auf seinen
Aufenthalt im Himmel (Aufenthaltsangabe). Die
Anderung der Textstruktur kann durch Uberset-
zungsbesonderheiten erklirt werden: der deutsche
Text ist eine wortwortliche Ubersetzung des lateini-
schen Originals, deshalb begann das zum Ende des
8. Jahrhunderts gehorige St. Gallener Gottesgebet
wie folgt: Fater unser, thil pist in himile.

Der angefiihrte Textauszug zeigt, dass die Ana-
klese urspriinglich nur den Appell an Gott einge-
schlossen hatte, des Weiteren diirfte hier beim
Ubersetzen eine grammatische Transformation ein-
getreten sein: Schrumpfung des Attributsatzes zur
Prépositionalgruppe in + Dat. mit der Bedeutung
des Aufenthaltes, die als ein inkongruentes Attri-
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but zum im Nominativ stehenden Substantiv Fa-
ter auftritt. Die grammatische Umformung, die
Verkiirzung des ganzen Satzes zur Pripositional-
gruppe, verletzt nicht die logische Struktur des Ge-
betstextes, fiihrt aber zur strukturellen Anderung
der Anaklese und Anamnese. Der Gebetstext in al-
len untersuchten Sprachen (ausgenommen Deutsch
und Gotisch) enthilt offensichtlich sowohl den ers-
ten (Anaklese), als auch den zweiten Teil (Anam-
nese), wogegen im deutschen sowie im gotischen
Text der Anaklese unmittelbar eine Bitte nachfolgt.
Zum Schluss ist auch zu bemerken, dass im Protes-
tantismus die kontrahierte Form im Himmel tiblich
ist, wihrend im Gottesdienst der neuapostolischen
Kirche die nicht zusammengezogene Form in dem
Himmel bevorzugt wird.

Der nichste Teil des Gebets ist die Anamnese,
“die Erinnerung an ein Handeln Gottes, das in der
Erlosungsgeschichte vollgebracht wurde” (Nadol-
ski 1992: 130). Diese kann je nach ihrer Auffiillbar-
keit mit Sprachmaterial verschieden sein, aber als
unerlissliches Attribut der Anamnese gelten religi-
o0se Kommunikeme, die einzelne lexikalische Ein-
heiten, Wortgruppen, phraseologisierte Wendungen,
sakrale Formeln, Versstrophen und sogar ganze Siit-
ze einschlieffen. Wichtig bei ihrem Funktionieren
ist die Gebrauchshéufigkeit im sakralen Text und
Verwendung an einer bestimmten Stelle in unver-
dnderlicher Lautung (Nadolski 1989: 404): griech.
0 év 10ic ovpavoic / lat. qui est in ceelis / kirch.-slaw.
udxce ecu Ha Hebecex | got. pu in himinam / mhd.,
fnhd. in dem Him(m)el | tne. which art in heaven
(KJB); which arte in heve (Tyndale).

Die Strukturanalyse ergibt, dass die Anamnese
in Form des Attributsatzes auftritt, der sich im grie-
chischen, lateinischen, kirchenslawischen und eng-
lischen Text mittels des Relativpronomens mit der
Anrede verbindet. Im gotischen und althochdeut-
schen Text wird die syntaktische Verbindung mit
Hilfe des Personalpronomens thii / pu (thu) in der
2. Pers. Sg. aufgenommen, was als Anrede an Gott
den Vater ganz natiirlich lautet, wenn man der An-
sicht ist, er sei immer hilfsbereit und verstindnis-
voll wie ein naher Verwandter. Der Gebrauch des
Personalpronomens der 2. Pers. Sg. beim Vokativ
ist im Gotischen, nach Balgs Zeugnis, nicht selten,
wobei das Personalpronomen bei der Ubersetzung
von Anreden aus dem Griechischen ins Gotische
immer fiir den griechischen Artikel steht (The First
Germanic Bible 1891: 228f.). Im griechischen Text
wird das Wort ¢ verwendet, das an dieser Textstelle
die Funktion des Relativpronomens der 3. Pers. Sg.
tibernimmt. Das Relativpronomen in dieser Form ist
aber fiir Anreden nicht typisch, vollends dass sich
im griechischen Text weiter das Personalpronomen
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oov ‘dich’ im casus possessivus trifft, das den in-
timen Charakter des Gottesgebets aufweist. Somit
vermeidet der gotische Ubersetzer im untersuchten
Text den Gebrauch nicht nur des Relativpronomens,
sondern auch des Attributsatzes selbst. Die Anrede
fixiert also Duzen mit Gott als mit einer vertrauten
Person.

Einen dhnlichen Weg geht auch wohl das Alt-
hochdeutsche; vgl.: thii pist in himile (St. Gallen,
Ende des 8. Jh.s) (Brillowski 1836: 8); thii thar
bist in himile (Tatian 825) (Tatian 1892: 55f.); dii
in himele bist (St. Gallen 1000) (Brillowski 1836:
11). Zu den Besonderheiten des gotischen Textes
zahlt, im Unterschied zum althochdeutschen, auch
die fiir germanische Sprachen durchaus nicht typi-
sche Weglasssung der Kopula nach dem durch das
Personalpronomen ausgedriickten Subjekt (vgl.:
got. ... puis | in himinam vs. ahd. thi pist in himi-
le). Dies kann wohl durch die unzureichende Sta-
bilitdt oder Eigenheit der syntaktischen Regeln im
Gotischen erkldrt werden. Guchman spricht in die-
ser Hinsicht von “einer Abweichung von der Zwei-
gliedrigkeit”, indem sie gleichartige Fille analy-
siert. Derartige Abweichungen “treten im Gotischen
viel hédufiger auf als im gegenwirtigen Englischen
und Deutschen, wobei die Eingliedrigkeit solchen
Strukturmustern eigen ist, die in den gegenwirti-
gen germanischen Sprachen immer zweigliedrig
sind” (Guchman 1998: 214). Das Fehlen der Ko-
pula im untersuchten gotischen Satz ist unter ande-
rem auch als Folge des griechischen Einflusses zu
sehen, da sie in syntaktisch dhnlichen, griechischen
neutestamentlichen Sétzen (z. B. an Adjektiven im
pradikativischen Gebrauch), darunter auch in ¢ év
701c obpavoig, genauso weggelassen werden konnte
(vgl. dazu Machen 1923: 36). Der Unterschied zwi-
schen dem Griechischen und dem Gotischen liegt
hier nur in der Haufigkeit der Weglassung (vgl.: “In
Gothic, less frequently than in Greek, the copula
is sometimes omitted” [The First Germanic Bible
1891: 224]).

Im Kirchenslawischen wird das vieldeutige Wort
uorce (< Pron. u + Konj. orce) gebraucht, das aber im
Gebetstext als Relativpronomen in der Bedeutung
“xomopwur” ‘der/welcher’ auftritt (vgl. Gamanovic¢
1991: 57). Die kirchenslawische Version enthilt
auch die grammatische Verbform ecu, der im Grie-
chischen die Form der 3. Pers. Sg. des Verbs éotiv
entspricht, der untersuchte griechische Text der El-
seviere, wie oben gesagt, enthilt aber die letztere
nicht. Man kann iiber die Kontinuitit beim Erhal-
ten derartigen Verbformen sprechen, also von est im
Lateinischen, ecu im Kirchenslawischen, art(e) im
Englischen. Alle aufgezihlten Formen entstammen
der gemeinsamen Wurzel *es- (> ie. *ésti); vgl.:
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aind. asti, avest. asti, griech. éot1, lat. est, got., ahd.
ist, aisl. es, ae. is, ne. is, nhd. ist, apruss. essei, lit.
esi, Cech. jest, je, poln. jest, altruss., altslaw., russ.
ecmp.?

In der Struktur der Anamnese findet sich auch
die Pripositionalgruppe im Himmel (praepositio +
substantivum): griech. év toig odpavoig; lat. in cce-
lis; kirch.-slaw. na nebecex; got. in himinam; mhd.,
fnhd. in dem Him(m)el; tne. in heve (Tyndale), in
heaven (KJB). Nach dem heidnischen Glauben
“wird ‘der Himmel’ als Symbol des Weltalls wahr-
genommen und korreliert inhaltlich auch mit der
Bedeutung der Gottheit und Heiligkeit” (Makovskij
1996: 229): griech. odpavog, lat. ceelum, got. himins,
as. himil, anord. himinn, as. heban, ahd. himil, nhd.
Himmel, ae. heofon, ne. heaven (ODEE 1966: 433).

Man sollte noch eine Besonderheit im Gebrauch
von nebecex im Kirchenslawischen und seaven im
Englischen erwihnen. Beide Formen weisen ihre
Zugehorigkeit zum hohen Stil auf und zeichnen sich
durch einen gewissen Grad der Archaizitit aus. Dies
hebt Schonheit und Poetizitit von der bei der au-
ditiven Wahrnehmung dieser Worter entstehenden
sprachlichen Gestalt hervor. Diese Gestalt lisst sich
einmal mit dem unsichtbaren geistigen Himmel as-
soziieren und nur zweitens mit dem sich iiber un-
seren Kopfen ausstreckenden sichtbaren Himmels-
gewolbe.

Der Hinweis auf den Ort, wo Gott der Vater ver-
bleibt, folgt unmittelbar dem Appell an Gott. Man
kann annehmen, dass die Anamnese aus semanti-
scher Perspektive ziemlich einfach ist und keiner
besonderen Deutung bedarf. Im Hinblick auf den
kirchenslawischen Gebetstext sollte dabei betont
werden, dass ohne solch eine Erinnerung an den
Himmelsvater dort das im russischen orthodoxen
Gottesdient vollzogene religidse Ritual nicht so
majestitisch und wichtig wire, denn die psycholo-
gische Einwirkung des phraseologisierten kirchen-
slawischen Ausdrucks wuorce ecu Ha Hebecex ‘der ist
im Himmel’ (vgl.: russ. ‘komoputii na nebe’) erhebt
jeden Menschen “von jeglicher irdischen Vorliebe
zum geistigen Wohl, das so rein, heilig, ‘himmlisch’
ist wie unser Himmelsgott heilig ist” (Fed¢enkov
2008: 52). Die Anamnese vermittelt in ihrer seman-
tischen Struktur die Vorstellung von Gott als von
einem heiligen, leidenschaftslosen, allerreinsten,
geistigen, liberirdischen Wesen. Somit erweist sich
diese fiir uns gewohnliche Wortverbindung “Him-
melsvater” gar nicht als leblos, sondern hingegen

2 Oxford Dictionary (1966: 81) im Folgenden verkiirzt ODEE
genannt; Concise Oxford Dictionary (1996: 36) im Folgen-
den verkiirzt CODEE genannt; Vasmer 1996/1: 28); Duden
(2001: 753).
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als lebenswichtig, sie erhebt unseren Gedanken zu
Gott, lenkt uns von den irdischen Dingen ab und
misst dem Beten eine feierliche, gehobene Stim-
mung bei.

Was an dieser Gebetsstelle noch bemerkenswert
ist, ist die grammatische Zahl (der Numerus) des
Wortes “Himmel” in verschiedensprachigen Texten.
Die griechischen, lateinischen, kirchenslawischen
und gotischen Fassungen unterscheiden zwischen
Singular und Plural, die englischen und deutschen
dagegen nicht; vgl.: griech. év toig odpavoic (Abl.
PL.) — év odpavd (Abl. Sg.); lat. in ceelis (Abl. PL.)
—in ceelo (Abl. Sg.); kirch.-slaw. na nebecex (Prip.
Pl.) — na nebecu (Prip. Sg.); got. in himinam (Dat.
Pl.) — in himina (Dat. Sg.); mhd., fnhd. in dem
Him(m)el (Dat. Sg.); fne. in heaven (Loc. Sg.).

Der Unterschied im Numerus geht auf die antike
Vorstellung von den Sieben Himmeln zuriick, wo-
bei Gott selbst in Araboth, dem Siebten Himmel,
verortet wird. Hahn bemerkt diesbeziiglich, dass
“das Neue Testament eine gewisse Mannichfaltig-
keit verschiedener Gebiete im Himmel vorausset-
ze, so wird jedoch nirgends eine bestimmte Zahl
genannt, noch auch angedeutet, wodurch die ein-
zelnen Himmel von einander unterschieden seien”
(Hahn 1854: 247). Er fiihrt ein Zitat aus dem Ab-
schnitt Beschallach von Sohar an: “Septem ccelos
fecit deus sanctissimus et singulis ceelis sunt stel-
le fixa et errantes et supra omnes est coelum Ara-
both”, der siebte Himmel, auf dem der lebendige
Gott thront (Hahn 1854: 248). Die Spuren der Idee
von den Sieben Himmeln lassen sich auch im grie-
chischen, lateinischen, kirchenslawischen und go-
tischen Text des “Vaterunsers” verfolgen. Was den
deutschen Gebetstext angeht, so scheint es sinnvoll,
einige zu verschiedenen Zeitperioden gehorige Ge-
betsfassungen anzufiihren:

Alemannisch (St. Gallen, Ende des 8. Jh.s): in himile
(Brillowski 1836: 8)

Ostfrankisch (Tatian 825): in himile (Tatian 1892: 55f.)
Notker (1000): in himele (Brillowski 1836: 11).

Von allen angefiihrten Ausziigen ist der obere
wohl als eine der ersten aus dem Lateinischen iiber-
tragenen deutschen Fassungen zu betrachten. Be-
reits da trifft sich die singularische Verwendung des
Wortes Himmel.

Dasselbe gilt auch fiir die englische Fassung.
Aber im Unterschied zu deutschen Ubersetzungen,
in denen das untersuchte Wort nur in der Einzahl ge-
braucht wird, finden sich angelsidchsische und mit-
telenglische Texte, wo die pluralische Verwendung
vorkommt; vgl.: on heofonum (The Anglo-Saxon
Gospel 995 — ASG) (Gothic and Anglo-Saxon Gos-
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pels [GAG] 1888: 24); in heuenes (Wyclifte 1389)
(GAG 1888: 25). In Tyndale ldsst sich schon die
Singularform treffen: in heve, so auch in KJB: in
heaven.

Die weitere Erforschung fiihrt uns auf den im
strukturellen Aspekt umfangreichsten Teil des Ge-
betstextes, der Bitte, zu. In der griechischen Fassung
werden die in der Bitte auftretenden Verbformen im
Imperativus Praesentis Medii verwendet, wodurch
die Bedeutung einer dauernden oder sich wieder-
holenden Handlung ausgedriickt werden kann (Ma-
chen 1923: 180). Es ist hinzuzufiigen, dass die im-
perativischen Formen des Verbs nicht nur dazu
dienen, einen Befehl oder ein Verbot auszudriicken,
sondern auch zum Ausdruck von modalen Bedeu-
tungen der Bitte oder des Wunsches gebraucht wer-
den (Ivanov und Ivanova 2011: 139).

In der lateinischen Sprache ist der Gebrauch
der Konjunktivform zu verzeichnen, wobei der
Konjunktiv im synchronen Aspekt die Bedeutung
der Willenserkldrung aufweist. Diese Bedeutung
kommt infolge der breiten funktionalen Moglich-
keiten des lateinischen Konjunktivs zustande: Con.
Imperativus, Con. Adhortativus, Con. Prohibitivus,
Con. Optativus (Tariverdijeva 1997: 12). Im analy-
sierten Fragment wird die Form Coniunctivi Opta-
tivi gebraucht zwecks der Vermittlung von Bedeu-
tung auf der Achse “Wirklichkeitsfaktum / mogliche
Handlungsausfiihrung”. Diese Form markiert die
Erwartung einer aktiven Handlung seitens des Ad-
ressaten hic et nunc.

In der kirchenslawischen Fassung wird in die
Satzstruktur eine konjugierbare Heischeform des
Verbs eingeschlossen, die sich durch Kopplung mit
dem syntaktischen Partikel 0a bilden ldsst und zur
Ausprigung des hohen Stils des Gebetstextes dient
(Ivanov und Ivanova 2011: 145).

Im Gotischen lieB sich der Gebrauch von impe-
rativischen oder optativischen Verbformen durch
strenge grammatische Normen nicht regeln: Neben
den Imperativformen wurden auch synonymisch
Optativformen verwendet, insbesondere bei den
Verneinungen (Guchman 1998: 1 80). Der Optativ
in der 3. Pers. Sg. sowie der Imperativ in der 2. Pers.
Sg. konnten im Gotischen einen Wunsch oder eine
Bitte ausdriicken, so z. B. in der Wulfilabibel: weih-
nai namo pein (Optativ); hlaif unsarana pana sin-
teinan gif uns himma daga; aflet uns patei skulans
siyaima (sijaima) (Imperativ).

In den ersten deutschen Sprachdenkmélern kom-
men sehr hiufig Verbindungen des 2. Partizips eines
transitiven Verbs mit den Verben sin (wesan) ‘sein’
und werdan ‘werden’ vor. Diese sind im ostfrianki-
schen Text des Gebets von Tatian (s7 giheilagot) so-
wie in Notker (uuerde geheiligér) anzutreffen. Sol-
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che Konstruktionen haben passivische Bedeutung,
diirfen aber wegen ihrer Mehrdeutigkeit noch nicht
als Passivformen betrachtet werden (Moskalskaja
2006: 129). Die in den Bestand dieser Wortgruppen
gehorenden Verben sin (wesan) ‘sein’ und werdan
‘werden’” werden in Form des Konjunktivs Prisens
zum Ausdruck sowohl des Zustandes als auch des
Vorgangs gebraucht. Das althochdeutsche Priasens
des Konjunktivs hat eine besondere Gebrauchs-
sphire, die ihm auch in der Gegenwartssprache vor-
behalten bleibt: “es diente zum Ausdruck der op-
tativischen und der imperativischen Modalitéit.” Im
Mittelhochdeutschen wird das Pridsens “zum Aus-
drucksmittel eines Wunsches oder einer Aufforde-
rung, deren Erfiillung als moglich betrachtet wird”
(Moskalskaja 2006: 118, 184, 186). So z.B. in Lu-
ther: Dein Name werde geheiliget.

In der englischen Fassung ist von besonde-
rem Interesse die Nachstellung des Verbs be, das
nach dem Participle II steht: halwid be thi name
(Wycliffe), halowed be thy name (Tyndale), Hallo-
wed be thy name (KJB). Eine derartige Inversion
kann vom Standpunkt der aktuellen Satzgliederung
aus erklart werden. So vermittelt die Form halwid/
hal(l)owed, indem sie in diesem Bibelvers als The-
ma auftritt, die Hauptsemantik der ersten Bitte an
Gott. Zugleich ist die frithere (angelsdchsische)
Fassung anders strukturiert: si pin nama zehdalzod
(ASG). An die erste Stelle kommt das Verb s7 im
Present Subjunctive, das zusammen mit dem Parti-
ciple Il sehalsod die fiir die germanischen Sprachen
typische verbale Klammer bildet. Im Mittelengli-
schen ist die alte Form s7 bereits nicht mehr anzu-
treffen, fiir sie steht be.

Die Wortgruppe s1 ... 3ehalzod ist als ein zusam-
mengesetztes nominales Pradikat zu betrachten. Die
ganze Konstruktion béon + Participle Il vermittelt
eine passivische Bedeutung, darf aber nicht fiir eine
vollwertige analytische Passivform gehalten wer-
den. St tritt im Satz als eine Kopula auf, die im Alt-
englischen ihre lexikalische Bedeutung noch nicht
verloren hat, wihrend zehalzod die Funktion des
pradikativischen Glieds ausiibt. Das altenglische
Present Subjunctive dient hier zum Ausdruck der
optativischen und der imperativischen Modalitit.

Die Wortstellung im analysierten Gebetsfrag-
ment ist zweifellos von Bedeutung. In altertiimli-
chen Sprachen (Griechisch, Latein, Kirchensla-
wisch und Gotisch) nimmt die selbsthinreichende
synthetische Verbform die Erststellung ein. Wih-
rend man das Gebet mit dem Ausdruck ¢yiac0yte /
sanctificetur | oa ceamumcs | weihnai beginnt,
meint man nicht, dass in dem diesem Wunsch vo-
rausgehenden Zeitabschnitt bzw. im Moment des
Aussprechens dieses Wunsches der Name Gottes
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nicht heilig war oder ist: “Indem wir Dein Name
werde geheiligt aussprechen, bringen wir nicht dem
Herrgott die Thm angeblich fehlende Heiligkeit bei,
sondern preisen wir die bereits bestehende” (Ioann
Zlatoust [Johannes Chrysostomos] 1993: 106).

Die klassischen Sprachen des Altertums be-
halten die syntaktischen Redebesonderheiten, da-
runter auch die invertierte Stellung des Posses-
sivpronomens, was im gegebenen Kontext als ein
sprachstilistisches Verfahren betrachtet werden
kann, das dazu berufen ist, die Gebetsstimmung am
Menschen anzuregen.

In den neueren Sprachen lésst sich eine umge-
kehrte Tendenz beobachten, also die Festlegung der
klaren Regel nach der das Possessivpronomen dem
Substantiv vorangeht. Das Streben nach einer be-
stimmten Wortfolge als Besonderheit der germani-
schen Sprachen ist eines der Merkmale, das von der
Formung des Funktionspotentials der sich heraus-
bildenden nationalen Sprachen zeugt.

Dein Name werde geheiligt ist die erste Bitte
bzw. der erste Wunsch, gerichtet an Gott. Sie be-
steht darin, seinen Namen im Menschentum als hei-
lig wahrnehmen zu lassen. “Der Gegenstandsname
ist ein Treffpunkt fiir den Wahrnehmenden und das
Wahrnehmbare, genauer gesagt, fiir den Erkennen-
den und das Erkennbare. Im Namen besteht eine
intime Einheit von auseinander genommenen Da-
seinssphiren, eine Einheit, die zur gemeinsamen
Existenz dieser Sphiren im einheitlichen, bereits
nicht einfach ‘subjektiven’ oder einfach ‘objektiven’
Bewusstsein fiihrt” (Lossev 1993: 641). “Wir erken-
nen somit an und bekennen, dass Gott einheitshei-
lig ist, und bitten darum, dass sich seine Heiligkeit
dem Menschentum bietet, dass sie zum Vorbild der
Hochstvollkommenbheit fiir jedermann wird, geis-
tiges Sehen den Menschen beibringt, ihnen auf
threm Lebensweg hilft und sich die Menschen in
Wahrheit einbiirgern ldsst” (Brjancaninov 2001:
234).

Der zehnte Vers des Gebets schlieB3t die zwei-
te und die dritte Bitte an Gott ein. Das untersuchte
Fragment weist eine ganz logische und gesetzma-
Bige Folge im Aufbau des Gebetstextes auf. Diese
Folge zeichnet den stufenweisen Charakter des ge-
hobenen geistigen Verkehrs mit Gott aus.

6:10 griech.: éA6étw n Poacileio gov, yevnBntw o Oeinud,
00V, OG &V 0VPave Kol ml Yijc

lat.: Adveniat regnum tuum; Fiat voluntas tua; sicut in
ceelo, et in terra

kirch.-slaw.: [la npuudem yapcmeue meoe: oa 6yoem 6ois
meosi, IKO Ha Hebecu, U Ha 3eMu

got.: Q(u)imai piudinassus peins; wairpai wilya (wilja)
Dpeins swe in himina yah (jah) ana airpai
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mhd., nhd.: Dein Reich kom(m)e. Dein Wille geschehe
auf(f) Erden wie im Him(m)el

fne.: Thy kingdom come, Thy will be done, in earth, as
[it is] in heaven (KIB), Let thy kyngdome come. Thy wyll
be fulfilled as well in erth as it ys in heven (Tyndale);
vgl.: To-becume pin rice; sewurpe (seweorpe) pin willa
on eorpan swa swa on heofonum (ASG)

In den untersuchten Fassungen, einschlieflich
der angelsédchsischen und mit Ausnahme der deut-
schen und englischen, bleiben die dem griechischen
Urtext dhnliche Wortstellung und rhythmische
Struktur, was sich dadurch zeigt, dass die Verbfor-
men in beiden Teilen des untersuchten Verses die
Erststellung einnehmen. Im deutschen und engli-
schen Vers tritt an die erste Stelle nicht das durch die
imperativischen Verbformen ausgedriickte Pradikat,
sondern das Subjekt (dt. Dein Reich komme. Dein
Wille geschehe ...; engl. Thy kingdom come, Thy
will be done ...), was fiir die imperativischen Sit-
ze in den neuen germanischen Sprachen kaum cha-
rakteristisch ist. In Tyndale trifft sich dagegen das
zusammengesetzte verbale Priadikat Let ... come,
das auch die imperativische Bedeutung vermittelt.
Aus syntaktischer Sicht widerspricht die Wortstel-
lung in der Tyndale Version nicht den in den neu-
en germanischen Sprachen eingesetzten grammati-
schen Regeln.

Der Vers, der die zweite und die dritte Bitte ent-
hilt, stellt eine logische Fortsetzung des streng aus-
gewuchteten Kompositionsmodells des Gebets dar.
Hier werden die bereits bewéhrten Mittel und Modi
der Gebetsabfassung eingesetzt: eine jeder Einzel-
sprache eigene Wortstellung, dieselben Verbalka-
tegorien usw. Anders gesagt, die untersuchte Zeile
legt im formellen Aspekt das Standardrepertoire
von verwendeten Sprachmitteln fest. Die im Rah-
men des religiosen Kultus funktionierenden Texte
nehmen daher eine stabile Form an und werden Teil
der religiosen Gemeinschaft. Eine Form dieser Aus-
spriiche ist stabilisiert, genehmigt, durch Tradition
und Klerus heiliggesprochen. Zur Standardisierung
der Gebetsformen trigt auch bei, dass die letzte-
ren besonders hoch geehrt werden, wobei “eine be-
stimmte verbale Form des Gebets (oder etwas wei-
ter: dessen Zeichenform, die dazu noch eine Pose
oder Geste einschlie3t) direkt oder indirekt von Gott
sanktioniert werden kann” (Wectawski 1995: 113).

Die zweite Bitte des Gottesgebets lenkt Gedan-
ken und Gefiihle auf die Idee des Gottesreiches,
das als eine Lebensweise mit Gott und in Gott auf-
tritt. Damit diese Lebensweise zur Erlosungsrealitét
wird, muss der Mensch die ihm von Gott gewihrte
Freiheit zu Nutz und Frommen richten, seinen Wil-
len dem des Gottes unterzuordnen. In diesen Ge-
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betsworten sind gleichzeitig sowohl eine Bitte an
Gott als auch der Glaube an unverbriichliche Ver-
wirklichung dessen enthalten, was der Herrgott pre-
digte, also der Glaube an die baldige Ankunft des
Reiches Gottes. Im Gottesgebet stellt sich das Reich
Gottes nicht als das bereits in Erfiillung gegange-
ne, sondern als das wiinschenswerte, zu ersuchende,
kiinftige vor. In dieser Bitte ist nicht nur die fiir alle
geltende Ankunft des Heiligen Geistes oder des Rei-
ches Gottes zu sehen, sondern dessen Niederkunft
auf jedem einzelnen Menschen.

Bei der Analyse des Gebetstextes ldsst es sich
nicht leugnen, dass die ersten zwei Bitten zur sakra-
len Sphére gehoren, wihrend die fiinf weiteren dem
menschlichen Sozium gewidmet sind. Da nicht der
ganze Gebetstext auf Heilige oder Engel gerichtet
ist, kann der Schluss gezogen werden, dass die wei-
teren Bitten des Gebets sich auf die Erde, also auf
uns, die Erdbewohner beziehen. Es bedeutet, dass
der Gotteswille, im moralischen Gesetz verkorpert,
vom menschlichen Wesen aufgefasst und frei aufge-
nommen werden muss. Diese Bitten sind aus heu-
tiger Sicht sehr wichtig, da diese als Orientierungs-
punkte fiir die gegenwiirtige Gesellschaft gelten, die
an einem Mangel an Liebe und Reinheit leidet, und
der der politische Frieden, die 6konomische Stabili-
tdt und die annehmbare Lebensqualitit fehlen.

Der elfte Vers vermittelt eine nichste Bitte des
Menschen an Gott und daher ist er ein natiirlicher
Teil des Gebetskorpers sowohl im inhaltlichen als
auch im strukturellen Aspekt. Vom Standpunkt ei-
nes Durchschnittsmenschen aus betrifft diese Bitte
das Lebenswichtigste, das tdglich Brot.

Der Begriff tdglich Brot ist wohl etwas umfas-
sender zu deuten als einfach nur als “Brot”, das
dazu dient, die physische Existenz des Menschen zu
unterstiitzen. Dieser Appell an Gott ist nicht nur mit
dem Ersuchen um Erndhrung als solche verbunden,
sondern um Lebensunterhalt im generellen Sinne
dieses Wortes. Alles Ubrige, was nicht als notwen-
dig gilt und dem Vergniigen dient, ist dem Willen
Gottes ohne Vorbehalte anheimzugeben, und dafiir,
sei es gegeben oder nicht, sollte man den Herrgott
preisen und sich nicht weiter darum kiimmern:

6:11 griech.: Tov dptov Hudv tov émovaiov d0¢ Huiv
onuEpPov

lat.: Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie
kirch.-slaw.: Xne6 Haw Hacywmbiii 0asxcob Ham OHechb
got.: Hlaif unsarana pana sinteinan gif uns himma daga
mhd., nhd.: Unser tdglich Brot gib uns heute

fne.: Give us this day our daily bread (KIB), Geve vs this
daye oure dayly breede (Tyndale); vgl.: Urne deshwam-
lican hldf syle iis to-des (ASG)
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In allen Ubersetzungen, die englische ausge-
schlossen, bleiben die dhnliche Wortfolge und die
dem griechischen Urtext gleiche rhythmische Ge-
staltung erhalten. Die englische Fassung zeichnet
sich durch die Anderung des Satzbaus aus: Das
Neue, Unbekannte und das Wichtigste wird in den
rhematischen Teil der Aussage verlagert. Diese An-
derung erfolgte offensichtlich in der spiteren Zeit,
denn die angelsidchsische Fassung weist eine der
griechischen Variante dhnliche Wortstellung auf,
bei der das Rhema am Satzanfang steht.

Als Schliisselpunkt dieses Verses gilt zweifel-
los die phraseologisierte lexikalische Formel Un-
ser tdglich Brot. Es sei hervorgehoben, dass in der
christlichen Ritualitidt der indoeuropéischen Volker
die Elemente von sehr grofler Bedeutung waren,
die sich eben mit dem Kultus von Brot als Grund-
nahrungsmittel verbinden lassen und ihren Nieder-
schlag in der jeweiligen alltidglichen Terminologie
gefunden haben.

Im griechischen Text bedeutet dprog nicht einfa-
ches Brot fiir jeden Tag, sondern fein vermahlenes
Weizenbrot, das normalerweise zu besonderen Fil-
len, also zu Feiern oder christlichen Festen geba-
cken wurde. Solch ein Wortgebrauch im erforschten
Kontext gilt als Merkmal des fiir die religiose Spra-
che charakteristischen gehobenen Stils.

Im lateinischen Text wird das Wort panis ge-
braucht. Die Semantik dieses Wortes vermittelt eine
andere Bedeutung, das Wort dient zur Bezeichnung
von grob vermahlenem Brot bzw. Roggenbrot, das
damals fiir eine tibliche Alltagsspeise gehalten wur-
de. Gerade die Bedeutung ‘Brot grober Vermahlung’
wurde von den anderssprachigen evangelischen
Texten ibernommen.

In Anlehnung an Vasmer (1996/1V: 242f.) wer-
den im Laufe der etymologischen Analyse des kir-
chenslawischen bzw. russischen Lexems xze6 ‘Brot®
zwei Gesichtspunkte in Bezug auf die Herkunft die-
ses Wortes aufgezeigt.

Das Lexem xze6 ‘Brot’

— erschien im Wortbestand der slawischen Spra-
chen als eine Entlehnung aus den germanischen
Sprachen, “was glaubwiirdiger ist als Verwandt-
schaft mit den letzteren” (vgl.: germ. *ylaiba(z),
got. hlaifs, afries. hlef, aisl. hleifr, ahd. (h)leib,
mhd. leip, nhd. Laib, ae. hlaf, ne. loaf, schwed. lev,
norw. levi, aslaw. khlébu, russ. khleb, lit. kliépas,
lett. klaips, finn. leipd, estn. leib [ODEE 1966: 533;
Duden 2001: 466];

— ist von indoeuropdischer Herkunft, da es auf ie.
*khlobhos oder *skolibhos zurtickgeht, “wo [man]
manchmal auch lat. [itbum ‘Kuchen, Fladen’ hinzu-
rechnet”.

Abhingig von der Position, die fiir einen Refe-
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renzpunkt genommen wird, lassen sich entweder
iiber die gemeinsame Etymologie der slawischen
und germanischen Wurzeln Schliisse ziehen oder
iiber das Bestehen enger Zusammenhéinge zwischen
den untersuchten Termini, die sich bei der Beriih-
rung von den zu verschiedenen Gruppen gehorigen
Sprachen herausgebildet hatten.

Den Benennungen fiir Broterzeugnisse in den
gegenwdrtigen germanischen Sprachen, die in der
christlichen Tradition gebriduchlich waren bzw. sind,
liegen die altgermanischen Wurzeln zugrunde. Ba-
cken und Essen verschiedenartiger Brote war eines
der wichtigsten Elemente alter Rituale, die in ethni-
schen Traditionen aller Volker Europas erhalten blie-
ben. Die etymologische Analyse ldsst die Verflech-
tung und gegenseitige Bereicherung der Derivate,
die sich rund um ein einziges germanisches Wort
konzentrieren, beobachten; vgl.: germ. *brauda(n),
afries. brad, as. brod, mnd. broot, nd. brood, aisl.
braudh, ahd. prot, mhd. brét, nhd. Brot, ae. brédd,
ne. bread, schwed. bréd (ODEE 1966: 115; CODEE
1996: 49; Chambers Dictionary 2008: 114).

Das obige germanische Wort gehort seinerseits zur
Gruppe von den mit dem Wort brauen eng verwand-
ten Wortern; vgl. ie. *bhreu, germ. *breu-, afries.
briniwa, as. breuwan, aisl. brugga, ahd. briuwan,
mhd. briwen, nhd. brauen, ae. bréowan, ne. brew.3

Nach den Angaben der oben zitierten lexikogra-
fischen Quellen hatte germ. *brauda(n) nicht mit
der Benennung von Backerzeugnissen, sondern mit
Bierbrauen und Weinherstellung zu tun. In der spi-
teren Zeit bezog sich das Wort wohl “auf den durch
die warme Sauerteiggirung getriebenen Teig” (Du-
den 2001: 114). Um 1200 wurde aber diese lexi-
kalische Einheit auch zur Bezeichnung der ilteren
“bereits jungsteinzeitlichen” (ODEE 1966: 115)
Brotnahrung in Form eines festen Fladen aus unge-
sduertem Teig, also (%)leib, eingesetzt. In der mit-
telalterlichen Zeit kam das den Fladen bezeichnen-
de gemeingermanische Wort aus dem Gebrauch und
wurde vollig vom Wort Brot zuriickgedriangt (Duden
2001: 114f.; s. auch ODEE 1966: 115). In den ger-
manischen Sprachen steht das Wort bread/Brot u. 4.
seitdem generell fiir alle Teigerzeugnisse.

Die Geschichte der untersuchten lexikalischen
Einheiten zeugt somit von der Pridsenz einer ge-
meinsamen semantischen Grundlage, die die Be-
griffe “brauen”, “Laib”, “Brot grober Vermahlung”,
“jegliches Teigerzeugnis” vereinigt.

Das russische Adjektiv nacywnwui sowie dessen
lateinisches Aquivalent supersubstantialis stellen
Lehniibersetzungen des griechischen Wortes éx100-

3 ODEE (1966: 117); CODEE (1996: 49); Duden (2001: 110);
Chambers Dictionary (2008: 116).
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o106 dar, das in die Wortgruppe tov ... arjuepov ‘auf
(fiir) jeden Tag’ gehort. Das Hauptsem in der se-
mantischen Struktur dieser lexikalischen Einheiten
ist “die lebenswichtige Bedeutung habend, lebens-
notwendig”, dem das untergeordnete Sem “tig-
lich” folgt; vgl. auch: me. ouer other substaunce
(Wycliffe 1389). In der liturgischen Praxis der ro-
misch-katholischen Kirche hat sich die Ubersetzung
cotidianum (= lat. diurnus) statt supersubstantialem
eingebiirgert. Die Hauptbedeutung des Wortes coti-
dianus/quotidianus (< cotidie < quot ‘jeder’ + dies
“Tag’) ist aber “tdglich”. In den lateinischen (falls
man im Gebet das Wort cotidianus gebraucht), go-
tischen, deutschen, englischen Fassungen der Brot-
bitte (ausgenommen die von Wycliffe) geht also
das Sem “die lebenswichtige Bedeutung habend,
lebensnotwendig” verloren, es wird nur die Bedeu-
tung “tiglich” vermittelt; vgl.: got. sinteinan, nhd.
tiglich, ae. deshwamlic (ASG), fne. dayly (Tyn-
dale), daily (KJB).

In einigen Studien wird auf die Schwierigkeiten
verwiesen, auf die Ubersetzer und Ausleger des *“Va-
terunsers” beim Ubersetzen eben dieser Textstelle
stieBen, d. h. inwiefern sich das Wort éxioto10v nur
in Matthédus und Lukas findet und auf verschiedene
Weise iibersetzen lésst:

1) ‘lebensnotwendig’ (aus den Bedeutungen dessen

Bestandteile éz: und odora sind);

2) ‘auf (fiir) diesen Tag’ (< “ém v ovoa’);
3) ‘auf (fiir) morgigen Tag’ (< ‘5 émodoa’).

Comfort unterstreicht in dieser Hinsicht, dass
“the word [émiodoiov ist gemeint] found in all NT
Greek manuscripts ... either speaks of what is nec-
essary for existence or of what meets our day-by-
day need. Most modern translators opt for a trans-
lation that addresses the daily need. Some ancient
translators did the same, while other focussed on
the issue of sustaining existence ... The word could
also have eschatological significance, if it is derived
from érxeivor ‘for the future’ ... This interpretation
coincides nicely with the emphasis in first part of the
prayer on the coming of the kingdom” (2008: 15).

In fast allen untersuchten Texten wird die im-
perativische Form des Verbs eingesetzt. Nur in der
griechischen Fassung steht das Verb im Imperati-
vus Aoristi. Von Interesse ist auch die etymologi-
sche Analyse der Verbformen in der untersuchten
Zeile: griech. dog — lat. da — kirch.-slaw. daorcob —
got. gif —nhd. gib — fne. geve (Tyndale), give (KJB).

Die griechischen, lateinischen und kirchensla-
wischen Verben entstammen dem gemeinsamen in-
doeuropiischen Stamm; vgl.: kirch.-slaw. oasrcowb —
oamu, ukr. oamu, weisruss. oayb, aslaw. damu,
Cech. dati, poln., olausitz. da¢, nlausitz. das; ver-
wandt mit aind. dadati, griech. didwu, lat. do, lit.
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duoti (Cernykh 1993/1: 32; Vasmer 1996/1: 485).
Zugleich zeigen die Instanzen aus den germani-
schen Sprachen den Unterschied zu jenen aus den
indoeuropiischen nichtgermanischen Sprachgrup-
pen auf; vgl.: ie. *ghabh, germ. *geban, got. giban,
ae. 3(i)efan, ne. give, afries. jeva, as. geban, ahd. ge-
ban, nhd. geben, aisl. gefa, schwed. giva.* Die an-
gefiihrten germanischen Beispiele entstammen der
gemeinsamen indoeuropdischen Wurzel, die sich
vom den griechischen, lateinischen und kirchensla-
wischen Instanzen zugrundeliegenden Stamm un-
terscheiden.

Die ersten drei Bitten sowie der Appell an Gott
den Vater konnen ein “himmlischer” Teil des Ge-
bets genannt werden. Im dritten Gebetsteil sind aber
schon die Worte auf Erden enthalten. Der “Gebets-
schauplatz” scheint somit vom Himmel auf die Erde
ibertragen zu sein. Die beim Beten ausgesprochene
Bitte, dass sich der Gotteswille auch auf der Erde
vollziehe, bedeutet nichts anderes als den Aufruf an
Gott, den irdischen Sachverhalt so wie im Himmel
zu gestalten. Indem man es ausspricht, duflert man
den Wunsch, alles hier nach dem Gottes Willen ge-
schehen zu lassen. Mit der dritten Bitte wendet sich
somit unsere Seele an den Herrgott, und der Ort fiir
den Vollzug des Gotteswillens ist nicht der Himmel,
sondern die Erde.

Unser tdglich Brot gib uns heute ist unter an-
derem die Bitte darum, dass alles Notige zur Be-
friedigung unserer physischen Bediirfnisse von Gott
heilgesprochen wird. Die Validitdt menschlicher Be-
diirfnisse wird dank diesem Gebetsappell durch die
Autoritdt Gottes bestétigt. Hiermit wird aber auch
ein Kriterium eingefiihrt, das zwischen den recht-
mifBigen und stindhaften Erfordernissen unterschei-
den lisst. Einzelne Elemente der Kultus-Texte be-
sitzen den Status der Sprachklischees, sofern sie
aus einer AuBerung in eine andere in unverinderter
Form {iibertragen werden kénnen und so wie es mit
der Brotbitte geschehen ist.

Die fiinfte Bitte wird im zwolften Gebetsvers
vorgebracht.

6:12 griech. kai dpec Huiv ta dpeidfuato UV, O Kol
HUEIS dpnrouey TOIG OPELETAIS UMDY

lat. Et dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus
debitoribus nostris

kirch.-slaw. 1 ocmasu nam ooneu nawa, Ko u Mbl 0OCMAs-
J11eM OOJIHCHUKOM HAUUM

got. Yah (jah) aflet uns patei skulans siyaima (sijaima),
swaswe yah (jah) weis afletam paim skulam unsaraim

mhd., nhd. Und vergib uns unsere Schuld(e), wie wir

4 ODEE (1966: 399); CODEE (1996: 194); Duden (2001:
252); Chambers Dictionary (2008: 434).
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unser(e)n Schuldigern vergeben, tne. And forgive us our
debts, as we forgive our debtors (KIB); And forgeve vs
oure treaspases eve as we forgeve oure trespacers (Tyn-
dale); vgl.: And forzyfis ure 3yltas, swa swa wé forsyfap
arum 3yltendum (ASG)

Es wird gebeten, menschliche Siinden in dem
Male zu vergeben, in dem der Mensch selbst je-
nen vergibt, die ihn beleidigt haben. In dieser Bit-
te werden die Siinden des Menschen unsere Schuld
genannt, denn obwohl Gott dem menschlichen We-
sen Mut und Kraft, Fiahigkeiten und Geschick ver-
liehen hat, Gutes zu tun, richtet der Mensch ihm Ge-
gebenes oft zu Ubel und wird dadurch schuldig vor
Gott. Die Weigerung des Menschen, dem anderen
aufrichtig zu verzeihen, verhindert die zukiinftige
Vergebung der eigenen Siinden durch den Himmels-
vater. Eben dies meinte Jesus Christus, als er sag-
te: Und vergib uns unsere Schuld, wie wir unseren
Schuldigern vergeben.

Von Interesse sind vorerst die Zeitformen der im
zweiten Teil des Verses gebrauchten Verben. In allen
Fassungen, die griechische ausgenommen, treten
die Verben in der prisentischen Form der 1. Pers. Pl.
auf; vgl.: lat. (nos) dimittimus — kirch.-slaw. (msi)
ocmasensem — got. (weis) afletam — nhd. (wir) ver-
geben — ne. (we) forgive — fne. (we) forgeve — ae.
(wé) forzyfap. Das Verb dpinut in der griechischen
Fassung steht im Aorist. Der Aoristform des grie-
chischen Verbs konnen generell die perfektivische
Form im Aramiischen sowie die perfektivischen
Verbformen in den neuen germanischen Sprachen
wie wir haben vergeben im Deutschen (Perfekt)
und we have forgiven in Englischen (Present Per-
fect) entsprechen. Einzelne griechische neutesta-
mentliche Handschriften bezeugen aber auch den
Gebrauch der prisentischen Formen dgisuev oder
dplouev, was von den anderen altertiimlichen Fas-
sungen, in unserem Fall von der gotischen, unter-
stiitzt werden kann. Gebrauchte die Originalform
des “Vaterunsers” im Aramdiischen ein Verb im pri-
sentischen Perfekt, stellte der griechische Aorist
nach Metzger, “a mechanical translation less idio-
matic than the present tense” dar (1971: 16).

Als Beispiel einer derartigen unterschiedlichen
Lesart im lexikalischen Bereich gelten die Worter
Schuld und Schuldiger. In den untersuchten Texten
kommt eine folgende Reihe der semantisch nahen
Lexeme vor: griech. dpeidijuol/dpeirétne — lat. debit-
uml/debitor — kirch.-slaw. done/doncnux — got. skul-
dolskula — nhd. Schuld/Schuldiger — fne. debt/debt-
or (KIB) — tre(a)spas/trespace (Tyndale) — ae. 3ylt/
syitende (ASG).

Kirch.-slaw. doze kann, nach Vasmer, mit got.
dulgs verwandt sein, entstammt aber nicht dem Ger-
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manischen und wurde auch daraus nicht entlehnt
(1996/1: 524). Got. dulgs hat seinerseits keine wur-
zelverwandten Entsprechungen in anderen germani-
schen Sprachen. Die Wurzel ist moglicherweise kel-
tischen Ursprings (Lehmann 1986: 97). Got. skuldo/
skula entspricht semantisch dem griech. dpeiduo/
dpetdétne und stammt vom protogerm. skl (ski)
(Lehmann 1986: 313), wodurch es mit nhd. Schuld/
Schuldiger (vgl. ahd. s(k)ulan, ae. sculan) verwandt
ist. In der angelsichsischen Fassung werden aber
die Formen 3y/t/3yltende gebraucht, die mit der obi-
gen protogermanischen Wurzel nichts zu tun haben
und etymologisch unklar bleiben (ODEE 1966:
419). Eine etymologische Parallele kann zweifellos
ohne weiteren Kommentar zwischen lat. debitum/
debitor (< debéo < *dé + habeo ‘(ich) verhehle’
(Vaan 2008: 162)) und fne. debt/debtor (< OF. det-
teldet(t)o(u)r [ODEE 1966: 2471.]) gezogen wer-
den. In Tyndale werden die Formen tre(a)spas/tres-
pace (< OF. trespasser < mlat. transpassare [ODEE
1966: 940; s. auch Mayhew and Skeat 1888: 236])
gebraucht, die ihren Ursprung augenscheinlich
von der anderen lateinischen Wurzel nehmen. Das
Wort frespass kam als Substantiv ins Mittelengli-
sche aus dem Altfranzosischen um 1300 unter an-
derem in der Bedeutung “sin” ‘Siinde’ und wur-
de spiter von Tyndale als Aquivalent zu dpeidrjuo
‘Schuld’ gebraucht, denn er verfasste bekanntlich
seine Ubersetzung groftenteils nach dem griechi-
schen Urtext. Die Ubersetzer der King-James-Bibel
(KJB) richteten sich dagegen 6fter nach dem latei-
nischen Text der Vulgata und landeten bei debt und
debtor.

Im Wortgut des damaligen Englischen waren
also drei Worter mit gleicher Semantik enthalten:
sin (um 1160), debt (um 1405 in latinisierter Form)
und trespass (Chambers Dictionary 2008: 255,
1008, 1165). Mindestens zwei davon, nimlich sin
und debt, konnten als vollstindige austauschbare
Synonyme (Aquivalente) verwendet werden; vgl.:
And forgive us our sins, for we ourselves forgive
everyone indebted to us (Lk. 11,4) (Evans 2005:
209). Warum die Ubersetzer der englischsprachigen
Gebetsfassungen verschiedene Lexeme zur Ubertra-
gung von Schuld gewihlt hatten, bleibt ein Ritsel.
Es liegt moglicherweise am konzeptuellen Unter-
schied zwischen den Begriffen “Schuld” und “Siin-
de”, deren semantisches Potential nicht vollkom-
men zusammenfillt. Schuld ist nicht immer Siinde,
aber Siinde ist immer Schuld.

Der letzte, dreizehnte Vers gilt als Schlussteil des
Gebetstextes und enthilt zwei Bitten an Gott (die
sechste und siebente) sowie Akklamation bzw. Lob-
preisung.
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6:13 griech. xai un eiceveykns Nuag €ic Telpocuoy, dlAG
pocar NUAS Gmo o0 ToVvHPod

lat. Et ne nos inducas in tentationem. Sed libera nos a
malo. [Quia tuum est regnum, et potentia, et gloria in
saecula]

kirch.-slaw. X ne 66eou nac ¢ nanacme, no uszbasu nac

om IyKaeazo: ko meoe ecmv yapcmeue u Culd U ciasd
60 eexu. Amunn.

got. Yah (jah) ni briggais uns in fraistubnyai (fraistubn-
jai), ak lausei uns af pamma ubilin (ubilia); unte peina
ist piudangardi, yah (jah) mahts, yah wulpus (walpus) in
aiwins. Amen.

mhd., nhd. Und fii(h)re uns nicht in Versuchung, sondern
erlose uns von dem Ubel. Denn dein ist das Reich und die
Kraf(f)t und die Herrlichkeit in Ewigkeit. Amen.

fne. And lead us not into temptation, but deliver us from
evil: For thine is the kingdom, and the power, and the
glory, for ever. Amen. (KIB); And leade vs not into tepta-
cion but delyver vs fro evell. For thyne is ye kyngedome
and ye power, and ye glorye for ever. Amen. (Tyndale);
vgl.: And ne zelad pii iis on costnunsze ac alys is of yfele.
Soplice (ASG)

Unser Interesse gilt zweifellos der Versstruktur.
In der griechischen Fassung gehort in den Aufbau
des Verses eine Hypotaxe mit dem Kausalsatz. Die
gleiche Struktur wird auch in der kirchenslawischen
Fassung beibehalten. In den tibrigen untersuchten
Versionen gliedert sich der Vers in zwei getrennte
Sitze. Der Endsatz hat augenscheinlich eine fest-
gelegte Form und ist dem liturgischen Gebet ent-
nommen. Ein derartiger Versbau, bei dem der Vers
aus zwei Teilen besteht, stellt eine Modifikation
dar, in der eine Abart der im Gebetstext gefestigten
Formel mit spezifischer Rhythmik eingesetzt wird.
Die Formel wird ausgesprochen unter Beriicksich-
tigung von Regeln der Ausiibung des Gottesdiens-
tes im jeweiligen Land. Andererseits bestimmt solch
ein zweiteiliger Versbau die struktur- und seman-
tikbezogene Unterordnung des abgesonderten zwei-
ten Teils der dem ersten Hauptteil vorausgeht. Die-
se zwei abgesonderten Sitze, die sich zum Ganzen
runden, erfiillen somit eine einheitliche kommuni-
kative Aufgabe.

Die strukturelle bzw. syntaktische Vereinigung
zweier Bitten zum einheitlichen Ganzen im ersten
Versteil erfolgt entweder durch die mehrgliedrige
Konjunktion oder die Verbindung der Negationspar-
tikel und der adversativen Konjunktion, wie es bei-
spielsweise im Griechischen und Gotischen der Fall
ist; vgl.: griech. u7n ... ddia — lat. ne ... sed — kirch.-
slaw. we ... Ho — got. ni ... ak — ahd. ni ... liz3zer
(St. Gallen, Ende des 8. Jh.s), ni ... @isouh (Tatian
825), ne ... nube (Notker) — nhd. nicht ... sondern —
ae. ne ... ac —ne. not ... but.
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Der Gebrauch von oben erwihnten syntaktischen
Mitteln dient zur Verstdrkung der sich im Vers voll-
ziehenden Handlung und zur Herausbildung der lo-
gischen Verbindung zwischen den Bitten. Bei der
kopulativen Satzverbindung, wie es dagegen in den
normativen Grammatiken behauptet wird, werden
die beiden Hauptsitze “nur aneinandergereiht und
nebeneinandergestellt, ohne dass eine logische Ver-
bindung zwischen ihnen hergestellt wird” (Helbig
und Buscha 1996: 639). Die Logizitit, als eine Be-
schaffenheit der untersuchten Aussage, kommt je-
doch dadurch zum Ausdruck, dass die Bitten an
einen Adressaten gerichtet sind, wobei die siebte Bit-
te eine logische Fortsetzung der sechsten darstellt:
Der Mensch bittet den Herrgott nicht nur darum, ihn
von der Versuchung bzw. Siinde wegzufiihren, son-
dern auch vom Grund bzw. von der Quelle dieser
Versuchung, also vom Ubel zu erlésen. Im Falle der
positiven Reaktion Gottes auf die menschlichen Bit-
ten ldsst sich mutmaBlich die potentielle Verwirkli-
chung gewisser latenter zusitzlicher Moglichkeiten
unter bestimmten Bedingungen aktualisieren.

Die sechste Bitte und die siebte Bitte werden
demgemél durch die gebrauchte Konjunktion emo-
tionell und inhaltlich verbunden. Die sechste Bitte
kann aus dieser Sicht als Teil der siebten betrachtet
werden, wihrend die letztere ihre universelle und
allumfassende Natur im Lichte der kiinftigen allge-
meinen Erlésung des Menschentums von den Siin-
den dank den unbegrenzten Moglichkeiten Gottes
aufweist.

In allen untersuchten Texten begegnet man dem
den Bosen euphemistisch markierenden Wortge-
brauch, vgl.: griech. movypdg — lat. malus — kirch.-
slaw. nyxaswiii — got. ubilin (ubilia) — ahd. ubil
(St. Gallen, Ende des 8. Jh.s; Tatian 825) — nhd.
Ubel — ae. yfel — me. yuel (Wycliffe 1389) — fne.
evell (Tyndale) — evil (KJB). Die Euphemie als eine
sprachliche Besonderheit ist verschiedenen Kultur-
gemeinschaften, historischen Bildungen und sozia-
len Schichten eigen und stellt “eine Verwendung
der verbalen Verschliisselung [dar], um einen Mit-
teilungsgegenstand zu beschonen, zu verschleiern,
also auf elegante Weise zu ‘verpacken’ und dabei
immerhin so zu machen, dass jedem Muttersprach-
ler eine Moglichkeit iiberlassen bleibt, zu erraten,
worum es sich handelt” (Moskvin 2001: 60). Die
Euphemisierung wird gewohnlich zwar durch sozia-
le Konventionen oder andere, auf die Kultur eines
Menschen einwirkende Griinde bedingt, doch ist sie
im gegebenen Fall dadurch verursacht, dass es in
der christlichen Kultur immer streng verboten war,
den Bosen beim rechten Namen zu nennen.

Der gemeinsame, fiir alle erforschten verschie-
densprachigen Texte (mit Ausnahme des Kirchensla-
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wischen) Euphemismus in der Bedeutung “Teufel,
Dédmon, Woland, Satan” wird durch das jeweilige
Wort mit der Bedeutung “bose, schlecht, iibel, un-
tauglich, verdorben, beunruhigend, viel Miihe berei-
tend” mit Einschluss des Sems “belebt” vermittelt.
Im kirchenslawischen Wort .zykassiii bezieht sich
das Hauptsem auf die Begriffe “Verlogenheit, Lii-
genhaftigkeit, Schlauheit, Betrug, Unbestindigkeit,
Neigung zu Riinke, Intrigen, Heimtiicke”.> Zugleich
wird dieses Wort auch in der Bedeutung “spiele-
risch, zu gutmiitigen, schuldlosen Tricken geneigt”
gebraucht (OzZegov 1985: 284), was von einem ge-
wissen Streben zeugt, die im Groflen und Ganzen
negative Charakteristik der Gestalt zu mildern.

Das Gebet endet mit einer Akklamation. Akkla-
mationsformen, insbesondere das Amen, erfiillen
ihre einzelnen Funktionen und sind von spezieller
Bedeutung je nachdem, an welcher Stelle des Ritu-
als oder an welcher Stelle des Gebetstextes sie sich
befinden (Nadolski 1992: 200f.). Die Lobpreisung
wie Amen ist eine stehende klischierte Form, die
aus kompositioneller Sicht den Gebetstext abrun-
det. Dieser Gebetsschluss ist hebridischer Herkunft;
vgl.: hebr. amen “wahrlich, wahrhaftig, gewisslich,
so sei es, so geschehe es”, griech. dujv. Es wur-
de aus den hebriischen alttestamentlichen Texten
erst in die griechischen und lateinischen Fassungen
des Neuen Testaments iibernommen und kam dann
praktisch ohne Anderung in andere Sprachen. Im
Hebriischen ist amen wurzelverwandt mit den Wor-
tern, die die Bedeutung “hart, zuverlissig, stindig,
trauen, vertrauen” haben. Von Interesse ist, dass die
angelsidchsische Fassung dieses Verses die einzige
der untersuchten Versionen ist, wo amen als Gebets-
schluss nicht vorkommt; hier wird das altenglische
Adverb indoeuropiischer Herkunft soplice bevor-
zugt; vgl.: lat. sonticus ‘wichtig, ernsthaft, triftig’,
russ. ucmunno ‘wahrlich, wahrhaftig’. Im griechi-
schen Original wird Amen von Jesus Christus zwei-
mal ausgesprochen, also dujv, duajv, was die Wahr-
lichkeit bzw. Wahrhaftigkeit seiner Worte bezeugt.

Dem Gottesgebet wird die Lobpreisung hinzuge-
fiigt, damit man einerseits so Gottvater Verehrung
erweist wihrend man ihn um Gnade bittet, und da-
mit man sich andererseits in der Hoftnhung bestérkt,
dass er menschlichen Bitten nachkommt, denn sein
“ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit in
Ewigkeit”.

5 Cernykh (1993/1: 495); Dal’ (1994/11: 272); Vasmer (1996/11:
532).
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3 Schlussfolgerungen

Aus textanalytischer Perspektive besteht die Mog-
lichkeit, die nationalhistorischen und kultursprach-
lichen Kodes zu entschliisseln, welche die inhalt-
liche Mehrschichtigkeit des Gebetstextes bilden,
sowie eine exakte Beschreibung von Elementen des
Sprachsystems vorzunehmen. Dem Gebetstext im-
manieren jeweilige sprach-, kultur-, religions- und
nationalbezogene Besonderheiten, die sich nur im
Rahmen des anthropozentrischen Herangehens an
Sprache und Kultur im Zusammenhang mit den vor-
rangigen menschlichen Werten feststellen lassen.

In den identischen, in sechs Sprachen verfass-
ten Gebetstexten des “Vaterunsers” kommt ein ty-
pisches Schema der Reprisentierung von sakralen
Texten zum Vorschein: Im Text ist die standardmi-
Bige religiose Lexik enthalten, es werden stereotype
Kohisionsmittel eingesetzt. In die Reihe der fiir die
religiose Sprache typischen, zur Realisation der sti-
listischen Funktion berufenen Mittel gehoren neben
der spezifischen ususbezogenen Lexik auch noch
grammatische (sowohl morphologische wie auch
syntaktische) Mittel, ndmlich vokativische Formen
der Substantive, imperativische bzw. optativische
Verbformen, hidufig gebrauchte meiststufige Adjek-
tive, unhiufige Numeralien usw.

Die eingesetzten grammatischen Mittel die-
nen dazu, die Semantik der untersuchten Texte ge-
wissermallen an den Tag zu bringen, denn “in der
Grammatik”, so Wierzbicka, “ist die Bedeutung
verschliisselt. Grammatische Kategorien ... ver-
schliisseln semantische Unterschiede, die in einer
konkreten Sprechgemeinschaft fiir besonders wich-
tig (auf dem Niveau des Unterbewusstseins) gehal-
ten werden” (2001: 44). Von seinem Aufbau her
enthilt der Gebetstext alle liturgisch wichtigen Be-
standteile, ndmlich eine Anaklese, eine Anamnese,
sieben Bitten und eine Akklamation. Aus stilisti-
scher Sicht ldsst sich der Gebetstext durch Hym-
nizitdt, Aussagekraft, Emotionalitdt und Rhythmi-
siertheit charakterisieren. Offensichtlich ist auch die
Verbindung des untersuchten Gebetstextes mit dem
kodifizierten Kultus, seine Traditionalitdt und Re-
produzierbarkeit.

Mit Riicksicht auf dessen kulturlinguistische und
kompositionelle Besonderheiten sowie Platz und
Rolle in der christlichen Ritualitit kann das Gebet
“Vaterunser” zu den sakralen Texten im Rahmen der
jeweiligen Textsorte gezihlt werden.
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