Rezensionen

There are a number of small errors that could have
been addressed by better editing oversight. For example,
some information is not presented clearly, or consistently.
For example, it is stated that there are 240 million people
in the Mekong Basin (1), and at another point it is report-
ed that there are over 55 million people in the six nations
of the Mekong Basin (12). Similarly, the number of fish
species in the Mekong Basin is variously reported (1,200
and 1,700 respectively), without providing adequate ex-
planation. There are also certainly many more than 100
ethnic groups in the Mekong River Basin.

There are also occasional erroneous statements. For
example, it is claimed that teak plantations are being de-
veloped in Cambodia, not rubber. Actually, rubber devel-
opment has been quite heavy in Cambodia in recent years.
I also disagree that the Khone Falls divides the “high-
lands” and “lowlands.” Really, both above and below the
Khone Falls are in the lowlands. Also, some Lao places
are provided using central Thai transliterated spellings,
which should have been avoided. Some parts of the book
also sound a bit overly romantic, partially because of the
grammatical absolute tense they are presented in. Later,
however, it becomes evident that the author recognizes
that those initial statements do not represent present-day
reality. The time frame of the book is initially presented
as encompassing changes over “the last decade,” while it
is expanded to cover “recent decades” later in the book.
These types of problems could have been avoided.

Overall, I congratulate the author for challenging us to
seriously take on many of the most serious development
problems facing the people and the environment of Me-
kong River Basin, and for advocating for the masses of
people who rely on Mekong natural resources for subsis-
tence — such as small-scale fishers — to have a much great-
er say in how development occurs in the region. Readers
can be the judges of whether Yos Santasombat’s vision
is truly realizable, but in any case, I hope that his vision
takes root; as if it did, the world would be a better place.

Tan G. Baird
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Ist es in Zeiten gravierender Finanznote und sich zu-
spitzender sozialer Probleme legitim fiir staatliche oder
stadtische Organe, Museumsobjekte zu verduBern, noch
dazu, wenn die Ankaufs- und Ausstellungsetats der Mu-
seen gegen Null schrumpfen? Und wenn dies von ho-
herer Stelle angeordnet wiirde: Nach welchen Kriterien
sollten diese Exponate ausgewihlt werden, und was wiir-
de dann aus ihnen? Diesen bestiirzend aktuell klingen-
den Fragen standen die ethnologischen Museen zu Be-
ginn des 20. Jh.s, vor allem aber nach dem 1. Weltkrieg
gegeniiber: Auf Anordnung ihrer vorgesetzten Behorde,
zuweilen auch der Museumsdirektion, aber auch aus ei-
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genem Antrieb trennten sich Kuratoren von Stiicken aus
den ihnen anvertrauten Sammlungen, um dafiir Geld, fiir
das Museum als wichtig erachtete Dienstleitungen oder
andere Objekte einzutauschen. Dem besonderen Fall der
aus dieser Praxis resultierenden Verluste der Sammlung
Siidsee des Ethnologischen Museums Berlin hat nun Mar-
kus Schindlbeck, langjihriger Leiter des Fachreferates
“Ozeanien und Australien” des Museums, ein Buch ge-
widmet.

Der Autor beginnt mit der Erlduterung des Konzepts
der Dublette und ihrem “verborgenen finanzpolitischen
Aspekt” (15), dass es “gleichartige und daher entbehr-
liche Stiicke” (16) gebe. Zwar wurden “Dubletten” ver-
einzelt auch schon im 19. Jh. von der Kunstkammer bzw.
spéter dem Berliner Museum abgegeben. Es war jedoch
die vollkommene Sperre von Ankaufs- und Forschungs-
reisemitteln unter dem seit 1905 amtierenden Generaldi-
rektor der Berliner Museen, Wilhelm von Bode, welche
einen verhédngnisvollen Ausverkauf in Gang setzte, der
in den 1920er/1930er Jahren seinen Hohepunkt erreichte,
sich jedoch bis in die 1960er Jahre hinziehen sollte. Bode,
vom Studium her Kunsthistoriker und Archiologe, fehlte
jegliches Verstindnis fiir die Ethnologie. Adolf Bastian,
der Griinder des Berliner Museums, hatte sich dem Stu-
dium menschlicher Universalien gewidmet und sah ent-
sprechend “gleichartige” oder dhnliche Objekte als wich-
tige Dokumente der Forschung. Dies hatte allerdings zu
einer allseits beklagten Platznot in den Rdumen des Mu-
seums gefiihrt. Bezeichnenderweise war es nach Bastians
Tod im Jahre 1906, dass Bode der nach seiner Auffassung
“sinnlosen Anhédufung von Gegenstianden” (18) mit der
Anordnung zur Aussonderung “entbehrlicher” Stiicke und
Dubletten zu begegnen trachtete. Im Laufe seiner Amts-
zeit forderte er — auch durch entsprechende Personalpoli-
tik — den Ausbau von Sammlungen aus den sogenannten
Hochkulturen und der Archéologie zu Lasten der ethno-
grafischen Sammlungen von den sogenannten Naturvol-
kern. Dabei misstraute er offenbar den Berliner Museums-
ethnologen und holte stattdessen externen Rat ein.

Die Rolle einer Sachverstindigenkommission bei der
AbstoBung ethnografischer Objekte, welche bei Ankédufen
und Tauschaktionen des Museums zu Rate gezogen wer-
den musste, lieB3 sich aus den Archivmaterialien nur noch
teilweise rekonstruieren. Bestand sie bis zum 1. Welt-
krieg noch aus durchaus kundigen Experten und Bera-
tern, so gehorten ihr in den 1920ern auch Sammler, ab
den 1930ern auch der nationalsozialistischen Ideologie
nahestehende Personen an. Schindlbeck zeigt jedoch auf,
dass die Kommission nicht immer sehr einflussreich war,
teilweise umgangen wurde und generell die Abgabe der
Stiicke nicht verhindert hat.

Das 2. Kapitel des Buchs ist den 1920er Jahren ge-
widmet. Der 1. Weltkrieg und die Folgejahre mit ihren
gravierenden wirtschaftlichen Problemen stellten einen
schweren Einschnitt fiir die Arbeit des Volkerkunde-
museums dar. Forschungs- und Sammelreisen wurden
fast unmoglich; Personalmangel aus Griinden der Einspa-
rung verhinderte auf Jahrzehnte hinaus die Bearbeitung
und Publikation von Sammlungen sowie die systemati-
sche Dokumentation der Objekte, welche das Museum
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als “entbehrlich” verlieBen. Verschirft wurde diese Situa-
tion noch durch eine bereits 1922 in Planung gehende und
1926 realisierte Trennung von Schausammlung/Ausstel-
lung und Studiensammlung/Magazin. Die Umlagerung in
ein Auflenmagazin bedurfte der Finanzierung, welche un-
ter anderem mit der VerduBerung von Dubletten erwirt-
schaftet werden musste. Nach vollzogener rdumlicher
Teilung tiberlegte der zustindige Kultusminister sogar,
ob die magazinierten fiinf Sechstel der Sammlung nicht
weitgehend abgestofen werden sollten. Die prekire Lage
des Berliner Museums weckte die Begehrlichkeit anderer
Museen, von Privatsammlern und Hindlern, in deren Be-
sitz in der Folge eine Reihe von Berliner Stiicken durch
Kauf oder Tausch iibergingen. Wie sehr die Bewertung
von Objekten dem fliichtigen Zeitgeist unterliegt, zeigt
die in dieser Zeit stattgefundene VerduBerung eines fiir
entbehrlich gehaltenen grofen Yap-Steins, den der spitere
Kurator der Stidsee-Abteilung in den 1970er Jahren durch
den dann nur noch moglichen Kauf eines sehr viel kleine-
ren Yap-Steingelds auszubiigeln versuchte.

Das folgende Kapitel tiber die 30er Jahre belegt erneut
den Einfluss bestimmter Personlichkeiten und ihrer Netz-
werke sowie von Zeitstromungen auf die Museumsarbeit.
1933 wurde von auflen an das Museum der Wunsch nach
einer Ausstellung iiber “Stidseekunst” herangetragen.
Hans Nevermann, Leiter der Siidseeabteilung in den 30er
Jahren, verantwortete sie, obwohl der Ansatz der “pri-
mitiven Kunst” nicht seinem Verstdndnis einer wissen-
schaftlich-vergleichenden Volkerkunde entsprach. Otto
Kiimmel, Kunsthistoriker und der neue Generaldirektor
der Museen ab 1934, war dem Volkerkundemuseum be-
reits 1906 durch eine einsame Entscheidung Bodes als
Leiter einer neuen ostasiatischen Kunstabteilung vor die
Nase gesetzt worden. Er stand in engem Kontakt zu ein-
flussreichen Kunstsammlern und sah nicht nur die meis-
ten Objekte aus Afrika und Ozeanien, sondern selbst viele
Stiicke aus der alten Ostasienabteilung des Berliner Mu-
seums als kiinstlerisch wertlos und damit entbehrlich
an (73). Unter seine Agide fallen mehrere VerduBerun-
gen, die auch, aber nicht nur, durch die Ideologie der neu-
en nationalsozialistischen Machthaber zu erkldren sind:
etwa die Abgabe diverser Objekte aus Afrika und Ozea-
nien an Regimenter, Arbeitsdienstabteilungen u. a. m. zur
Ausstattung von Réumlichkeiten, in denen an Deutsch-
lands verlorene Kolonien erinnert werden sollte, oder die
grofe Tauschaktion mit dem Kolner Rautenstrauch-Joest-
Museum, bei der fiir die nun gefragten Objekte aus Eu-
ropa Stiicke aus Ozeanien, Afrika und Amerika abgege-
ben wurden.

Im 4. Kapitel beschreibt Schindlbeck, gestiitzt auf Ar-
chivalien, aber auch auf intensive Gespriche mit Arthur
Speyer (IIT) und Familiendokumente, die Aktivititen der
Sammler- und Hindlerfamilie Speyer, vertreten durch
GroBvater (I), Vater (II) und Sohn (II), jeweils mit dem
Namen Arthur Speyer. Familie Speyer stand in intensivem
Geschiftskontakt mit vielen deutschen Museen, darunter
auch dem Volkerkundemuseum Berlin. Bereits 1919 stieg
Arthur Speyer I in den Dublettenhandel mit dem Berli-
ner Museum ein. Eine eindrucksvolle Privatsammlung,
die im Buch durch mehrere Fotos aus Familienbesitz do-
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kumentiert ist, fiillte bald die Wohnraume der Familie.
Arthur Speyer II verlegte sich Anfang der 1920er Jahre
zunichst auf die Ausstattung von Messen und Filmen, in
denen Ethnographica als Dekoration bzw. Requisiten ver-
wendet wurden, widmete sich aber dann mehr und mehr
dem Tauschhandel mit Museen, mit ehemaligen Koloni-
albeamten und mit Adligen im Besitz von Ethnographica.
Durch die Notsituation vieler Museen konnten Objekte
hiufig giinstig erworben und dann gewinnbringend wei-
terverdufBert werden. Leider wurde oft weder ihre Abga-
be noch ihr Weiterverkauf dokumentiert, so dass sich die
Spuren vieler vormaliger Exponate des Berliner Museums
im Dunkeln verlieren. Durch die Wirren des 2. Weltkrie-
ges verlor Speyer zudem einige seiner Objekte. Mehrere
kleine Unterkapitel zeigen die enge Vernetzung der Spey-
ers mit anderen Sammlern und Hindlern auf, der Rest des
Speyer-Kapitels legt detailliert Transaktionen, Objekt-
listen und, sofern moglich, den weiteren Verbleib einiger
Objekte der Berliner Sammlung dar, die von Speyer er-
worben wurden.

Im sehr kurzen 5. Kapitel stellt der Autor exempla-
risch einige besonders wertvolle Stiicke vor, die aus der
Berliner Siidsee-Abteilung verduflert wurden. Er kommt
zu dem Schluss, dass das Museum nur in Ausnahmefillen
von diesen Tauschaktionen profitierte.

In seinem ausfiihrlichen Schlusswort arbeitet Schindl-
beck dann eine Reihe von wichtigen Faktoren heraus,
welche den Ausverkauf der Berliner Museumsobjekte be-
giinstigt haben: Die Auffassung von Objekten als “Dublet-
ten” beinhaltet eine Wertung hinsichtlich Einzigartigkeit
und dsthetischer Qualitit von Stiicken, die mit der seit den
1920er Jahren von Seiten der Entscheidungstriager immer
massiver auftretenden Forderung nach dem Vorrang von
“Kunstobjekten” vor “ethnografischen Objekten” korre-
lierte. Da sich das Berliner Museum organisatorisch in
einem Verbund mehrerer Museen befand (und befindet),
wurden seine Interessen meist denen jener Museen nach-
geordnet, die sich mit europdischer Kunst und Archio-
logie beschiftigten. Strukturelle und personelle Fehlent-
scheidungen wie die rdumliche Trennung von Schau- und
Magazinsammlung, die Anstellung einzelner Kuratoren
mit nachweislich mangelnden Kenntnissen, aber auch Un-
klarheiten bei den Zustidndigkeiten fiir die Sammlungen
trugen ein Ubriges dazu bei, die so wichtige vergleichen-
de Arbeit an den Sammlungen zu erschweren und die Do-
kumentation vieler der ausgesonderten Objekte zu verhin-
dern. Aus der Analyse der Sammel- und Handelstatigkeit
der Familie Speyer belegt Schindlbeck, dass die den Ob-
jekten urspriinglich beigegebenen wissenschaftlichen In-
formationen meist verloren gingen bzw. auch bewusst
verwischt wurden: “Obgleich ein Objekt als qualitativ
‘minderwertig’ eingestuft worden war, um als Dublette
den Museumsbestand verlassen zu konnen, transformier-
te es sich in den Hénden des neuen Sammlers zu einem
Kunstobjekt, das nun ohne genauere Provenienz, die es
ja auch fiir seine dsthetische Wirkung nicht benétigte,
von einem Hindler/Sammler zum anderen zog, um even-
tuell in einer der berithmten Kunstsammlungen ... einen
Platz zu finden ... — jene Privatsammlungen ..., die heute
ohne exakte Provenienzangaben Kunstausstellungen pra-
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sentieren und dazu wiederum Ethnologen, teilweise aus
den Museen, fiir das Schreiben der Kataloge engagieren”
(219).

Ein Anhang mit verschiedenen Dokumenten zu Fa-
milie Speyer, zur historischen Museumsprisentation in
der Ozeanienabteilung und zu im Umfeld des Museums
wichtigen Personen sowie mit den vorhandenen Listen
der abgegebenen Objekte der Siidseesammlung komplet-
tiert das Buch.

Schon rein optisch besticht der im DIN-A4-Format
gehaltene Band “Gefunden und verloren” mit groBfor-
matigen historischen Fotos von fritheren Berliner Aus-
stellungsprisentationen, von den Wohnraumen der Spey-
ers mit ihren Sammlungen, von vielen der besprochenen
Stidseeobjekte und nicht zuletzt mit den faszinierenden
Modefotografien der Berliner Fotografin Yva (Else Neu-
lander-Simon) aus den 1920er/1930er Jahren, auf denen
Mannequins beim Tragen von Schmuckstiicken aus der
Siidseeabteilung dsthetisch bis verfiihrerisch in Szene ge-
setzt sind. Die Auswahl eines dieser Fotos als Titelbild
fiir ein Buch iiber den Ausverkauf von Museumsobjekten
mag zunéchst iiberraschen, veranschaulicht aber die Um-
deutungen und den Umgang mit Ethnographica zu jener
Zeit, wie Schindlbeck sie beschreibt.

Markus Schindlbecks Buch ist meines Wissens das
erste, welches sich am Beispiel der Berliner Siidsee-
sammlung dem bedenklichen und oft totgeschwiegenen
Thema der von behordlicher Seite sanktionierten Abgabe
von Museumsobjekten widmet, wie sie bis in die 1960er
Jahre hinein an allen ethnologischen Museen in mehr oder
weniger grolem Stil tiblich war. Schindlbecks Buch ist
detailreich und fundiert; es zeugt von einer jahrelangen
intensiven Beschiftigung mit den Quellen und Sammlun-
gen. Auch die ausfiihrlichen Zitate aus seinen Interviews
mit Speyer und die zahlreichen Fotos aus Speyers Pri-
vatbesitz diirften sich fiir kiinftige Forschung iiber diese
einflussreiche Sammler-/Héndlerdynastie als interessante
Quellen erweisen.

Schindlbecks sachlicher, manchmal niichterner Stil ist
dem Gegenstand seiner Forschung angemessen; er bleibt
diplomatisch in seinen Formulierungen, wo es um Fehl-
verhalten von Kuratoren, behordlichen Entscheidungstri-
gern, Sammlern oder Héndlern geht. Obwohl ein solches
fiir mehrere der von ihm dargestellten Personen durchaus
unter den heutigen Mitarbeitern deutscher ethnologischer
Museen bekannt ist und kolportiert wird, hiitet er sich vor
Schuldzuweisungen.

Das perfekte Buch gibt es nicht, und so finden sich
auch in diesem einige kleine formale Fehler, etwa an
mehreren Stellen (offenbar nicht stilistisch bedingter)
Zeitwechsel in einem Absatz, das Fehlen einer auf S. 218
in der FuBinote angegebenen Publikation in der Litera-
turliste und die Vertauschung der Federmantel-Fotos auf
S. 144.

In welche Forschungsliicke Schindlbecks Buch stoft,
wurde mir u. a. daran deutlich, dass ich — noch bevor ich
es in Hidnden hielt — bereits wenige Tage nach seiner Ver-
offentlichung dringliche Anfragen von Sammlern, Auk-
tionshdusern und mit der Zeit des Nationalsozialismus
befassten Provenienzforschern erhielt, die mich baten,
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zu einzelnen Punkten Stellung zu beziehen. Gerade weil
das Buch auch auBerhalb des engen Kreises von Kennern
der pazifischen Sammlungen, der Gegebenheiten eth-
nologischer Museen und der Berliner Verhiltnisse rezi-
piert wird, hitte ich mir an manchen Stellen noch mehr
Kontextualisierung gewiinscht. So diirfte nicht jedem be-
kannt sein, dass diverse Sammler und Héindler von Eth-
nographica sich nach dem 1. Weltkrieg der Ausstattung
von Messen, Handelsausstellungen, Paraden und Filmen
mit Ethnographica zuwandten, neben Speyer etwa auch
nachweislich Konietzko und Umlauff. Museumsobjekte
wurden zu diesem Zweck gegen Entgelt oder Dienstleis-
tungen verliehen und kamen oft in schlechterem Zustand
zuriick. Auch dies bestitigt den von Schindlbeck vor al-
lem fiir die 1920er Jahre angesprochenen neuen Waren-
charakter der Exponate und konnte auch die Modefoto-
grafien Yvas mit Stiicken der Stidseesammlung erkldren,
iber deren Entstehen man ebenfalls gerne mehr erfiihre.
Unterschiedlich ausfiihrlich, aber womdglich mangeln-
den Quellen geschuldet, ist auch die Hintergrundinfor-
mation zu verschiedenen Personlichkeiten im Umfeld des
Berliner Museums und in der mit den Speyers vernetzten
Sammler- und Héndlerszene. Ob der Fiille der Informa-
tion zu Objekten und Personen wire auch ein Register
hilfreich gewesen.

Alles in allem ein wichtiges Buch, das sich gerade
auch fiir den aus der Museumspraxis kommenden Leser
spannend liest. Beklommen machen dabei vor allem die
Parallelen zu Entwicklungen in der heutigen Museums-
landschaft: die leichtfertige, dem schwankenden Zeitgeist
unterworfene Umdeutung von miihevoll und systematisch
gesammelten, nicht selten in rituellem Zusammenhang
stehenden Objekten zur entbehrlichen, verduBerbaren
Ware mit unterschiedlicher Wertigkeit; das Schielen auf
Besucherzahlen mit gerade als “spektakuldr” erachteten
Stiicken auf Kosten der Dokumentation und Erforschung
von (anderen) Objekten; die erneute Tendenz zu Auf3en-
magazinen, welche eine intensive, vergleichende Aus-
einandersetzung mit den Sammlungen erschweren; die
Vernachldssigung von Sammlungen aufgrund von Spar-
zwingen und Mangel an qualifizierten betreuenden Fach-
wissenschaftlern; der erstaunlich grof3e Einfluss einzelner
Direktoren und politischen Entscheidungstriger, welche —
unwidersprochen von der Fachwelt — Sammlungs- und
Personalentscheidungen als Strategien in ihrem eigenen
Machtkalkiil einsetzen. Schindlbecks Fazit lautet: “... im
Hinblick auf die zukiinftige finanzielle Ausstattung staat-
licher Einrichtungen ist die vorliegende Arbeit ... auch
ein Appell an die spéter Verantwortung Tragenden, nicht
noch einmal zuzulassen, dass die unter sehr vielen Op-
fern und Miihen zusammengetragenen Sammlungen wie-
derum zerstreut werden und verloren gehen” (8). “Diese
Arbeit wurde auch mit dem Ziel geschrieben, vor einer
Re-Kommerzialisierung von Sammlungsbestinden zu
warnen, die angefiihrten Beispiele sollten deutlich als
Abschreckung dienen” (220). Dem ist uneingeschrinkt
zuzustimmen. Hilke Thode-Arora
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