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Zur alttiirkischen Mantik
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Abstract. — The following article deals with the problems of Old
Turkic and Old Uyghur mantics. It is shown that various types
of mantic practices (such as palmomantics, cybomantics, xylo-
mantics, astromantics, etc.) are documented in the Old Turkic
and Old Uyghur literature. In the article an overview is given on
this various types of mantic practices among the early Turks as
well as an attempt to classify Old Turkic mantic texts according
to their content. [Asia, Europe, Turks, Uyghurs, mantic practic-
es, mantic texts]
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Obgleich es zahllose Hinweise auf unterschied-
liche Praktiken des Wahrsagewesens bei den frii-
hen Tiirken im allgemeinen wie auch im alt-uigu-
rischen Bereich im Besonderen gibt, war dieses
bislang niemals Gegenstand einer ausfiihrlicheren
oder auch bloB zusammenfassenden Behandlung in
Gestalt einer Uberblicksdarstellung. Am griindlichs-
ten wurde immerhin noch die Mantik im alttiirki-
schen Bereich behandelt. Allerdings hat auch diese

nur bedingt das Interesse der Altturkologen gefun-
den — zumeist wurde hier eine Deutung im Kon-
text gesamtaltaischer Zusammenhénge angestrebt,
was sich aufgrund der archéologischen Funde so-
wie Ubereinstimmungen mit den mongolischen
und tungusischen Verhéltnissen ja auch angeboten
hat (Réna-Tas 1972). Tatsdchlich ist die Mantik bei
den Mongolen auch wesentlich griindlicher unter-
sucht! als die alttiirkische — trotz aller Ubereinstim-
mungen. Zu nennen wire an dieser Stelle etwa die
Scapulamantie, d. h. die Weissagung aus im Feuer
erhitzten Schulterblattern von Schafen (oder Schild-
krotenpanzern) resp. der Verldufe der dabei entste-
henden Risse und dergleichen mehr. Es kann hier
auf die zu diesem Komplex bestehende Literatur —
so spdrlich sie auch (in Bezug auf die alttiirkischen
Verhiiltnisse) sein mag — verwiesen werden. Einen
noch weniger gut zusammenhingend behandelten
Bereich stellt die Mantik bei den alten Uiguren dar.
In der altturkologischen Literatur wurden zumeist
die Schriftzeugnisse, die aus dem Kontext des Ora-
kel- oder Wahrsagewesens stammen, eingehender
untersucht — zumeist jedoch unter philologischen
Gesichtspunkten. Zwar hat dabei der eine oder an-
dere Autor auch Exkurse in die vergleichende Re-
ligionswissenschaft oder die Ethnologie unternom-
men und gelegentlich auf scheinbar vergleichbare
Erscheinungen in mehr oder minder benachbarten
Kulturkreisen verwiesen, ein Gesamtzusammen-
hang jedoch wurde niemals wahrgenommen noch

1 Cf. Roéna-Tas (1956); Bawden (1958, 1958-59); Sarkozi
(1971) etc.

2 Roux et Boratav (1968); Réna-Tas (1972); Roux (1999: 232—
235).
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beschrieben — und so soll an dieser Stelle auch blof3
dieser bislang ausstehende Uberblick in Gestalt ei-
ner systematisch angelegten Gesamtschau gegeben
werden.

Es ist bereits bezeichnend, dass einer der bedeu-
tendsten Vertreter der Altaistik sowie ihrer Teildis-
ziplinen (Turkologie, Mongolistik, Tungusologie),
G. Doerfer (2005: 381), sich im Rahmen der Be-
sprechung des Bandes “Gotter und Mythen in Zen-
tralasien und Nordeurasien” des “Worterbuchs der
Mythologie” (Schmalzriedt und Haussig 1999) ver-
wundert iiber ein dort enthaltenes Lemma zum Be-
griff der zusammenfassend fiir bei den frithen Tiirken
geiibten Wahrsagepraktiken gebrauchten “Mantik”
(dies < A.-Griech. uavreio, manteia) zeigte. Ein Be-
griff, mit dem zahlreiche unterschiedliche Praktiken
und Methoden, deren Zweck darin besteht, kiinfti-
ge Ereignisse vorherzusagen resp. verborgenes Wis-
sen, das den gewohnlichen Sinneswahrnehmungen
nicht zugénglich ist, zu erlangen, erfasst werden. Zu
scheiden hiervon ist — wenngleich eine klare Ab-
grenzung bisweilen problematisch sein kann — die
religiose Prophetie, bei der eine “gottliche Inspira-
tion” in Anspruch genommen wird und keine Deu-
tung anhand duflerer Zeichen erfolgt (synonym zur
Mantik: Weissagung/Divination [dies < Lat. divina-
tio “Weissagung, Ahnung”]). Erschien Doerfer der
Begriff der Mantik bereits “originell”, so haben sich
all jene, die sich den uigurischen Schriftzeugnissen
aus den verschiedenen Bereichen derselben zuge-
wandt haben, mit den Gesamtzusammenhéngen gar
nicht erst auseinandergesetzt.

Grob lassen sich die Schriftzeugnisse resp. die
sich in ihnen widerspiegelnden oder beschriebenen
Methoden und Praktiken den folgenden mantischen
“Disziplinen” zuordnen: Palmomantie, Kyboman-
tie, Xylomantie resp. Kleromantie, Arithmoman-
tie und Astromantie. Unberiicksichtigt bleibt in der
vorliegenden Ubersicht lediglich der Komplex der
Astromantie, d. h. der Mantik aus Sternbildern, der
Ausdeutung des Sternenhimmels resp. astrologi-
sche Zukunftsdeutung, da, abgesehen davon, dass
diese einen gesonderten Bereich, dessen eingehen-
dere Behandlung den hier zur Verfiigung stehenden
Raum deutlich sprengen wiirde, darstellt, wir zwar
verschiedene uigurische astronomische wie auch as-
trologische Fragmente besitzen, diese aber bereits
ausfiihrlicher behandelt wurden (wenngleich hin-
sichtlich der Mantik nur am Rande) und somit an
dieser Stelle auf die entsprechenden Arbeiten ver-
wiesen werden kann (cf. zur uig. Astronomie und
Astrologie — neben [Arat] Rachmati 1937 — am aus-
fithrlichsten Bazin 1963, 1991).

All den aufgefiihrten Methoden und Praktiken ist
gemein, dass diese dem Bereich der seit Cicero, der
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hierin Platon folgt, sogenannten “induktiven Man-
tik” zuzuordnen sind. Von dieser abzugrenzen ist
der Bereich der “intuitiven Mantik”. Dieser umfasst
den Komplex “gottlicher” resp. “liberirdischer” Of-
fenbarungen, wie sie etwa in Traumen oder wihrend
ekstatischer Zustinde einem “Medium” (etwa einem
Seher oder einem Samanen) offenbart werden. Letz-
terem Bereich zuzuordnen ist allenfalls das uiguri-
sche Fragment U 320 (T II B 1), das bisweilen mit
Traumdeutung in Verbindung gebracht wurde, des-
sen Charakter als Teil eines Wahrsagebuches jedoch
recht umstritten ist (vgl. hierzu unten). Tatsichlich
besitzen wir — von verstreuten Hinweisen einmal
abgesehen — keine schriftlichen Aufzeichnungen aus
dem alttiirkischen resp. alt-uigurischen Bereich, die
eindeutig die Traumdeutung zum Gegenstand ha-
ben, obwohl davon ausgegangen werden kann, daf}
auch diese bei den frithen Tiirken verbreitet war. So
erwiahnt Mahmiid al-Kasgart diese im 11. Jahrhun-
dert, beschrinkt sich aber darauf, festzustellen, daf3
Traume gedeutet werden kdnnen (Roux 1999: 233).

Betrachten wir nun die uns iiberlieferten alt-uigu-
rischen Schriftzeugnisse, welche Hinweise auf ver-
schiedene Praktiken der Weissagung liefern, so ldsst
sich eine Verbreitung der Komplexe der Xylomantie
und Kleromantie sowie der sogenannten Kyboman-
tie bei den Uiguren sowie der Arithmomantie (zu-
mindest auch bei den Osttiirken) konstatieren. Als
Xylomantie bezeichnet man Methoden der Man-
tik, bei denen mit Hilfe (hdlzerner oder elfenbei-
nerner) Wiirfel oder holzerner Lose (Runenstéibe)
geweissagt wird. Unter Kleromantie versteht man
Praktiken, bei denen mit Losen aus kleinen Stei-
nen, Scherben, Knochen etc., die mit bestimmten
Kennzeichen versehen sind und in einem Behélter
oder Gefil} geschiittelt und dann von den Beteilig-
ten gezogen oder in einer vorgegebenen Weise zu
Boden geworfen werden, und aus deren Lage an-
schlieBend gedeutet wird. Als Kybomantie schlief3-
lich werden zusammenfassend alle Arten von Wiir-
felweissagung bezeichnet.

Die allermeisten der uns iiberlieferten uiguri-
schen Schriftzeugnisse, die mantische “Diszipli-
nen” zum Gegenstand haben, sind eben diesen
Komplexen zuzuordnen. Es ist hier zumeist recht
undifferenziert von ‘“uigurischen Wahrsagebii-
chern” gesprochen worden. Schon frith haben so-
genannte ‘“Wahrsagebiicher” aus dem vorderasiati-
schen Raum Beachtung in Europa gefunden. Die
ersten Forschungen zum Genre der Wahrsagebii-
cher iiberhaupt wurden von Johann Daniel Fried-
rich Sotzmann in der Mitte des 19. Jahrhunderts un-
ternommen (1850, 1851). Die umfassendsten und
zugleich auch ersten ausfiihrlicheren vergleichen-
den Uberblicksdarstellungen zu Wahrsagebiichern —
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oder genauer Losbiichern — in verschiedenen Kul-
turkreisen wurden von Johannes Bolte vorgelegt
(1903, 1906, 1925). Es waren zunichst Orakel-
biicher aus dem nahdostlichen Bereich (die soge-
nannten “fal-Biicher”) die hier bekannt wurden (cf.
hier die Uberblicke bei Fliigel 1861 und Bolte 1903:
287-291). Daneben gelangte allerdings gegen Ende
des 19. Jahrhunderts auch Kenntnis iiber z. T. dhn-
liches Schrifttum aus dem ostasiatischen Raum in
den Westen. Vor allem seit dem Bekanntwerden des
chinesischen “Y1 jing” in Europa wurden solche
chin. Wahrsagebiicher Gegenstand der Forschung.

Werke wie das “Y1 jing” hatten — neben anderen
Einfliissen (s. u.) — im zentral- und ostasiatischen
Raum bereits seit Jahrhunderten einen Einfluss auf
entsprechende Schriften der dem chinesischen Kul-
turraum benachbarten Schrift- und Schreibkulturen.
Neben Ubersetzungen der Werke der chinesischen
Wahrsageliteratur, wie sie uns in Gestalt von Los-
und Orakelbiichern begegnen, in diese Sprachen —
darunter auch dem alt-uigurischen (s. u.) — kam es
natiirlich auch zu einem von diesen Schriftzeug-
nissen bisweilen losgeldsten Austausch von Prak-
tiken und Konzepten. Zu denken wire hier etwa an
die Bruchstiicke eines moglicherweise auch chine-
sisch beeinflussten tibetischen Losbuches aus den
Turfanfunden (Francke 1924; 1928 — mit Parallelen
im tibetischen Tanjur [123. Bd.]) oder die Uberset-
zungen aus dem Chinesischen ins Mandschu (vgl.
z. B. die mandschurische Ubersetzung des “Yi jing”
[Harlez 1897a]). Ubertragungen chinesischer Wahr-
sagepraktiken und Orakelwesens in die benach-
barten Kulturen waren vermutlich schon seit dem
zentral- und ostasiatischen Altertum etwas Selbst-
verstindliches. Es kam hierbei offenbar héufig zu
Vermischungen von lokalen Praktiken und solchen
aus dem chinesisch gepriagten Kulturraum. Spuren
zentralasiatischen Wahrsagewesens lassen sich in
nahezu allen Regionen des innerasiatischen Grof3-
raums ebenso finden, wie auch solche eines Einwir-
kens aus dem ostasiatischen Raum — vom nordli-
chen Eurasien, iiber den mongolischen Sprach- und
Siedlungsraum, bis nach Tibet.

Wihrend jedoch das chinesische Wahrsage- und
Orakelwesen im Westen durch Selbstzeugnisse
schon im 19. Jahrhundert bekannt war3, fehlten sol-
che fiir benachbarte, sich im Ausstrahlungsbereich
der chinesischen Kultur befindliche Literaturspra-
chen. Dies dnderte sich erst mit den im Zuge der zu
Beginn des 20. Jahrhunderts durchgefiihrten Expe-
ditionen verschiedener Gruppen européischer und
japanischer Forschungsreisender. Hierbei gelangten

3 Cf. die kurze Literaturiibersicht zum “Y1 jing” in Bang und
von Gabain (1929: 3 [241], Anm. 2).
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beispielsweise im Verlaufe der vier deutschen resp.
drei preuBischen Turfanexpeditionen (1902-1914)
auch einige Beispiele uigurischer Wahrsagetexte in
die Bestinde der Berliner Sammlungen.

Unter diesen hervorzuheben ist — neben einigen
vereinzelten Blittern, welche solchen Werken zu-
geordnet werden konnen — vor allem ein umfang-
reicheres Wahrsagebuch, dessen Reste (16 Blitter)
iiberwiegend von W. Bang und A. v. Gabain 1929
in der Arbeit “Tiirkische Turfan-Texte I publiziert
wurden. Ein weiteres Blatt aus diesem Werk, wel-
ches freilich nur recht fragmentarisch erhalten ist,
wurde im Jahre 1937 von G. R. Rachmati [Arat] in
“Tiirkische Turfan-Texte VII” nachgeliefert (Arat
1937: 41f.: Text 30; 75: Anm.). Dieses Buch resp.
Fragment eines solchen, das wiederholt das Interes-
se der Altturkologen gefunden hat und dem Kom-
plex der Xylomantie zuzuordnen ist, gibt ein sehr
gutes Beispiel fiir die chinesisch beeinfluite Wahr-
sagepraxis bei den alten Uiguren ab. Das Wahrsage-
buch ist formal an das “Y1 jing” angelehnt, d. h. die
“Lose” (chin. kua), ihre Ermittlung (und gelegent-
lich auch deren Deutung) ist/sind dem “Buch der
Wandlungen” entlehnt, wenngleich die konkreten
Deutungen nicht denselben Hexagrammen zugeord-
net werden, wie dies in der chinesischen Vorlage
der Fall ist. Teilweise finden sich auch Deutungen,
die keinerlei Vorbilder im “Y1 jing” haben. Bereits
Bang und von Gabain haben hier klargestellt, dass
es sich um keine Ubersetzung handelt — und ver-
muteten eher eine Bearbeitung (Bang und von Ga-
bain 1929: 3 [241]), was jedoch von Arlotto* mit
dem Hinweis darauf zuriickgewiesen wurde, dass
fiir eine solche Annahme keine ausreichenden Uber-
einstimmungen mit dem chinesischen Original ge-
geben sind. Er sprach sich stattdessen dafiir aus,
anzunehmen, dass es sich — aufgrund der gerin-
gen chinesischen Einfliisse (vor allem im Bereich
des Satzbaues) — wohl eher um eine eigenstindige
uigurische Schopfung handeln diirfte, die aus einer
Sammlung von Orakeltexten resp. Orakeln, in die
die Hexagramme und ihre Namen eingefiigt wur-
den, bestanden hat (Arlotto 1970-71: 687).

Unter den Arbeiten, deren Gegenstand eben die-
ses Wahrsagebuch war, ist hier besonders Rachmatis
[Arat] Beitrag zur Gliederung des Textes anzuspre-
chen. Dieser hatte — obgleich Bang und von Gabain
(wie auch Tezcan hervorhob [1996: 335]) die Be-
standteile, die klar gebundene Rede aufweisen, be-
reits bemerkt und darauf hingewiesen hatten — eine
Gliederung desselben in metrische Malie vorgenom-
men. Diese metrisch gegliederte Fassung erschien

4 “The images, and the judgements given in no way correspond
to the Chinese” (Arlotto 1970-71: 687).


https://doi.org/10.5771/0257-9774-2011-1-21

24

schlieBlich 1965 im Rahmen seiner “Eski tiirk
siiri” resp. machte einen Teil dieser Sammlung aus
(Rachmati [Arat] 1965). Peter Zieme sprach hier zu-
treffender von “Parallelismus” und verwies auf ver-
gleichbare Erscheinungen im “Irk bitig” (s. u.) und
den alttiirkischen Inschriften.

Danach erst wandte sich Arlotto (1970-71) dem
Wahrsagebuch im Rahmen einer Uberblicksdarstel-
lung zu solchen Werken zu — allerdings (wie schon
Tezcan [1996: 336] bemerkte) ohne irgendwel-
che neuen Erkenntnisse zu bringen. Diese wurden
dann eher im Rahmen der Arbeit am uigurischen
Lexikon geliefert. Zu nennen wiren hier vor allem
Sir Gerard Clausons “Etymological Dictionary of
Pre-Thirteenth-Century Turkish” und das “Uiguri-
sche Worterbuch” Klaus Rohrborns. Im Jahre 1996
schlieBlich wurden von Tezcan noch einige neue Le-
sungen vorgeschlagen. Der Bereich der alt-uiguri-
schen Mantik freilich wurde von keinem der Auto-
ren aufgegriffen.

Das bekannteste Beispiel eines Wahrsagetex-
tes aus dem alt-uigurischen Bereich jedoch diirfte
zweifellos das “Irk bitig” darstellen, das vermutlich
aus einem manichdischen Umfeld stammt. Dieses
“Buch der Vorzeichen” wurde allerdings nicht im
Zuge der deutschen resp. preulischen Expeditio-
nen nach Ost-Turkestan ans Licht gebracht, es wur-
de vielmehr von Sir Aurel Stein in Dun-huang er-
worben und befindet sich heute in London. Im “Irk
bitig” begegnet uns eine Praxis aus dem Bereich der
Kybomantie, also der Wiirfelweissagung, d. h. der
Ermittlung der mantischen Aussage mit verschiede-
nen durch Wiirfeln bestimmten “Losen” (Thomsen
1912). Hierbei wird das “Los” durch dreimaliges
Werfen mit einem ldnglichen “Wiirfel” (also einem
Quader) ermittelt.> Entsprechende “Wiirfel” sind
iibrigens tatsiichlich gefunden worden.® Francke
(1928: 114f.) verweist in diesem Zusammenhang
auf die als pasaka bezeichneten indischen Wiirfel
und gibt — nach Heinrich Liiders (1907: 17) — eine
Beschreibung derselben:

Der pasaka, wie er noch heute beim Caupur gebraucht
wird, ist ein rechtwinkliges vierseitiges Prisma, ungefihr
7 cm lang und 1 cm hoch und breit. Nur die vier Lang-
seiten sind mit Augen versehen; die beiden Schmalseiten,
die bei der ganzen Form des Wiirfels iiberhaupt nie oder
doch nur durch einen Zufall oben oder unten liegen kon-
nen, sind unbezeichnet. Dieselbe Form hatte der pasaka

5 Vergleiche hierzu auch die Fragmente des tibetischen Los-
buches, die von Francke herausgegeben wurden (1924; 1928:
je drei Blitter eines [?] Losbuches).

6 Stein (1907: Taf. LXXIV, Nr. XV: 004; 1921: Taf. XXXVI,
LA 0056); Francke (1928: 113—115); Clauson (1961: 218);
Arlotto (1970-71: 691).
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sicherlich schon in alter Zeit. Er wird in der Pasakakévalt
caturasra, in G. 3 des Spielliedes caturamsa, vierkantig,
genannt, was darauf schliefen 146t, da die Kanten an
den Schmalseiten abgerundet waren, um ein Liegenblei-
ben des Wiirfels auf diesen vollig unmoglich zu machen.

Eine interessante Parallele aus dem deutschen Raum
wird bei Bolte (1903: 285, Anm. 1) erwahnt:

Vier fallflichen haben auch die griechischen astraga-
len ..., der von Wibold (um 970) ersonnene geistliche
wiirfel ... und der wiirfel, der in Thiiringen, Nieder-
deutschland und Jiitland bei dem kinderspiele torlen,
punkeltd, Peter sett an, allmerall, ponnipind gebraucht
wird. Es wird ndmlich durch einen sechsseitigen wiirfel
ein stibchen durchgebohrt (oder ein vierkantiger stab an
beiden enden zugespitzt), so dass er nur auf eine der vier
flichen fallen kann ...

Eine knappe, aber genaue Beschreibung des Auf-
baues und der Benutzung des “Irk bitig” gibt A. T.
Arlotto (1970-71: 689; Anm. 9):

The document is divided into sixty-five sections or para-
graphs plus a colophon. Each of its sixty-five paragraphs
is preceded by a series of from one to four little circles in
groups of three. For example, the first paragraph is num-
bered 00 00 00, the sixth 00 00 0, the eight 000 00 0,
the tenth 000 0000 00, and so on. ... One fact worthy
of note is that the mathematical possibility of numbers is
64 (4%), and yet there are sixty-five paragraphs.

The more important number, I submit, would be the
possible (64) as opposed to the actual (65). The number-
ing system clearly indicates that the desired or optimum
output should have been sixty-four paragraphs. ...

Each of the sections consist of a short, imagistic story,
and ends with a judgement. ...

We can be reasonably certain that the method of con-
sulting the Irg Bitig involved casting a die. This was prob-
ably of oblong shape, with from one to four circles on
each face. The die would be thrown three times, and the
three different combinations noted and the appropriate
paragraph sought.

Unzutreffend ist daher die Feststellung bei Roux,
dass bei der Konsultation des “Irk bitig” gewiirfelt
wurde und die Zahlen die Seite (!) bezeichneten, die
dann aufgeschlagen wurde (Roux 1999: 233).

Zu diesem Buch, das aufgrund der manichdi-
schen Interpunktion, die sich in ihm findet, einem
manichiischen Umfeld zuzuordnen ist und wohl auf
das Jahr 930 datiert werden kann (Zieme 1991: 16),
ist noch anzumerken, dass es in Runenschrift abge-
fasst ist (es handelt sich um den ldngsten handge-
schriebenen runentiirkischen Text). Zum “Irk bitig”
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existieren eine Vielzahl von Arbeiten, auf die hier
verwiesen werden kann, sodass an dieser Stelle
keine ausfiihrlichere Behandlung erforderlich ist.”
Diese umfangreichere Literatur bietet zudem wenig
hinsichtlich des vorliegenden Gegenstands, da die
Benutzung zumeist nur kurz erklirt und blof} punk-
tuell auf den weiteren Komplex der Mantik verwie-
sen wird, da es sich in der Regel um Texteditionen
handelt. Hervorzuheben ist an dieser Stelle allen-
falls, dass die erste Bearbeitung bereits 1912 durch
Thomsen erfolgte. Von einigem Interesse ist zudem
der Versuch Steblevas (1970), auch das “Irk bitig”
als metrischen Text zu deuten, wofiir es — schon
aufgrund des Umstandes, dass nur wenige Passa-
gen strophische Alliteration aufweisen — keine Be-
griindung gibt, wie schon Zieme (1991: 16) klarge-
stellt hat.

Arlotto wandte sich am Rande seines Beitrages
auch der Frage nach den moglichen Urspriingen des
“Irk bitig” zu. Er greift hierbei zunichst eine Be-
merkung Franckes® auf, zu der er bemerkt: “This,
of course, sheds no light on the origin of the Irg
Bitig, since it appears just as likely that the Tibetan
version finds its origin in Turkic sources as vice-
versa” (Arlotto 1970-71: 691, Anm. 10). Weiterhin
bringt er als Beispiel fiir die von ihm als “the most
archaic attested form of a particular type of divina-
tion” bezeichnete Methode der Xylomantie ein Bei-
spiel aus dem koreanischen Raum und schlief3t, dass
tatsédchlich eine Vielzahl unterschiedlicher Traditi-
onen bereits im “Y1 jing”, aber auch in der uiguri-
schen Wahrsageliteratur zusammenflieBen. Der Ge-
brauch von quaderformigen Wiirfeln — wenn nicht
von Wiirfeln — ganz allgemein diirfte seine Wurzeln
jedoch nicht im ostasiatischen, sondern vielmehr im
stidasiatischen Kulturraum haben (cf. Francke 1928:
113-118; Liiders 1907). Auch wenn die tibetischen
Losbuchfragmente dem “Irk bitig”” am nichsten zu
stehen scheinen, haben diese (von dem erwéhnten
denkbaren chinesischen Einfluf} einmal abgesehen)
ihr Vorbild wohl vor allem in Indien, worauf von
Francke — wie oben aufgezeigt — ja auch ausfiihr-
lich verwiesen wurde. Von Indien aus gelangte das
Wiirfelorakel® — iibrigens bereits in einer Zeit vor
der tiirkischen Prdsenz im heutigen Ost-Turkestan

7 Cf. Thomsen (1912); Clauson (1961); Stebleva (1970); Ar-
lotto (1970-71: 689-693); Hamilton (1975, 1978); Erdal
(1977, 1997); Ikeda Tetsurou (1984); Tekin (1993); Klyas-
htornyj (2004).

8 “Aus all dem ergibt sich, daB die vorliegenden tibetischen
Losbuchfragmente dem Losbuch in tiirkischen Runen noch
am néchsten stehen” (Francke 1928: 118 — nicht 1929, wie
bei Arlotto angegeben).

9 Vergleiche hierzu ausfiihrlich bereits Weber (1859; 1868:
274-307); Schréter (1900); Bolte (1903: 284-287).
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und auch vor der manichidischen Mission in diesem
Raum - in zahlreiche Regionen, die sich im “Aus-
strahlungsbereich” der indischen Kultur befanden
(Bolte 1903: 286 f.) — darunter vermutlich auch Ti-
bet. Auch fiir die Anzahl der Wiirfelkombinationen
mit einer mathematischen Wahrscheinlichkeit von
64 finden sich indische Vorbilder.! Offenbar stellt
das “Irk bitig” eine Synthese zwischen verschiede-
nen Traditionen dar — worauf allerdings auch schon
seine duBere Gestaltung schlieBen 1dBt: alttiirkische
Runen-Schrift und manichéische Interpunktion,
wenngleich es nicht der einzige runenschriftliche
manichidische Text ist. Die Aussagen wiederum, die
in den Abschnitten des Buches getroffen werden,
weisen auf zentralasiatische Urspriinge — und wen
wiirde da tibetischer resp. indischer Einfluss in ei-
nem ja auch schon im 10. Jahrhundert (der Zeit der
Niederschrift des “Irk bitig”) vom Buddhismus ge-
pragten Umfeld verwundern.

Anders verhilt es sich mit der Xylomantie, die
ihre nicht mehr genau bestimmbaren Wurzeln ver-
mutlich irgendwo in der Weite der eurasischen Step-
pen hatte, von wo diese schlieBlich auch in den ost-
asiatischen Raum gelangte. So stellte Roux (1999:
233) gelegentlich fest, dass “das Werfen von kleinen
Pfeilen oder Stiben aus Weide, das man sicherlich
dazu [einem in Oguzname beschriebenen Traum]
in Beziehung setzen muB ... schon vor den Tiirken
existierte und auf [das] schon bei den Skythen und
den Hunnen hingewiesen wird”. Im ostasiatischen
Raum wurde dies dann vermutlich systematisiert
und man gelangte dann — vermutlich ebenso wie in
Siidasien — zu einer Kombination mit einer mathe-
matischen Wahrscheinlichkeit von 64. Beide Tradi-
tionen miissen nicht zwingend in einem Abhéngig-
keitsverhiltnis zueinander gestanden haben.

Ein Beispiel aus dem weiten Felde der Arithmo-
mantie (im vorliegen Beispiel verbunden mit “ky-
bomantischen Elementen”), d. h., Mantik anhand
oder unter Einbeziehung des Zahlenwerts bestimm-
ter Buchstaben eines Namens oder eines Terminus,
haben wir in Gestalt eines Losbuches aus Taschkent
aus dem Jahre 1328 d. H. vor uns. Dieses ist zwar
nicht im alt-uigurischen Kontext wohl aber im ost-
tiirkischen zu sehen, wenngleich es seine Vorbilder
iiberwiegend im nahostlichen Bereich hat (man ver-
gleiche hier die arab. Losbiicher). Das Werk wurde
bereits 1929 von G.R. Rachmati [Arat] behandelt,
seine konkrete Benutzung jedoch nicht erklért:

Das Losbuch besteht aus 10 Losstiicken, die alle gleichen
Umfangs und gleichen Inhalts sind. Alle Losungen sind

fiir die betreffende Person giinstig und verkiinden haupt-

10 Weber (1859); Bolte (1903: 285); Francke (1928: 115f.).
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sdchlich Wohlleben, Reichtum, Sieg iiber die Feinde, gute
Nachrichten von Abwesenden, Genesung der Kranken,
unerwartete Freude, erfolgreiche Reisen usw.; dieselben
Ankiindigungen kommen in verschiedenen Variationen in
allen Losungen wieder vor.

Der Schliissel ist am Anfang gegeben und besteht aus
10 Kreisen, die in einem grosseren Kreise stehen. In die
Kreise sind die Buchstaben geschrieben, die in =22 Rei-
he folgen und darunter der Wert eines jeden Buchstabens.
Ein jeder mit einem bestimmten Buchstaben bezeichne-
te Teil fangt mit einem Koran-Vers an. Diese Verse sind
teilweise nur angedeutet und dienen zur Gedankenlen-
kung fiir die weiteren Ausfithrungen” (Rachmati [Arat]
1929: 178).

Es wiire fiir Rachmati [Arat] ein Leichtes gewesen,
die genaue Funktion zu beschreiben, lag ihm doch
offenbar Gotthold Weils Bearbeitung der “Konigs-
lose” aus der Feder Johann Gottfried Wetzsteins vor
(Weil 1928) — zumindest wird sie von ihm in der
Einleitung genannt (Rachmati [Arat] 1929: 178).

Eine genaue beispielhafte Beschreibung der Be-
nutzung von Losbiichern wie jenem aus Taskent, —
wenngleich wohl etwas komplizierter — findet sich
im “Handwdorterbuch des deutschen Aberglaubens”
(Boehm 1932-1933: 1394):

Dem Befragenden werden zunichst 6 Kreise vorgelegt,
die in ihrem Mittelpunkt einen Buchstaben und in je-
dem ihrer 6 Sektoren ein Fragegebiet, z. B. Heirat, Reise,
Krieg, enthalten. Nachdem er nun das von ihm gewiinsch-
te Stichwort bezeichnet hat, wird dieses auf einer zwei-
ten Tafel aufgesucht, die wieder 6 Kreise enthilt, in de-
nen aber andere Buchstaben im Zentrum stehen und die
Stichworte anders auf die Sektoren verteilt sind. Darauf
werden die beiden Mittelbuchstaben der Kreise des ange-
zogenen Stichwortes zusammengestellt. Die zweite Stati-
on auf dem Wege sind wiederum zwei Kreise (Losungs-
kreise), die in je 18 Sektoren eingeteilt sind, jeder mit
zwei Buchstaben und dem Namen eines Sternbildes ver-
sehen. Unter ihnen sucht man den mit der bisher gewon-
nenen Buchstabengruppe bezeichneten auf und erwiirfelt
zugleich eine der Zahlen von 2—10. Darauf z#hlt man von
dem gefundenen Sektor (diesen eingeschlossen) so viele
Abschnitte vorwirts nach rechts, als die erwiirfelte Zahl
betrégt. Der Sektor, auf den man nun trifft, bringt die Ent-
scheidung, aber auch noch nicht endgiiltig. Denn das zu
ihm gehorende Sternbild verweist in einer weiteren Tabel-
le auf einen von 36 Vogeln, dieser auf eine von 36 Stid-
ten, diese auf einen von 36 Konigen. Jeder Konig bietet
9 Spriiche mit den Zahlen 2—10. Man hilt sich an den, der
die vorher erwiirfelte Zahl trégt.

Ebenfalls einer Wahrsageliteratur, hier aus dem
Gebiet der Palmomantik (cf. Diels 1908: 3-6), zu-

Michael Kniippel

zuordnen sind die uns auch aus dem uigurischen
Bereich bekannten ‘“Zuckungsbiicher”, in denen
sich Aufstellungen von aus den Zuckungen ver-
schiedener Korperteile hergeleiteten Omina finden.
Solche Weissagungen anhand des Zuckens von Kor-
perteilen sind in vielen Kulturen verbreitet und in
nicht wenigen wurden entsprechende Aufzeichnun-
gen in Gestalt von sogenannten “Zuckungsbiichern”
angefertigt. Zu erwéhnen sind hier blof die aus dem
nahostlichen Bereich wohlbekannten Zuckungs-
biicher. Einen guten Uberblick iiber diesen Bereich
gibt Diels (1908). Die wohl bekanntesten Beispiele
aus dem tiirkischen Bereich stellen hier die von Za-
jaczkowski vorgestellten Biicher dar (1966). Frei-
lich finden sich solche Zusammenstellungen auch
im zentralasiatischen Raum, etwa bei den Mongolen
(Heissig 1961: Nr. 88). Aus dem uigurischen Be-
reich sind nur ganz wenige Beispiele — insgesamt
wohl drei — erhalten. Diese wurden von Zieme zu-
sammengestellt (2002). Eines dieser Beispiele hat-
te zuvor bereits die Aufmerksamkeit [Arat] Rach-
matis auf sich gezogen (1937), ein anderes der drei
wurde von Wilkens — aufgrund der manichédischen
Interpunktion — in seinen Katalog der alttiirkischen
Manichaica aufgenommen (2000: Nr. 432). Zieme
bemerkte hierzu: ““... doch bezeugt dieses Bruch-
stiick nicht unbedingt, dafl solche Wahrsagungen in
das manichéische Religionssystem integriert wur-
den” (2002: 385). Natiirlich wurden solche Prak-
tiken nicht in das manichdische Religionssystem
aufgenommen — sie spiegeln vielmehr (wie auch
das oben erwihnte Beispiel des Fragmentes eines
“Losbuches™ oder das ebenfalls bereits angespro-
chene, moglicherweise auch von Manichédern ver-
fasste “Irk bitig”) “volksreligiose Elemente” wider,
die eben auch bei den Manichédern dieses Raumes
verbreitet waren. Bei Wilkens ist iibrigens auch
nichts dergleichen angenommen worden, er schrieb
hier lediglich: “Blatt iiber das Zucken der Glied-
mafBen und dessen omindse Bedeutung” (2000:
Nr. 432).

Etwas problematischer als in den tibrigen hier
aufgefiihrten Fillen verhilt es sich mit dem Beispiel
eines nestorianischen Fragments, das einem Wahr-
sagebuch oder Traumdeutungsbuch entstammen
konnte. Dieses wurde erstmals von A. v. Le Coq
ediert und als nestorianisch erkannt — zu Inhalt
oder vielmehr dem Charakter des unscheinbaren
Blattes machte er allerdings keine Angaben (1909).
Spiter kam er zu dem Schluss, dass es sich um ein
Wahrsage- oder Traumdeutungsbuch handeln miisse
(v. Le Coq 1919: 104) — freilich nicht nachdem er
die Ansicht Bangs zum Charakter resp. Bestim-
mungszweck des Textes akzeptiert hatte, wie Ar-
lotto uns mitteilt (1970-71: 694). Bangs Beitrag
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erschien erst 1926!'! Bang war zu dem erwihnten
Schluss gekommen, der eigentlich nur die Vermu-
tung von A. v. Le Coq bestitigte, da der enthaltene
Text in Abschnitte gegliedert ist und den Numme-
rierungen derselben die Wendungen didgii ol (es ist
gut) oder yavlak ol (es ist schlecht) folgen. Besti-
tigt zu werden schien dies durch eine entsprechende
Mitteilung F. C. Burkitts an Bang und von Gabain
aus dem Jahre 1926 (Bang und von Gabain 1929: 3
[241]). Es verwundert demgemaéss auch nicht wei-
ter, dass es in der Arbeit “Tiirkische Turfan-Texte I”
unter den verschiedenen Arten von Wahrsagebii-
chern aufgefiihrt wird (Bang und von Gabain 1929).
Burkitts Einschitzung, dass das Blatt “ganz unzwei-
felhaft zu den sogenannten sortes apostolorum oder
sanctorum’” gehort (1929: 3 [241]), wollte Arlotto
nicht teilen, da es die fiir diese charakteristischen
Ziige nicht aufwies (Arlotto 1970-71: 695) — was
durchaus nicht von der Hand zu weisen ist, jedoch
kein Argument gegen das Vorliegen eines Wahr-
sagebuches darstellt. Arlotto schlédgt stattdessen vor,
dass es sich vielleicht um “merely a collection of
apocryphal sayings intended for inspirational read-
ing” handelt (1970-71: 695). Spiter wandte sich nur
Zieme dem Text zu (1974, 1977) und konnte diesem
sogar weitere Bruchstiicke hinzufiigen (1977) — frei-
lich ohne dass sich daraus ein eindeutigeres Bild in
der einen oder der anderen Hinsicht ergeben hiitte.
Ein ganz entscheidender Umstand scheint den
bisherigen Bearbeitern der unterschiedlichen Schrift-
zeugnisse fiir Wahrsagepraktiken bei den Uiguren
entgangen zu sein: diese Texte weisen Merkmale
nahezu aller Schriftkulturen der in diesem Raum
verbreiteten Religionen auf (z. B. nestorianische
und manichdische Interpunktion [bei gleichzeitiger
Verwendung von Runenschrift]). Dies legt nahe,
dass die Wahrsagepraktiken vollig unabhingig vom
religiovsen Umfeld geiibt wurden. Auch liegen aus
spiterer Zeit, d. h. nach der Ausbreitung des Islams
in dieser Region, Beispiele fiir eine Orakelpraxis im
osttiirkischen Raum vor — so etwa das von Rachmati
[Arat] publizierte Losbuch aus Taschkent (s. 0.). Es
ist in diesem also ein Beispiel fiir das Fortleben des
Komplexes der Mantik in unterschiedlichen Er-
scheinungsformen bei den Osttiirken auch nach der
Islamisierung zu erblicken. Ungeachtet der Auspri-
gung der chinesischen oder siidasiatischen Einfliisse
in diesem Bereich, kann wohl davon ausgegangen
werden, dass sich in diesem “volksreligiosen Be-
reich” eine Vermischung dlteren, einerseits bereits

11 Der von Willi Bang und Annemarie von Gabain gemeinsam
publizierte Beitrag erschien {ibrigens 1929, nicht 1928, wie
bei Arlotto (1970-71) auf Seite 693 angegeben wurde (rich-
tig hingegen im Literaturverzeichnis auf Seite 696).
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aus der Zeit vor der Ankunft der Uiguren in die-
sem Raum, und andererseits aus der angestammten
Heimat derselben in den Steppen stammendes Erbe
widerspiegelt. Am deutlichsten diirfte dies noch im
bereits erwédhnten “Irk bitig” zum Ausdruck kom-
men, da hier teilweise auf Lebenssituationen abge-
stellt wird, die klare Beziige zu Jagd und Nomadis-
mus aufweisen. Es handelt sich bei den uigurischen
Wahrsagepraktiken um ein Erbe, das (wie das Los-
buch aus Taschkent ja auch zeigt) noch Jahrhunder-
te spéter, bis weit in die Zeit nach der Islamisierung
hinein — teilweise bis in die Gegenwart — seinen
Nachhall fand.
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