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These developments inspire a sense of gratifica-
tion and achievement, even though there is a need
for increased involvement of scholars from other
continents, and even though the theoretical debates
during this conference made clear the fact that we
are still far removed from the emergence of a main-
stream disciplinary consensus.

Die Notwendigkeit des Kontingenten

Paradoxien der Informationsverarbeitung
in den divinatorischen Kulturen

Alberto Cevolini

Es ist eines der Grundprobleme sozialer Systeme,
das Chaos der Realitiit in etwas Informatives um-
zuwandeln, das zur Bestimmung einer Ordnung als
Wirklichkeit des Systems beitragen kann. Dieser
Ubergang vom Realen zum Wirklichen kann sich
nicht auf die Gewinnung von Informationen direkt
aus der Umwelt und ihre Ubertragung ins System
stiitzen. Soziale ebenso wie psychische bzw. orga-
nische Systeme sind operativ geschlossen und das
schlieft unbedingt aus, dass es zwischen System
und Umwelt auf der Ebene der bloBen Operatio-
nen einen unmittelbaren Kontakt gibt (vgl. Luh-
mann 1997: 92). Weder kann das System auflerhalb
seiner Grenzen operieren, noch kann die Umwelt
am Erzeugen systemeigener Operationen mitwir-
ken. Aber das, was auf den ersten Blick als eine
Schwiche erscheint, erweist sich hingegen als ein
unentbehrliches Erfordernis fiir die Reproduktion
von basalen Operationen innerhalb des Systems.
Die Geschlossenheit zwingt in der Tat jede ein-
zelne Operation, sich ins Netzwerk anderer Opera-
tionen desselben Systems einzufiigen, auf welche
sie zugleich zuriickgreifen und vorgreifen kann, so
dass dieselbe Operation bei ihrer Umsetzung zur
rekursiven Wiederherstellung weiterer Operationen
derselben Art beitrdgt (Luhmann 2005b: 36). Ge-
nau diese Rekursivitit ermoglicht dem System, auf
die Umweltstorungen nicht willkiirlich zu reagie-
ren und eine eigene Autonomie zu erreichen (Vare-
la 2006: 261). Der ganze Erfolg der Systemtheorie
hingt vor allem von ihrer Fahigkeit ab, zu erkléren,
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wie das Entstehen solcher Autonomie méglich ist
und worauf es ankommt.

Wir gehen davon aus, dass im Allgemeinen kein
System, so komplex es auch sein mag, es anstre-
ben kann, eine interne Varietit zu erreichen, die
der Varietit der externen Umwelt entspricht;! die
einzige Losung ist, bestimmte Umweltverbindun-
gen von Daten bzw. Ereignissen anzuerkennen und
sie in Form von Sinnschemata bzw. Reaktionsmus-
tern zu verdichten, die dann zur Verfiigung gehalten
werden, um jedes Mal wieder aktualisiert werden
zu konnen, wenn sich das System denselben Ver-
bindungen bzw. Konfigurationen gegeniibersieht.
Das ist nur dann moglich, wenn das System Ge-
neralisierungen leisten kann, indem es aus seinen
Fremdreferenzen heraus Redundanzen abstrahiert,
die immer wieder verwendbar sind, so dass das
System sich mit der Varietit der konkreten Um-
stinde jeweils auseinandersetzen kann.? Es geht mit
anderen Worten darum, Ordnung durch Gerdusch
(order from noise) zu erzeugen,® nimlich aufgrund
einer mitlaufenden Koordination von Fremd- und
Selbstreferenz systeminterne Sinneinheiten entste-
hen zu lassen, fiir die keine Entsprechungen in
der externen Umwelt zu finden sind. Generalisie-
rungsformen dieser Art kommen bereits bei den In-
duktionsschliissen zustande,* zum Beispiel im Fall
der bedingten Reflexe, bei denen das System die
erfahrene Mitwirkung zweier verschiedener Fak-
toren abstrahiert, wobei der eine ein unbedingter
Reflex ist, wihrend der andere zum Zeichen wird.
Diese Zeichenhaftigkeit bezeichnet allerdings kei-
ne Eigenschaft der Umwelt, sondern lediglich die
Fihigkeit eines bestimmten Umweltzustandes, die
Selbstreferenz des Systems mit der Folge zu ak-
tivieren, dass die Erinnerung zur Erwartung wird.
Beim Geréusch der Schritte eines Labortechnikers
fdngt also der Hund an zu speicheln (Pavlov 2006
[1927]). Die Schlussfolgerung wird in diesem Sin-
ne zu einem Sicherheitsdquivalent: Man geht von
einer Umweltunsicherheit, in die das System wegen
der operativen SchlieBung nicht eingreifen kann,
zu einer selbsterzeugten Unsicherheit iiber, die in
vielfiltiger Weise behandelt und bearbeitet werden
kann (vgl. von Foerster 1981). Oder anders gesagt:

1 In der ersten Kybernetik sprach man von “requisite variety”.
Vgl. Ashby (1994 [1956]: 123f., §§ 11/16 und 11/17).

2 Heinz von Foerster etal. (1968: 34f.) sprechen von “sym-
bolic representation”. Vgl. auch Luhmann (2004: 168f.;
2005b: 43), wo man von “Abstraktion der Bezeichnung”
redet.

3 Siehe u.a. Atlan (1985), Varela (1985) und von Foerster
(1966).

4 “The principle of inductive inference is essentially a princi-
ple of generalization” (von Foerster 1969: 27).
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Da man die Umwelt nicht kontrollieren kann, kon-
trolliert das System sich selbst und seine Art und
Weise, auf die Umweltstorungen zu reagieren, in-
dem es laufend die Kohédrenz eigener Strukturen
tiberpriift. Dabei reicht es nicht aus, eine Unter-
scheidung zu treffen, zum Beispiel die von System
und Umwelt, sondern man muss dieselbe Unter-
scheidung System/Umwelt innerhalb des Systems
zur Verfiigung stellen. Genau diese Wiedereinfiih-
rung der Unterscheidung ins Unterschiedene er-
moglicht dem System, Distanz zu seiner Umge-
bung zu gewinnen und sich vom Bedarf der Punkt-
fiir-Punkt-Entsprechungen mit den verschiedenen
Umweltzustinden zu befreien.” Das Ergebnis be-
steht in dem Aufbau einer systemeigenen Komple-
xitdt: Die Abkopplung von der Umwelt setzt das
System in die Lage, sich Mdglichkeitsspielrdume
zu schaffen, innerhalb derer man vielfiltige Kom-
binationen (z. B. Planungen, Riten, Verfahren usw.)
bilden kann, welche Unsicherheit zugleich absor-
bieren und reproduzieren, was die Autopoiesis des
Systems schlieBlich fordert.

II

Eine weit iiberpriifte soziologische Hypothese ist,
dass das Einbildungskraftvermogen der sozialen
Systeme von der Form der Strukturdifferenzierung
und insbesondere von der Verfiigbarkeit iiber be-
stimmte Kommunikationsmedien abhéngig ist. Das
heiB}t, unter anderem, dass die von den Systemen
erfolgreich ausprobierten Selbststindigkeitsformen
der Evolution unterworfen sind. In dieser Hinsicht
haben die antiken Hochkulturen besondere Losun-
gen ausgedacht, die trotz ihrer Verschiedenheit der
Gesamtmenge der Divinationstechniken zugewie-
sen werden konnen, unter denen sich das Gottesur-
teil durch seine extreme Unwahrscheinlichkeit aus-
zeichnet. Es handelt sich in diesem Fall um eine
hochentwickelte Verfahrensform, die dazu dient,
unter Bedingungen eines uniiberwindbaren Man-
gels an Informationen verbindliche Entscheidun-
gen zu treffen. Die Entscheidung stimmt mit dem
Ergebnis des Verfahrens nicht unmittelbar iiberein,
sondern es geht eher darum, in Bezug auf eine Be-
fragung jeweils aus den Prozeduren Schliisse zu
ziehen, um sich (dafiir bzw. dagegen) entscheiden
zu konnen. Zum Gottesurteil darf man zum Bei-
spiel in einem sozial-politischen Bereich greifen,

5 Wir verwenden die Begriffe “Distanz” und “re-entry” im
Sinne von Luhmann (1984: 597, XI, § 2) bzw. von Spencer-
Brown (1979: insb. 56f.). Vgl. auch Luhmann (1997: 67,
135; 2007 [1988]: 56).
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um Richteramtskandidaten zu wihlen. Das typi-
sche Verfahren ist hier, das Los zu werfen. Die
Entscheidung durch das Los ist aber nicht als ein
Mittel der Demokratie zu verstehen, sondern als
eine Art und Weise, den Gotteswillen zu offenbaren
(Fustel de Coulanges 1979 [1891]: 166). Der Zu-
fall geschieht, konnte man sagen, in diesem Falle
nicht zuféllig. Er ist vielmehr das sichtbare, bezeu-
gende Zeichen der wirklichen Lage in der sich die
Betroffenen in der unsichtbaren Dimension befin-
den, die die iibernatiirlichen Michte beherrschen.
Wer Gliick hat, ist also “bei den Gottern beliebt”.¢
Aber das Gottesurteil erfiillt vor allem eine juris-
tische Funktion. Unter strukturellen Bedingungen,
die noch nicht die Institutionalisierung des Gerichts
ermoglichen, ist der Verdédchtige zum Beweisen ei-
gener Schuldlosigkeit verpflichtet. Er nimmt des-
wegen an, sich einer Probe zu unterziehen, deren
Ergebnis ausschlieBlich positiv oder negativ sein
kann. Im Unterschied zum Gericht nimmt man hier
die Beweise in Hinblick auf das Urteil nicht auf,
sondern es ist das Urteil selbst (d. h. das Ergebnis
des Verfahrens), das den gleichen Wert wie ein Be-
weis (der Schuldhaftigkeit/Schuldlosigkeit des Be-
troffenen) hat.

Auflerdem darf man dem Gottesgericht einen
beweiskriftigen Schwur vorausgehen lassen, wel-
cher normalerweise in der Form eines Trankopfers
abgelegt wird. Der Verdichtige schwort auf die ei-
gene Schuldlosigkeit und beruft sich auf die Zeu-
genschaft der Gotter, die die Meineidigen bestra-
fen. Dann trinkt er das Wasser, mit dem man die
Gotzenbilder reinigt: wird er innerhalb einer Wo-
che nicht krank, ist er unschuldig.” Die Strafe ist
also immer eine gottliche Strafe, nicht aber in dem
Sinne, dass die Behandlung der Streitfille den iiber-
natiirlichen Michten zugewiesen wird, sondern in
dem Sinne, dass das Ergebnis des Gottesgerichts-
verfahrens durch den Glauben legitimiert ist, es
sei ein mit dem Willen Gottes iibereinstimmender
Schluss. Im Vollzug des Verfahrens befragt man al-
so nicht den Weissager, sondern iiber ihn die Gotter,
und es ist nicht der Weissager, der eine Antwort
gibt, sondern die Gotter durch den Weissager (Bot-
téro 1974: 139). Wer sich der Gottesgerichtsprobe
unterzieht, tut es mit der Stimmung dessen, der ei-
ne “Hollenfahrt” unternimmt (Glotz 1979: 87). Die
Proben konnen auch sehr gefihrlich sein, wie etwa
die Feuerprobe, bei der die Form und Folge der

6 Homer (1992/VIIL: 175ff.; /III: 316ff.), Platon (2005/VI:
759¢). Wir kommen darauf zuriick.

7 Vgl. Gernet (1983 [1948—-49]: 1981t.); Glotz (1979 [1904]:
115f.); Benveniste (1976 [1969]/11: 2; /VIII: 406f.); Patetta
(1890); Post (1908 [1893]: 356ff.).
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Brandwunde ausschlaggebend ist, oder die Gift-
probe, bei der man entweder liberlebt oder stirbt.
Die Wirksamkeit des Verfahrens stiitzt sich in je-
dem Fall auf die Fihigkeit des sozialen Systems,
die unbestimmte Komplexitit der Realitit in eine
bestimmte oder zumindest bestimmbare systemin-
terne Komplexitét zu iibersetzen — jene Realitits-
verdoppelung, die unentbehrlich ist, wie wir ge-
sehen haben, damit das System Distanz zu seiner
Umwelt gewinnen kann. In den archaischen Gesell-
schaften, die ein magisch-divinatorisches Verhilt-
nis zur Realitiit erfahren, findet das in der Form ei-
nes doppelten Objektverhiltnisses statt (Luhmann
1997: 2341f., insb. 238). Es geht im Allgemeinen
um eine Neuformierung der Fremdreferenz, die es
ermoglicht, eine semantische Parallelkonstruktion
(Luhmann 2000: 191, 255; 1997: 646) zu erarbei-
ten, aufgrund derer alles was diesseits (d. h. auf
der Oberfliche) sichtbar ist, zugleich auf eine un-
sichtbare Bedeutung verweist, die jenseits (d. h. in
der Tiefe) liegt. Diese Verweisung schlie3t einen
Ersatz nicht ein. Der Gegenstand oder das Ereig-
nis, das der Wahrsagung zugrunde liegt, nimmt
nicht die Form eines Symbols an, sondern es wird
(wie immer beim Erscheinen des Heiligen) zu et-
was Anderem, ohne aufhdren zu miissen das zu
sein, was es im iiblichen Alltagsleben ist (so Eliade
1984 [1965]: 15). Irgendein Gegenstand bzw. ein
Geschehen kann also als zeichenhaftige Erschei-
nung libernatiirlicher Zustinde behandelt und der
ganze Kosmos kann infolgedessen als eine Art “Si-
gnalisierung” beobachtet werden, derer man sich
bedienen kann, um sich in der Welt zu orientieren
und Entscheidungen zu treffen.® Dieser scheinbar
kaum giinstigen Verdoppelung liegt die die primiti-
ven Gesellschaften kennzeichnende kognitive Ein-
richtung zugrunde. Das Problem besteht nicht im
Mangel an Wissen (die Primitiven verfiigen iiber ei-
ne genaue Kenntnis der eigenen natiirlichen Umge-
bung und konnen sofort giftige Pflanzen und Heil-
pflanzen voneinander unterscheiden), sondern es
besteht in der Kontingenz, die jeweils als unerwar-
teter Fall, als unvoraussehbarer Unfall, kurz, als Zu-
fall vorkommt. Die Zauberei ebenso wie die Wahr-
sagerei ersetzt also das technisch-wissenschaftliche
Wissen nicht, sondern sie ermdoglicht die Erkli-
rung, warum die Wirkung ab und zu ausbleibt, und
sie bietet zugleich bei Bedarf eine Art Unsicher-
heitsabsorption, die das iiberwinden kann, was die
Handlung sonst hemmen wiirde (so Malinowski
1970 [1931]: 168ff.). Das bezieht im iibrigen mit

8 In diesem Sinne, wie Luhmann (2005a: 28) sagt, “waren In-
formationsgesellschaften vor allem die, die iiber ausgefeilte
Divinationstechniken verfiigten”.
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ein, dass das Wahrnehmbare oft als Kommunika-
tion verstanden wird, und dass man dazu neigt, das
Kognitive lieber als Normatives aufzufassen.

Von diesem Standpunkt aus setzt die divinatori-
sche Weltanschauung, ebenso wie alle Induktions-
formen, eine Sinnkonstruktion voraus, die das nor-
male Verhiltnis zwischen Fremd- und Selbstrefe-
renz mit der Folge umkehrt, dass beim Beobachten
die Selbstreferenz den Primat iiber die Fremd-
referenz gewinnt. In diesem Sinne, wie Seneca
(2004/11: xxxii, 2) erklirt, bedeuten die Blitze nicht,
weil sie vorkommen, sondern sie kommen vor, da-
mit sie bedeuten konnen (“non quia fasta sunt si-
gnificent, sed quia significatura sunt, fiant”). Um
diese Bedeutung zu erldutern, muss man nicht un-
bedingt iiber eine richtige Transzendenz verfiigen:
die Unterscheidung von Natiirlichem und Uberna-
tiirlichem ist jedem natiirlichen Phdnomen imma-
nent. Der Mensch lebt tdglich, wenn man so sagen
darf, in enger Verbindung mit den jenseitigen Geis-
tern und das erklért unter anderem, warum man in
den divinatorischen Praktiken die Apodosis unmit-
telbar von der Protasis zieht, ohne dass man auf die
hermeneutischen Grundsitze einer Theologie ver-
weisen muss.? Die Beziehung zwischen Oberfliche
und Tiefe stellt mit anderen Worten keine richtige
doppelte Kontingenz dar. Man geht mit den Gottern
nicht um als wiren sie Alter Egos, und die Tiefe
selbst ist in der Tat keine Zukunft, sondern viel-
mehr das Symbol einer auBerzeitlichen Ewigkeit,
in der alles fortwihrend anwesend ist, so dass sich
dieselbe Manipulation der divinatorischen Zeichen
in dem jeweils gegenwirtigen Augenblick auflost,
in dem man sie enthiillt.

Stehen die Zeichen nicht schon zur Verfiigung,
miissen sie kiinstlich erzeugt werden; dazu dient
vor allem die technische Divination. Man bereitet
einen Mikrokosmos vor (sei es die Leber eines Op-
fertiers, sei es der Panzer einer Schildkrote oder
ein geomantischer Kompass), auf welchem Linea-
turen im Vollzug der richtigen Umgangsformen er-
scheinen, die im Rahmen von vorbestimmten Ent-
sprechungen mit dem Makrokosmos aufgrund von
topographischen und funktionalen Kriterien “gele-
sen”, d. h. gesammelt und interpretiert werden kon-
nen.' Die Suche nach Entsprechungen zwischen
Mikro- und Makrokosmos verbreitet sich dann im
ganzen Alltagsleben, beim Wihlen des Begribni-
sortes bis zur Wahl des Ortes, wo man das Haus

9 Vgl. vor allem Lévy-Bruhl (1973 [1931]: 48ff.); Bottéro
(1974: 125ft.).

10 Berti (2005: 88f.); Bloch (1977 [1963]: 50; 1995 [1984]:
48ff., 51ff. — liber die Leber aus Piacenza); Bottéro (1974:
111f.) spricht in diesem Zusammenhang von “Liturgie”.
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aufbauen muss, indem diese Parallelkonstruktion
zu einer richtigen Weltkonstruktion wird.!!

Der Riickgriff auf derartige Maflnahmen dient
auf jeden Fall nicht dazu, die Zukunft vorauszusa-
gen oder das Unbekannte bekannt zu machen. Die
Mantik stellt ausschlieBlich durchsichtige Regeln
fiir die Verwaltung der Undurchsichtigkeit der Rea-
litdt zur Verfiigung. Sie setzt sich, anders gesagt,
mit der Paradoxie auseinander, die dann entsteht,
wenn man die Unterscheidung vertraut / nicht ver-
traut ins Vertraute wieder eintreten ldsst.!?> Nach
wie vor kann eine solche Paradoxie nicht gelost,
sondern nur entfaltet werden, d. h. das System kann
nicht seine Grenze iiberschreiten, um zu sehen, was
da drauBlen in der Umwelt zu finden ist, sondern
es bleibt auf seine interne Vorstellung einer ex-
ternen Realitdt angewiesen. Der Unterschied zwi-
schen Gottern und Menschen bezieht sich sym-
bolisch genau auf solches Gefille, welches das
Kontrollierbare vom Unvoraussehbaren trennt; des-
wegen konnen die Menschen nur Riickschliisse zie-
hen (Alkméon 1966/§ 24b1), wohingegen die Got-
ter Klarheit haben iiber das Sichtbare und das Un-
sichtbare. Die Mantik dient also vor allem dazu,
sichere Riickschliisse in Hinsicht auf Ereignisse zu
ziehen, die unsicher sind und bleiben; sie legt die
Gegenwart nicht aus, um die Zukunft zu verkiin-
den, sondern sie gewinnt gegenwiértig benutzbare
Orientierungen aufgrund einer sehr anspruchsvol-
len Verweisung auf die Zukunft und bestitigt auf
diese Weise das Induktionsprinzip, nach dem alle
Orientierung eine Konstruktion ist.

I

Kommen wir nun zum Gottesurteil zuriick. Das
Gottesgerichtsverfahren, wie schon gesagt, fingt
mit einer Konditionalbefragung (wenn ... dann)
an, die ein Entweder-Oder (ja/nein, schuldig/un-
schuldig) entwickelt, das das System oszillieren
lasst. Infolgedessen entsteht ein systeminterner Un-
sicherheitsspielraum, der sich als erforderlich er-
weist, um Entscheidungen treffen zu konnen. Man
fiihrt mit anderen Worten ein spielerisches Ele-
ment ins System ein (Vernant 1974: 18, Fn. 1) und

11 Vgl. Vernant (1948); Eliade (1984); Iannaccone (1990).

12 Luhmann (1997: 646). Nach Vernant (1974:23) “L’ambi-
guité de la parole oraculaire réintroduit, dans le temps des
mortels, cette opacité fonciere, ce caractere nécessairement
hasardeux des prévisions et des projets, que la divination
a théoriquement pour fonction d’atténuer, sinon d’abolir”.
Wegen seiner bereits sikularisierten Perspektive missver-
steht Cicero (1999/11: xxv, 55) eben diesen Punkt vollig.
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man erzeugt in dieser Weise eine Unvoraussehbar-
keit, die dazu beitrdgt, das System mit den néti-
gen Informationen auszustatten. Das Verfahren bie-
tet jedem Kunden einen “Widerstand”, der darin
besteht, einen Zufalls- oder Quasizufallsmechanis-
mus in Gang zu bringen, ndmlich randomisieren-
de Vorrichtungen (randomizing devices) unter be-
stimmten Vorbedingungen anzuwenden, deren Er-
gebnisse fiir die Betroffenen die verbindende Basis
der Entscheidung darstellen.!? Das Gottesgericht,
ebenso wie alle Praktiken der technischen Divina-
tion, kommt also als eine ausdifferenzierte syste-
mische Sinneinheit zustande, die nicht in der tat-
sdchlichen Realitit nach Informationen sucht, son-
dern sie aus sich selbst heraus in dem Maf3e zieht,
dass der Kontext den jeweiligen Anspriichen ange-
passt wird. In diesem Sinne wirkt das Gottesgericht
als ein “in sich selbst lernfiahiger Zufallsmechanis-
mus” (Luhmann 1997:237), d. h., als eine Form
der Auseinandersetzung mit einer selbsterzeugten
Unsicherheit, bei der es sich nicht nur um die Er-
zeugung von Ordnung durch Gerdusch (order from
noise), sondern auch um das absichtliche Ausldsen
von Gerdusch durch Ordnung (noise from order)
handelt — jene typische Zirkularitiit, die die selbst-
organisierenden Systeme kennzeichnet.

Einer der Vorteile dieser Konstruktion ist, dass
die Verfahrenstechniken immer dieselben sind, aber
potentiell unter irgendeinem Umstand angewandt
werden diirfen, so dass der Zufall einen unter-
schiedlichen Informationswert gewinnt, je nach-
dem welchen von der Vorbefragung jeweils sicht-
bar gemachten Interessen bzw. Erwartungshorizon-
ten er gegeniibergestellt wird. Es handelt sich mit
anderen Worten darum, der Varietit von konkreten
Umstidnden die Redundanz einer abstrakten Pro-
zessordnung anzupassen — ein Resultat, das die
Mantik erreicht, indem sie die mitlaufende Verfiig-
barkeit iiber Miindlichkeit und Schriftlichkeit aus-
nutzt. Wenn die (nicht alphabetische) Schrift einer-
seits aus dem Bediirfnis entsteht, die Zeichenkon-
figurationen von Anzeichen bzw. Wunderzeichen
(Protasis) und Orakelspriichen (Apodosis), die im
Vollzug der divinatorischen Praktiken erscheinen
konnen, festzulegen, unterstiitzt sie andererseits das
systematische Abschreiben derselben Konfigura-
tionen und trigt in dieser Weise dazu bei, die Nei-
gung zur Bestimmung von “polyvalenten” Apodo-
sis, d.h. von ziemlich abstrakten und generellen
Apodosis, zu verbreiten, bei denen man alle zu
spezifischen und kontextgebundenen Einzelheiten
vernachldssigt, die die Giiltigkeit einer Zeichen-
konfiguration auf nur einen empirischen Sonderfall

13 Siehe den maBgeblichen Artikel von Park (1963: insb. 198).
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beschrinken wiirden.!# Im Hinblick auf ihre miind-
liche Behandlung werden also ziemlich undeutli-
che “passe-partout” Apodosis (Bottéro 1974: 188)
bestimmt (z.B. Herzensfreude, Erfolg, Ungliick
usw.), deren Bedeutung schirfer von einem Weis-
sager aufgrund seiner Fahigkeit erldutert wird, der
jeweiligen Situation die Ergebnisse den Divina-
tionstechniken anzupassen. Die anspielende Un-
deutlichkeit der Schriftlichkeit stellt in diesem
Sinne einen ‘“Vorrat an Zukunft” dar, der die
Wiederaktualisierung der in den Wahrsageprakti-
ken eingerichteten Sinnformen auf der Ebene der
Miindlichkeit sicherstellt, indem man die Banali-
tit, ndmlich den Eindruck, es handele sich ledig-
lich um eine Wiederholung des Gleichen, vermei-
det. Aus diesem Grund waren die in die sogenann-
ten sortes (d. h. in die Tdfelchen aus Holz, die ein
Kind ausloste und die dann von den Wahrsagern
interpretiert wurden) eingeschriebenen Botschaf-
ten extrem gedridngt und dunkel. Andererseits ver-
steht man, warum man sich im Vollzug der divi-
natorischen Praktiken, so wie bei jeder Form von
Ritualisierung, an einen rigiden Formalismus hal-
ten sollte, dessen Funktion es zumindest war, die
Glaubwiirdigkeit der Manipulation von Zeichen zu
gewihrleisten. Die technische Divination entfaltet
sich in dieser Hinsicht immer als ein geschichts-
loses System, dessen Wirksamkeit unmittelbar ist
und von der richtigen Anwendung der Prozessord-
nung abhingt. Denn das System ist nicht so ausge-
stattet, um aufler sich zu lernen. Die Wirksamkeit
des Mechanismus ist ausschlieBlich fiir die inter-
nen Beobachter verbindlich, ndmlich vom Stand-
punkt der Betroffenen (der Beteiligten so wie der
Gesamtgesellschaft) aus, wihrend ein externer Be-
obachter immer nur die das Verfahren beherrschen-
de extreme Unwahrscheinlichkeit betrachten wiir-
de. Wie bei allen sozialen Systemen wird die Un-
wahrscheinlichkeit dadurch iiberwunden, d. h. ins
Wahrscheinliche umgeformt, indem autonome, auf
sich selbst angewiesene selbstreferentielle Infor-
mationsverarbeitungsformen (hier: Verfahren, Pro-
zeduren) entstehen, die im Bereich des Immer-
Weiter-Moglichen der Willkiirlichkeit ausweichen.
In diesem Sinne hingt die Mantik immer vom
Beobachter ab: “auspicium observantis est”, sagt
Seneca (2004/11: xxxii, 6). Das besagt vor allem,
dass ein Ereignis einen Informationswert nur fiir
den Betrachter besitzt, der sich davon iiberraschen
lasst. Man versteht auflerdem die in den divinato-

14 Uber das zirkulire Verhiltnis zwischen Schrift und Divi-
nation vgl. Vandermeersch (1974); Bottéro (1974: 171ff.);
Luhmann (1997: 240f. — wo man auflerdem von “Symbiose
von Divination und Schrift” spricht).
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rischen Kulturen typische Priferenz fiir alles, was
die Aufmerksamkeit lenkt, namlich fiir alles, was
seltsam oder merkwiirdig erscheint und eben des-
halb mit hoherer Wahrscheinlichkeit als Anzeichen
bzw. Wunderzeichen begriffen werden konnte. Die
Merkwiirdigkeit reicht aber nicht aus: das Ereignis
muss in einen Sinnhorizont eingefiihrt werden,!
von dem aus dasselbe Ereignis die anschliefende
Fihigkeit des Systems im Hinblick auf die weitere
Sinnbildung in Gang bringen muss. Das System in-
formiert sich, anders gesagt, im Selbstkontakt und
das erklirt, warum das, was einem externen Beob-
achter als blofle sinnlose organisierte Zufalligkeit
erscheinen wiirde, vom Gesichtspunkt eines inter-
nen Beobachters hingegen aus einer bestimmten
Ordnung von informierenden Zufillen entsprechen
kann.!6

Einem Beobachter, der beobachtete, wie man
im Vollzug der Divinationspraktiken beobachtet,
wiirde nicht nur die Unwahrscheinlichkeit, sondern
auch die Paradoxie des Verfahrens auffallen. Die
Voraussetzungen, auf denen die ganze technische
Divination beruht, sind in der Tat kontingent. Das
ist denselben Weissagern wohl bewusst; sie helfen
dem deswegen mittels vielfiltiger Sinnkombinatio-
nen und Umwandlungen ab. Zum Beispiel: wenn
die linke Seite immer ein ungiinstiges wihrend die
rechte Seite immer ein giinstiges Anzeichen dar-
stellt, kann ein auf der linken Seite erscheinendes
schlechtes Vorkommnis eine gute Nachricht ent-
halten. Die Paradoxie wird durch die Kontextge-
bundenheit der Semantik invisibilisiert, indem man
zum legitimierenden Wert des Verfahrens greift,
was es ermoglicht, externe Einfliisse zu neutralisie-
ren und eben deshalb von den betroffenen Parteien
unabhingige Entscheidungen zu treffen.!” In einem
rechtlichen Bereich, wie im Falle des Gottesurteils,
ist die Unentbehrlichkeit dieses Legitimationsver-
mogens besonders klar. Genau diese Kiinstlichkeit
des Verfahrens ermoglicht es, dass sich die divina-
torischen Prozeduren auf den sozialen Konsens ver-
lassen konnen. Das Gottesurteil wirkt also zugleich
symbolisch, indem es die Parteien einigt, und dia-
bolisch, indem es Recht und Unrecht voneinander
trennt. Das bedeutet aber nicht, dass die Bewusst-
seinsinhalte gleich gemacht werden; wer verurteilt
worden ist, kann trotzdem weiter denken, er hitte
Recht. Die Prozessbehandlung gewéhrleistet ihrer-
seits eine generalisierende Bereitschaft, den Ur-

15 Bouché-Leclercq (2003 [1879—-1882]: 151f.) spricht in die-
ser Hinsicht von “conditions determinées” und ‘“‘signes con-
venus”.

16 Vgl. Atlan (1987 [1984]: 102 — mit Bezug auf Riten).

17 Vgl. Park (1963: 195ftf.); Vernant (1974:10); Luhmann
(1997:237).
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teilsspruch anzunehmen, indem sie mit einem Ent-
scheidungstreffen ein Verfahren wihlt, dessen Er-
gebnis nicht vorausgesetzt ist — und sein muss (den
“Widerstand”, wortiiber wir gesprochen haben). Das
Verfahren erfiillt in diesem Sinne paradoxerweise
eine entrandomisierende Funktion (derandomizing
Sfunction — Park 1963: 200), weil es ermoglicht, von
Fall zu Fall, aber nicht zufillig, mit sozialen Folgen
beladene normative Fragen zu behandeln (Cevoli-
ni 2007: 173 ff.). Wir wenden uns zum Schluss der
Rolle des Zufalls im Alltagsleben und den Vorstel-
lungen der antiken Gesellschaften dariiber zu.

v

Die Uberzeugung, der Zufall (sei es jener, der in
der Natur urspriinglich beobachtet werden kann,
oder sei es jener, der kiinstlich in den divinato-
rischen Verfahren produziert wird) sei der einzi-
ge dem Menschen gestattete Zugang zur Tiefe,
wo man sich mit der Allwissenheit der iibernatiir-
lichen Méchte bzw. mit der notwendigen Ordnung
der Welt auseinander setzen kann, liegt, wie ge-
sagt, der Wirksamkeit der Wahrsagetechniken zu-
grunde. Der rituelle Formalismus bildet in diesem
Fall den unentbehrlichen Rahmen, um das Unbe-
kannte in den Bereich des Bekannten einzufiih-
ren und das vertraut zu machen, was nicht ver-
traut ist und bleibt. Aber wie immer bei Rahmen
wirkt das rituelle Verfahren nur dann, wenn man
es nicht sieht. Es trennt einen inneren Spielraum,
wo man Sinn stiftet, von einem duleren Raum, der
als unbeobachteter Hintergrund anwesend bleibt
(Simmel 1995). Der Rahmen trennt also und verei-
nigt zugleich, er hilt in der Einheit ihrer Differenz
Realitit und Imagination zusammen, indem er die
Aufmerksamkeit des Beobachters von der Realitiit
des Realen ablenkt und sie gleichzeitig auf ihre
imagindre Seite richtet. Das Aleatorische wird al-
so von der Tatsdchlichkeit seines Geschehens ab-
gesondert und innerhalb eines auf vorbestimmte
Formalanalogien angewiesenen Sinnhorizontes neu
aufgestellt; Analogien, die von dem Standpunkt des
Systems aus die wirkliche Ordnung des Realen dar-
stellen. Nur so versteht man die Tatsache, dass der
Zufall als menschliche Sicht des Notwendigen be-
trachtet werden kann (Esposito 2002: 81) und dass
die Mantik nichts anderes als eine Art und Weise
ist, diese Paradoxie der Notwendigkeit des Kon-
tingenten zu operationalisieren. Im Gegensatz zu
der modernen Wahrscheinlichkeitstheorie handelt
es sich hier aber nicht darum, die Unvoraussehbar-
keit eines Ereignisses in voraussehbarer Weise zu
berechnen, sondern vielmehr darum, in der unbe-
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stimmbaren Zufélligkeit eine bestimmte Bedeutung
zu entdecken. Im Gegensatz zur modernen Wissen-
schaft stellt der Zufall also nicht ein epistemisches
Problem dar. Hier geht es nicht um den Mangel
an Bedeutung, sondern vielmehr darum, dass der
Zufall potentiell einen Uberschuss an Bedeutungen
besitzt, die interpretiert werden miissen. Nur so ver-
steht man die Tatsache, dass die divinatorischen
Kulturen iiber keine richtige “Logik des Zufalls”
verfiigen, wihrend dasselbe Gliicksspiel, das schon
im Mesopotamien betrieben wurde, vor allem eine
populidre Form von Mantik ist.!® Die Wahrsagerei
erweist sich zugleich als eine “Wissenschaft des
Einzelnen” — ein richtiges Oxymoron, das lediglich
die Neigung der Divination bezeichnet, das Zufil-
lige unter systematischen Interpretationsschemata
und Taxonomien zu absorbieren —, deren Geltung
universal sein will.!?

All dies wird in der Semantik durch den Ver-
weis auf die Gottinnen des Schicksals (Tyche, For-
tuna) deutlich, welche die zwischen giinstigen und
ungiinstigen Umstédnden, ndmlich zwischen einem
guten und einem schlechten Willen der jenseitigen
Michte, in Beziehung auf die menschlichen Unter-
nehmen oszillierende Ambivalenz verkorpern. Ty-
che stellt insbesondere das unwechselbare Schick-
sal dar, ein Schicksal, das man trotzdem iiberprii-
fen und moglicherweise beeinflussen kann, wenn
man tliber die richtigen Techniken verfiigt, was al-
lein schon dadurch belegt ist, dass man dieselbe
Prozedur, falls der Orakelspruch ungiinstig gewe-
sen ist, nochmal vollziehen darf, indem man ent-
weder auf giinstigere Umstéinde wartet oder die Be-
fragungskriterien neu kombiniert. Dazu dienen im
Prinzip alle Losbiicher, wie das chinesische “Buch
der Wandlungen” (I-Ching) oder die sogenannten
“libri della ventura”, die erst zwischen dem Ende
des Mittelalters und der friihen Neuzeit in Europa
lediglich als Gesellschaftsspiele betrieben werden
(vgl. z. B. Fanti 1983 [1527]).

Ubrig bleibt ausschlieBlich die unabwendbare
Notwendigkeit, fiir die eine weitere Verkdrperung
im griechischen Pantheon zu finden ist, ndmlich
die Gottin Ananke, der selbst Zeus (der Fiirst der
Gotter) unterworfen ist. Es geht in diesem Fal-
le um das Symbol einer Unentscheidbarkeit, die
den Blindfleck, d. h. den unmarkierten Raum aller

18 Bottéro (1974:123). Vgl. auch Lévy-Bruhl (1938: Kap. I:
371f., insb. 591f.).

19 Fiir Bastide (1968: 159f.) “iln’y a pas de hasard, c’est-a-dire
d’irrational; I’irrationnel disparait dés que 1’on a trouvé les
lois de la codification de I’événementiel” (160). In dieser
Hinsicht sind alle Wissenschaftler derselben Meinung; sie-
he Vernant (1974: 17); Gernet (1974: 67); Vandermeersch
(1974: 37); Carlier (1978: 1233f1.).
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beobachteten Operationen darstellt, die in der di-
vinatorischen Kultur zur Orientierung dienen; aus
diesem Grund ist eine solche Notwendigkeit nicht
operationalisierbar. Ananke stellt, so konnte man
sagen, die strukturelle Latenz der Mantik dar, d. h.
die Tatsache, dass man sieht, dass es jedes Mal Un-
sichtbares gibt, wenn man etwas beobachtet, man
aber zugleich begreift, dass es nicht moglich ist,
das Unsichtbare zu sehen (die einzige Alternative
ist, anhand von selbsterfiillenden Prophezeiungen
a posteriori die Fehler zu korrigieren). Erst auf obe-
ren Ebenen der Beobachtung erreicht man die zur
Wiedereinfiihrung dieser Latenz in den Spielraum
des Systems unentbehrliche Komplexitit. Aber um
diese Errungenschaft zu erreichen, muss man die
Durchsetzung der modernen Finanzwirtschaft er-
warten.
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