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THEMENSCHWERPUNKT

Sicherheitskultur - Ein Konzept zur interdisziplindren
Erforschung politischen und sozialen Wandels

Christopher Daase*

Abstract: Recently, security culture has become a focus of research in different academic disciplines. This article evaluates the role
of culture in the history of security studies, describes recent attempts to reshape research questions in historiography and jurispru-
dence and outlines a cultural studies perspective on security in order to facilitate inter-disciplinary security research.
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1. Einleitung

er unaufhaltsame Aufstieg des Sicherheitsbegriffs
zur politischen Leitkategorie unserer Zeit verandert
nicht nur den politischen Diskurs, sondern geht mit
tiefgreifenden Verdnderungen nationaler und internationaler
Gesellschaftsstrukturen einher. Die wissenschaftliche
Beschreibung und Erkldarung dieser Entwicklung ist bislang aber
rudimentdr und selektiv geblieben: Die Politikwissenschaft
analysiert den Wandel der Sicherheitspolitik - fein sduberlich
getrennt nach innerer (Lange/Ohly/Reichertz 2009; Knelangen
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2001) und dufderer Sicherheit (Buzan/Weaver/de Wilde 1998;
Daase 2010). Die Kriminologie untersucht die Verdnderungen
der Gefahrenwahrnehmung (Dinges/Sack 2000) und die
Soziologie die gesellschaftlichen Auswirkungen dieses
Wandels (Groenemeyer 2010; Hempel/Krasmann/Brockling
2010). Die Rechtswissenschaft beschreibt die Entwicklung des
Sicherheitsrechts (Koétter 2008) und die Geschichtswissenschaft
die historischen Praktiken zum Schutz individueller und
kollektiver Akteure (Zwierlein/Graf/Ressel 2010). Was bislang
fehlt, ist eine integrierende Perspektive auf den Wandel von
Sicherheit als einen Prozess, der die nationale und internationale
Gesellschaft produziert, reproduziert und transformiert.

Der Begriff der Sicherheitskultur, so die These dieses Beitrags,
konnte eine solche integrative Perspektive bieten. Obwohl der
Begriff relativ jung ist (vgl. den Beitrag von Valentin Rauer in
diesem Heft), eignet er sich, die Verdnderung von Ideen, Dis-
kursen und Praktiken der Sicherheit zu erfassen und damit ein
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umfassenderes Bild gesellschaftlichen Wandels zu liefern als
die disziplindr spezialisierte Sicherheitsforschung bisher. Der
Begriff der ,,Kultur“ ist allerdings ein problematischer. Die un-
differenzierte Verwendung als Residualkategorie des Sozialen,
die all das erkldren soll, was andere Theorien nicht erkldaren
konnen, hat dem Kulturbegriff den Ruf eingetragen, beliebig
einsetzbar und letztlich tautologisch zu sein. David Elkins und
Richard Simeon (1979) haben vier Probleme der politischen
Kulturforschung herausgearbeitet: Erstens sei es schwierig,
kulturelle von strukturellen und psychologischen Variablen
zu unterscheiden; zweitens konne man Kultur nicht direkt be-
obachten, sondern miisse von anderen Beobachtungen auf sie
schliefen; drittens sei fiir die meisten Mitglieder einer Gesell-
schaft Kultur etwas Unbewusstes und Implizites, sodass man
sie nicht direkt danach befragen konne; und viertens konne
Kultur, obwohl sie auf den Aktivititen einzelner Akteure basie-
re, nicht einfach auf das aggregierte Handeln von Individuen
reduziert werden. Nicht umsonst heif3t es manchmal spottisch,
Kultur sei ,,das Ganze als Rest“ (Bude 1991: 102) und kénne zur
Erkldrung sozialer Sachverhalte kaum etwas beitragen. Aber
trotz dieser analytischen Schwierigkeiten erfreut sich der Kul-
turbegritf in der Wissenschaft einer ungebrochenen Beliebtheit
und so ist es fast erstaunlich, dass er erst vor Kurzem Eingang in
die sicherheitspolitische Forschung gefunden hat.

Warum das so ist und welche neuen Perspektiven sich mit dem
Kulturbegriff ergeben haben, soll im ersten Teil dieses Beitrags
dargestellt werden. Im zweiten Teil werden exemplarisch drei
unterschiedliche disziplindre Zugédnge zur Sicherheitskultur
beschrieben, um die Moglichkeiten interdisziplindrer Koope-
ration in der Sicherheitsforschung auszuloten. Schlie8lich soll
im dritten Teil ein kulturwissenschaftlicher Ansatz skizziert
und abschlieflend prézisiert werden, auf welche Art von For-
schungsfragen dieser Ansatz Antworten geben konnte.

2. Kultur in der sicherheitspolitischen Forschung

Bis in die Mitte der 1990er Jahre spielte der Kulturbegriff in der
sicherheitspolitischen Forschung keine Rolle. Das liegt daran,
dass Sicherheit als das natiirliche Urbediirfnis jedes Staates
definiert und damit aus der Varianz und Wandelbarkeit des
Kulturellen ausgeschlossen wurde. Die Theoretiker der Reali-
stischen Schule hatten ndmlich das Sicherheitsdilemma zum
nattirlichen Motor der internationalen Politik erkldrt und glei-
chermafien Krieg und Kooperation, Biindnisse und Allianzen
auf das Sicherheitsverlangen von Staaten zuriickgefiihrt (Herz
1950; Waltz 1979): Da es im internationalen System kein Ge-
waltmonopol gebe, das Frieden und Sicherheit gewdhrleisten
konne, sei jeder Staat unabhédngig von seinen eigenen Intentio-
nen und der Form seines Regierungssystems gezwungen, nach
den ehernen Gesetzen der internationalen Politik zu handeln
und die eigenen Fahigkeiten zur nationalen Existenzsicherung
zu maximieren. Unterscheiden, so die Realisten, liefden sich al-
lenfalls kleine Staaten und Grofimdchte. Wahrend kleinen und
mittleren Médchten die Alternative bliebe, sich der Hegemoni-
almacht anzuschliefen (bandwagoning) oder zum Aufbau einer
Gegenmacht beizutragen (balancing) (vgl. Walt 1987), seien
Grofimdchte gezwungen, eine expansive Politik zu betreiben,
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um ihren Grofimachtanspruch dauerhaft aufrechtzuerhalten
(Mandelbaum 1988).

Eine wissenschaftliche Differenzierung staatlicher Sicherheits-
bediirfnisse wurde erst moglich, als zum einen institutionali-
stische Ansdtze auf die unterschiedlich starke Verwundbarkeit
von Staaten hinwiesen (vgl. Keohane/Nye 1977) und zum an-
deren liberale Ansitze betonten, dass vor allem innenpolitische
Determinanten das sicherheitspolitische Verhalten von Staaten
beeinflussen (Risse-Kappen 1991). Aber auch das liberale For-
schungsprogramm kam ohne den Begriff der Kultur aus, weil
es die Varianz sicherheitspolitischen Verhaltens vor allem auf
institutionelle Variablen wie Regierungsform, Entscheidungs-
prozesse und die Mitwirkung der Zivilgesellschaft bei der poli-
tischen Willensbildung zuriickfiihrte.

Erst die ,konstruktivistische Wende“ (Checkel 1998) fiihrte
dazu, dass der Kulturbegriff systematisch in die Analyse in-
ternationaler Beziehungen eingefiihrt (vgl. Lapid/Kratochwil
1997) und zur Erkldarung von Sicherheitspolitik herangezogen
wurde (vgl. Katzenstein 1996). Dabei folgte man zunéchst einer
recht vagen Begriffsbestimmung: ,[CJulture refers both to a set
of evaluative standards, such as norms or values, and to cogni-
tive standards, such as rules or models defining what entities
and actors exist in a system and how they operate and inter-
relate.“ (Jepperson/Wendt/Katzenstein 1996: 56) Dieser Kul-
turbegriff blieb weitgehend auf Nationalstaaten und damit auf
nationale Kulturen bezogen. Unter Riickgriff auf Konzepte der
»Organisationskultur” und der ,politischen Kultur” konnten
so z.B. Besonderheiten der franzosischen Militdrpolitik (Kier
1996) und des chinesischen Grofmachtverhaltens (Johnston
1998) erkldrt werden. In der gleichen Tradition stehen auch
jungere Versuche, nationale Sicherheitskulturen zu unter-
scheiden: ,National security cultures provide the lens through
which national authorities refract the structural positions of
the state in the international system,; it explains the subjective
understanding of objective threats to national security, the in-
struments relied upon to meet those threats, and the preferenc-
es for unilateral or multilateral action.“ (Sperling 2010: 11) Ziel
ist es, mit unterschiedlichen nationalen Sicherheitskulturen
Kooperation und Konflikte in der globalen Sicherheitspolitik
(bzw. security governance) zu erkldaren: ,National security cul-
tures produce preferences for specific forms of security gover-
nance systems that, in turn, facilitate or inhibit international
cooperation.“ (Sperling 2010: 13)

Gleichzeitig rekurriert das konstruktivistische Forschungspro-
gramm allerdings auf einen Kulturbegriff, der nicht von natio-
nalen Kulturen ausgeht, sondern sich am Weltkultur-Begriff
der sogenannten Stanford-Schule um John Meyer anlehnt.
Meyer definiert Kultur , less [as] a set of values and norms, and
more a set of models defining the nature, purpose, resources,
technologies, controls, and sovereignty of the proper nation
state” (Meyer 1999: 123). Hier dient der Kulturbegriff also nicht
der Erfassung des Besonderen von Nationalstaaten, sondern zur
Bestimmung des Allgemeinen weltweit geltender Regeln ratio-
nalen Handelns. So gesehen lassen sich nationale Interessen,
Sicherheitsbediirfnisse und sicherheitspolitisches Handeln zu
einem erheblichen Teil auf die im Sinne einer Welt-Kultur ver-
standenen normativen Strukturen des internationalen Systems
zuriickfithren (Finnemore 1996: 19).
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Wihrend also die Divergenz staatlicher Sicherheitspolitik mit
der Vielfalt nationaler Kulturen erklart wird, wird die Konver-
genz sicherheitspolitischen Verhaltens auf die Einheit der Welt-
Kultur zurtickgefiihrt. Deutlich wird daran, dass nach wie vor
der Staat Dreh- und Angelpunkt des Kulturverstandnisses in der
sicherheitspolitischen Forschung ist: zum einen als Trager von
Kultur, zum anderen als Empfanger von Kultur (vgl. allerdings
Boli/Thomas 1998). Deutlich wird aber auch, dass die Frage,
wie sich Kultur wandelt, eine untergeordnete Rolle spielt, weil
in beiden Féllen Kultur als relativ statische unabhdngige Va-
riable dient, die sicherheitspolitisches Verhalten erkldren soll.
Insbesondere in Bezug auf die Welt-Kultur ist dies bedauerlich,
weil ein Grof3teil der Forschung der letzten Jahre sich auf den
Wandel internationaler Normen konzentriert hat, dieser aber
nur selten als kultureller Wandel konzeptualisiert wird. Die
Entwicklung der Schutzverantwortung der internationalen
Gemeinschaft (responsibility to protect) lief3e sich zum Beispiel
aber vermutlich genauer als kultureller denn als normativer
Wandel beschreiben, weil mit der ersten Konzeptualisierung
nicht nur die abstrakte Norm, sondern auch die konkrete Praxis
politischen Handelns erfasst werden konnte. Insofern kdnnte
mit dem Kulturbegriff ein umfassenderes Bild vom gegenwarti-
gen Wandel der Sicherheitspolitik gezeichnet werden.

3. Disziplindre Zugange zur Sicherheitskultur

Urspriinglich geht der Begriff der Sicherheitskultur auf eine
Expertengruppe zuriick, die im Auftrag der internationa-
len Atomenergiebehorde (IAEA) 1986 den Reaktorunfall von
Tschernobyl untersuchte (IAEA 1986). Im Anschluss daran
werden in der technischen Sicherheitsforschung die institu-
tionellen Grundlagen des Sicherheitsmanagements und das
Sicherheitsbewusstseins der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
von Organisationen und Betrieben als ,,Sicherheitskultur” be-
zeichnet (Bittner/Fahlbruch/Wilpert 2000). In der politikwis-
senschaftlichen Forschung hatte sich demgegeniiber schon in
den 1970er Jahren der Begriff , strategische Kultur® etabliert,
um die politischen Uberzeugungen, Ansichten und Verhaltens-
muster nationaler Eliten im Hinblick auf militdrische Sicher-
heitsbelange zu erfassen (Snyder 1973; Johnston 1998). Fiihrt
man diese Verstandnisse unter der oben skizzierten konstruk-
tivistischen Perspektive zusammen - das heifst einer Perspekti-
ve, die kulturelle und normative Aspekte internationaler Politik
ernst nimmt - kann man Sicherheitskultur als die Summe der
Uberzeugungen, Werte und Praktiken von Institutionen und
Individuen bezeichnen, die dariiber entscheiden, was als eine
Gefahr anzusehen ist und wie und mit welchen Mitteln dieser
Gefahr begegnet werden soll (Daase 2010: 9).

In diesem allgemeinen Verstandnis ist der Begriff , Sicherheits-
kultur® in jingster Zeit in unterschiedlichen disziplindren
Kontexten verwendet worden. Eckart Conze nutzte ihn 2005,
um eine Erneuerung der Zeitgeschichtsschreibung zu fordern.
Conze versteht Sicherheit als ,umfassenden sozial-kulturel-
len Orientierungshorizont“ (Conze 2005: 360), durch dessen
Rekonstruktion eine ,,moderne Politikgeschichte“ begriindet
werden konne, die sich absetzt von der ,traditionellen, auf
Staat und Regierung, auf Staats- und Regierungshandeln und

auf Entscheidungen fixierte Politikgeschichte“ (Conze 2005:
359). Dabei spricht Conze nicht von ,Sicherheitskultur, son-
dern von ,,Sicherheit als Kultur“ und meint damit Sicherheit
als ,Systemvertrauen“ im Sinne von Niklas Luhmann. Leider
konkretisiert Conze den Kulturbegriff nicht, deutet aber an,
dass unter der Kulturperspektive ,dem Staat und staatlichem
Handeln eine eigene Bedeutung fiir den historischen Prozess“
eingerdumt werden kann, ,,ohne dabei jedoch die Wirkmaéch-
tigkeit sozialer oder 6konomischer Strukturen zu unterschla-
gen“ (Conze 200S: 359). Eine dhnliche Motivation liegt der
politikwissenschaftlichen Verwendung des Kulturbegriffs zu-
grunde, wobei der geschichtswissenschaftliche Ansatz den Vor-
teil bietet, explizit tiber den Prozess sozialen Wandels Auskunft
zu geben, ,der mit historisch-gesellschaftlichen Sicherheitsbe-
dirfnissen und dem damit korrespondierenden Sicherheitsbe-
wusstsein eng verschrankt ist“ (Conze: 2005: 361). Interessant
und fir die interdisziplindre Sicherheitsforschung wichtig wére
die Frage, ob mit dem Verstdndnis von ,,Sicherheit als Kultur“
eine Perspektive eroffnet wird, um nicht nur die nationale Ge-
schichte einzelner Staaten, sondern auch die Geschichte von
Regionen und Kontinenten oder sogar die Globalgeschichte
der internationalen Gesellschaft neu zu interpretieren.

Im Rahmen einer rechtswissenschaftlichen Untersuchung setzt
Christoph Gusy Sicherheitskultur in Beziehung zu Sicherheits-
politik und Sicherheitsrecht. Alle drei Funktionszusammen-
hédnge seien zwar aufeinander bezogen, seien aber nicht linear
voneinander ableitbar und unterldgen insofern eigenen Hand-
lungslogiken, als sie von unterschiedlichen Akteuren und eige-
nen Dynamiken angetrieben wiirden. Wahrend Sicherheitspo-
litik die Findung, Rechtfertigung und Durchsetzung allgemein
verbindlicher Entscheidungen zur Sicherung eines Gemeinwe-
sens sei, sei das Sicherheitsrecht diejenige Menge von Rechts-
normen, welche die Sicherheit kollektiver und individueller
Giter durch Identifizierung, Einschdatzung und Abwehr von
Schidden zum Gegenstand hat. Sicherheitskultur bezeichnet
Gusy demgegentiber als 6ffentliche Kommunikation tiber ob-
jektive Gefahren, subjektive Gefahrenwahrnehmung und die
politischen und rechtlichen Mainahmen, beide zu reduzieren
und Sicherheit zu gewidhrleisten. Eine Kernfrage dabei sei das
Verhiltnis von ,objektiver“ und , subjektiver” Sicherheit und
die Frage, in welchem Maf3e das Sicherheitsgefiihl zum Maf3-
stab fuir Sicherheitspolitik und Sicherheitsrecht werden diirfe
(Gusy 2010: 114f).

Hintergrund ist die Beobachtung, dass sich objektive und sub-
jektive Sicherheitslagen verdndern, aber nicht kongruent: , Die
,objektive’ Sicherheitslage dandert sich mit Verdnderungen von
Bedrohungs-, Gefahr- oder Risikolagen: Verschlechtert sich die
Lage, verschlechtert sich die Sicherheit; verbessert sich jene,
verbessert sich auch diese. Dies ist beim subjektiven Sicher-
heitsgefiithl nicht notwendig der Fall; im Gegenteil: Es kann
sogar zu gegenldufigen Entwicklungen kommen. Das Sicher-
heitsgefiihl ist tiberaus komplex und insbesondere keine blof3e
Resultante der Sicherheitslage® (Gusy 2010: 116). So wichtig
das Befinden der Bevolkerung gerade fiir demokratische Staa-
ten ist, so skeptisch ist Gusy gegeniiber der Verabsolutierung
subjektiver Sicherheit: ,,Das Ziel, dass sich alle Menschen stets
sicher fithlen, kann und darf kein zuldssiges Ziel von Staat und
Politik sein“ (Gusy 2010: 117). Dem pflichten andere juristi-
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sche Autoren bei: Weil sich ein ,unmittelbarer Zusammen-
hang zwischen der realen Kriminalitdtsentwicklung und der
Angst, selbst Opfer von Straftaten zu werden, empirisch nicht
nachweisen“ lasse (Stolle 2011: 23), sei es verfehlt, das subjek-
tive Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung zur Zielgrofie fiir die
Sicherheitspolitik zu machen. Bleibt die Frage, was ,,objektive
Sicherheit“ ist, wie sie gemessen wird und welche Bedeutung
dem subjektiven Sicherheitsempfinden der Bevolkerung legiti-
merweise eingerdumt werden soll. Dies sind die Fragen, die im
Feld der Sicherheitskultur verhandelt werden, einem Feld, das
,primaér privat, medien- und marktgepragtist“, in dem aber die
yoffentliche Hand (...) berechtigt (ist), an Sicherheitsdiskursen
teilzunehmen und so selbst an der Herstellung einer Sicher-
heitskultur mitzuwirken“ (Gusy 2010: 125).

Uber den Begriff der Sicherheitskultur haben Geschichts- und
Rechtswissenschaft neue Impulse in die Sicherheitsforschung
getragen. Sie folgen dabei, wenn auch nicht immer explizit, ei-
nem sozialwissenschaftlichen Verstandnis, wonach Sicherheit
und Unsicherheit nicht natiirliche Fakten, sondern soziale und
kulturelle Konstruktionen sind. Allerdings hat in den letzten
Jahrzehnten in den Sozialwissenschaften, insbesondere in der
Soziologie, weniger der Sicherheitsbegriff als der Risikobegriff
im Zentrum gestanden und ist auch unter kulturellen Gesichts-
punkten analysiert worden. Wichtig waren hierbei insbeson-
dere die kulturtheoretischen Arbeiten von Mary Douglas und
Aaron Wildavsky, die nachwiesen, dass Risikowahrnehmungen
und entsprechende Bewidltigungsstrategien auf kulturelle Pra-
dispositionen zuriickzufiihren sind (Douglas/Wildavsky 1982).
,Viewing individuals as the active organizers of their own per-
ceptions, cultural theorists have proposed that individuals
choose what to fear (and how much to fear it), in order to sup-
port their way of life.“ (Wildavsky/Dake 1990: 43) Die Wahl
bestimmter Risiken ist demnach funktional, weil sie bestimmte
Lebensweisen fordert und andere schwacht. Auch wenn diese
Einsicht noch keine befriedigende Erklarung kollektiver Risi-
kowahrnehmungen zuldsst, ist sie insofern wichtig, als sie auf
Zweck und Absicht von Risikoperzeptionen verweist und damit
auf politische Interessen, die ihnen zugrunde liegen.

Dies ist auch der Ausgangspunkt fiir die wohl einflussreichste
Theorie in der jiingeren Sicherheitsforschung, der Versicher-
heitlichungstheorie der sogenannten Kopenhagener Schule.
Thr geht es vor allem darum, mit Hilfe der Sprechakttheorie so-
genannte securitization moves zu identifizieren und zu zeigen,
wie sich mit ihnen auflergewohnliche politische Mainahmen
rechtfertigen lassen (Weaver 1995). Ein politisches Problem
wird demnach erst dann zu einem Sicherheitsproblem, wenn
interessierte Akteure es mit dem Sicherheitsbegriff verbinden
und dies von einer relevanten Adressatengruppe akzeptiert
wird. Schwieriger als der Nachweis derartiger Versicherheitli-
chungen ist es allerdings zu erkldren, unter welchen Bedingun-
gen sie erfolgreich sind und unter welchen nicht. Zu diesem
Zweck muss vermutlich das enge Verstandnis von Versicher-
heitlichung als absichtsvoller Sprechakt eigeninteressierter
Akteure tiberwunden und Versicherheitlichung als komplexer
sozialer Interaktionsprozess verstanden werden (MacDonald
2008). Der Begriff der Sicherheitskultur konnte hier helfen,
die Rahmenbedingungen erfolgreicher Versicherheitlichungen
besser zu verstehen.
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In unterschiedlichen disziplindren Zusammenhéangen ist in
den letzten Jahren die Sicherheitskultur ins Blickfeld geriickt.
Das liegt nicht zuletzt daran, dass mit dem Kulturbegriff un-
gleichzeitige Verdnderungen von objektiver und subjektiver,
nationaler und internationaler, sozialer und militarischer Si-
cherheit analysiert und das Verhiltnis von sicherheitspoliti-
schen Diskursen und sicherheitspolitischer Praxis beschrieben
werden kann. Noch freilich wird der Begriff der Sicherheits-
kultur hédufig so unterschiedlich und unbestimmt gebraucht,
dass Erkenntnisse aus der einen Disziplin nicht einfach in die
andere iibertragen werden kdonnen. Eine weitere interdiszipli-
ndre Arbeit am Begriff der Sicherheitskultur scheint deswegen
notwendig zu sein.

4. Ein kulturwissenschaftliches Forschungs-
programm

Kaum ein Begriff in den Sozial- und Geisteswissenschaften ist
so heftiger Kritik ausgesetzt wie der Begriff der ,Kultur“. Der
Grund dafiir liegt, wie oben angedeutet, in der oft oberflach-
lichen Konzeptualisierung und im hdufig mafllosen Anspruch
von Kulturtheorien, all die Dinge zu erkldren, die andere Theo-
rien nicht erkldren konnen. Wenn man den Anspruch in dieser
Weise formuliert, dann ist es freilich leicht, Kultur als Residu-
alkategorie zu kritisieren und Tautologieverdacht anzumelden.
Dies ist offenbar auch der Grund, warum der Kulturbegriff in
konstruktivistischen Analysen internationaler Politik nach ei-
nem kurzen Boom Ende der 1990er Jahre wieder verschwunden
ist und Begrifflichkeiten Platz gemacht hat, die sich préziser
fassen und leichter operationalisieren lassen. Allerdings wur-
de damit voreilig ein Konzept ad acta gelegt, dessen innova-
tives Potenzial noch gar nicht voll ausgeschdpft worden war.
Im Folgenden soll deshalb ein anderer Weg beschritten und
ein kulturwissenschaftliches Programm zur Erforschung von
Sicherheitspolitik skizziert werden. Mit dem Begriff der Sicher-
heitskultur soll dabei nicht nur eine weitere Variable in die si-
cherheitspolitische Forschung eingefiihrt, sondern eine andere
Perspektive gewdhlt werden, um den Wandel von Sicherheits-
politik verstandlich zu machen.

Zu diesem Zweck ist es wichtig, ein Kulturmodell zu wéhlen,
das sich von den beiden vorherrschenden, oben bereits skiz-
zierten Kulturmodellen in der sozialwissenschaftlichen Sicher-
heitsforschung absetzt: Einerseits vom homogenisierenden
Kulturmodell, das der Anthropologie entliehen ist und der
konstruktivistischen Forschung nationaler Sicherheitskulturen
(bzw. Unsicherheitskulturen, vgl. Weldes et al. 1999) zugrun-
de liegt. In diesem Modell wird Kultur als die Sphére geteilter
Normen und Werte betrachtet, beziehungsweise als kollekti-
ves Symbolsystem, das die Identitdt eines nationalen Kollek-
tivs konstituiert und von anderen Kulturen abgesetzt wird. Die
Hypostasierung nationaler Kulturen unterschlagt aber haufig
die interne Umstrittenheit kultureller Codes und lauft anderer-
seits Gefahr, den Konflikt zwischen den Kulturen als natiirlich
und unumginglich zu tiberhdhen (vgl. klassisch: Huntington
1993). Auf der anderen Seite wére allerdings auch das Modell
einer Welt-Kultur zu hinterfragen, das ebenfalls homogene
Interpretations- und Handlungsstrukturen annimmt und sie
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als mehr oder weniger bewusste Regelsysteme konzeptualisiert,
von denen allerdings nicht klar ist, wer ihre sozialen Triger
sind. Ein solches Strukturmodell der Sicherheitskultur liefe
gleichfalls Gefahr, geteilte Annahmen und Werte auf globaler
Ebene, seien sie bellizistischer oder humanitdrer Natur, zu ver-
absolutieren und ihre unterschiedliche politische Umsetzung
zu vernachldssigen.

Eine Alternative besteht in einem kulturwissenschaftlichen Ver-
stindnis von Kultur als Diskurs oder Praxis. Nach Andreas Reck-
witz zielt das kulturwissenschaftliche Forschungsprogramm
darauf ab, ,,die impliziten, in der Regel nicht bewussten symbo-
lischen Ordnungen, kulturellen Codes und Sinnhorizonte zu
explizieren, die in unterschiedlichsten menschlichen Praktiken
verschiedener Zeiten und Rdume zum Ausdruck kommen und
diese ermdglichen“ (Reckwitz 2008: 17). Dadurch werde die
Kontingenz sozialer Praktiken, d.h. ihre Nicht-Notwendigkeit
und ihre Historizitdt sichtbar. Das scheint insbesondere fiir die
Sicherheitsforschung notwendig zu sein, denn in keinem ande-
ren Politikfeld wird so nachdriicklich auf strukturelle Zwange,
zwingende Griinde und die Alternativlosigkeit politischer Op-
tionen rekurriert wie hier. Gerade die , Kontingenzperspektive“
(Reckwitz) der Kulturwissenschaft konnte demnach eine Alter-
native zum Determinismus traditioneller sicherheitspolitischer
Theorien bieten.

Dabei bietet sich ein bedeutungsorientierter Kulturbegriff an,
der unterschiedliche disziplindre Kontexte integrieren konn-
te. Kultur besteht demnach nicht aus einer Menge spezifischer
Werte und Normen, die gleichsam als unabhédngige Variablen
wirken und bestimmte Handlungen hervorrufen oder verhin-
dern. Vielmehr stellt Kultur ein Bedeutungssystem dar, in dem
Handlungen tiberhaupt erst Sinn und Bedeutung erfahren und
Akteure tiberhaupt erst Praferenzen und Strategien entwickeln.
In der kulturtheoretischen Diskussion der letzten Jahre iden-
tifiziert Reckwitz vor allem zwei Alternativen, wie ein solches
Kulturverstandnis umgesetzt und fiir die Forschung fruchtbar
gemacht werden kann, einen textualistischen und einen pra-
xeologischen Ansatz (Reckwitz 208: 41ff). Der textualistische
Ansatz versteht Kultur als Diskurs und konzentriert sich auf
die Rekonstruktion der symbolischen Organisation von Wirk-
lichkeit durch Sprache und Text. Dieser Ansatz kann sich auf
die Arbeiten von so unterschiedlichen Autoren wie Michel
Foucault, Jacques Derrida und Cliffort Geertz berufen. Die Ko-
penhagener Schule wiirde in diese Kategorie der sicherheitspo-
litischen Kulturforschung gehoren. Dem gegeniiber steht der
praxistheoretische Ansatz, der von Kultur als sozialen Prakti-
ken ausgeht. Hier geht es nicht nur um Sprache, sondern den
ynexus of doings and sayings“ (Schatzki 1996: 89), also die
Umsetzung von kognitiven Schemata und diskursiven Codes
in praktisches Wissen, Konnen und Tun (vgl. Reckwitz 2003:
289). Der praxistheoretische Ansatz kann sich auf Arbeiten von
Pierre Bourdieu, Judith Butler und Charles Taylor berufen und
ist, ohne den Begriff der Sicherheitskultur zu verwenden, auch
in die sicherheitspolitische Forschung tibersetzt worden (vgl.
Daase 1999: 255-268; Hansen 2006; Pouliot 2008).

Ein praxistheoretisches Verstindnis wiirde folglich unter Si-
cherheitskultur diejenigen Werte, Diskurse und Praktiken fas-
sen, die dem auf Erzeugung von Sicherheit und Reduzierung
von Unsicherheit gerichteten sozialen Handeln individueller

und kollektiver Akteure Sinn und Bedeutung geben. Wie ge-
sagt ist damit keine identifizierbare Variable gemeint, sondern
ein Arrangement ineinandergreifender Faktoren, das je nach
kulturtheoretischer Perspektive und sicherheitspolitischer Fra-
gestellung unterschiedlich analysiert werden kann.

5. Fazit

Ein kulturwissenschaftliches Forschungsprogramm zur Unter-
suchung von Sicherheitskultur bietet nichtin erster Linie neue
Variablen oder testbare Hypothesen, sondern eine alternative
Perspektive auf die Sicherheitspolitik und den Wandel der ihr
zugrundeliegenden Werte, Diskurse und sozialen Praktiken.
Drei Probleme der sicherheitspolitischen Forschungen konn-
ten damit geldst oder zumindest gemildert werden:

Erstens konnte der Idealismus poststrukturalistischer Theo-
rien der Sicherheitspolitik iberwunden und die Materialitat
sicherheitspolitischer Probleme rehabilitiert werden. So ver-
standlich der Fokus auf Sprache und Diskurse als Reaktion auf
die Reifizierungen realistischer Sicherheitskonzepte ist, so sehr
hat diese Fixierung den Blick fiir die Materialitdt von Sicherheit
und Unsicherheit, die Bedeutung nicht-sprachlichen Handelns
und die Rolle materialer Artefakte getriibt. Eine praxistheoreti-
sche Problematisierung der Sicherheitskultur wiirde die Analy-
se sicherheitspolitischer Reprdsentation und Kommunikation
uber Bilder (vgl. den Beitrag von Gabi Schlag in diesem Heft),
die Wirkung von Sicherheitstechnologien auf Sicherheitswahr-
nehmung und -verhalten oder die Untersuchung der Divergenz
von Rhetorik und Handeln in der Sicherheitspolitik erlauben.

Zweitens konnte die Reifizierung nationaler Sicherheitskul-
turen und die Spannung zwischen sicherheitspolitischer
National-Kultur und Welt-Kultur iiberwunden werden. Der
praxistheoretische Zugang identifiziert eine Vielzahl von Si-
cherheitskulturen auf unterschiedlichen Analyseebenen und
erlaubt die Untersuchung sicherheitspolitischer Alltagskultur
auf der Mikroebene (vgl. den Beitrag von Rainer Hiilsse), die
Problematisierung von sicherheitspolitischer Hoch- und Ge-
genkultur auf der Mesoebene (vgl. den Beitrag von Christopher
Daase und Philipp Offermann) und die Analyse konkurrieren-
der Interpretationen globaler Sicherheitsnormen auf der Ma-
kroebene (vgl. den Beitrag von Julian Junk).

Drittens konnte der Begriff der Sicherheitskultur dazu beitra-
gen, den Wandel der Sicherheitspolitik besser zu verstehen. In-
dem unterschiedliche Faktoren der Sicherheitspolitik wie Werte
und Ideen, Begriffe und Debatten, Praktiken und Institutionen
erfasst und zueinander in Beziehung gesetzt werden, entsteht
ein komplexeres Bild des Politikfeldes Sicherheit. Der gegen-
wartige Wandel der Sicherheitspolitik ist nicht einfach eine
Reaktion auf neue Risiken und Herausforderungen, sondern ist
auch das Resultat gewandelter gesellschaftlicher Sicherheitsbe-
diirfnisse und der Transformation nationaler und internationa-
ler Sicherheitsinstitutionen (vgl. die Beitrage von Stefan Engert
und Susanne Fischer/Carlo Masala). Welche konstitutiven und
kausalen Beziehungen zwischen den genannten Faktoren be-
stehen und welche Rolle Werte, Diskurse und Praktiken spielen,
muss im Einzelnen genauer bestimmt werden. Das Konzept der
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Sicherheitskultur bietet jedoch dafiir eine integrative Perspek-
tive und die Moglichkeit, subjektive und objektive, ideelle und
materiale, nationale und internationale Faktoren in konkrete
Fragestellungen zu integrieren und damit der Vielschichtigkeit
politischen und sozialen Wandels gerecht zu werden.

Damit eroffnen sich neue Moglichkeiten fiir die interdiszipli-
ndre Sicherheitsforschung. Denn iiber den Begriff der Sicher-
heitskultur kdnnten Erkenntnisse der Geschichtswissenschaft
und Rechtswissenschaft, der Sozialwissenschaften und anderer
Disziplinen zusammengefithrt und neue ficheriibergreifende
Fragestellungen entwickelt werden. Dafiir ist ein weiter, aber
nicht beliebiger Begriff der Sicherheitskultur notwendig. Eine
kulturwissenschaftliche Perspektive, wie sie hier skizziert wor-
den ist, bietet fiir so einen Begriff den geeigneten Rahmen.
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