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Staatliche und nichtstaatliche Gewaltakteure als Spoilers in

Friedensprozessen am Beispiel Sri Lankas
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Abstract: Discovering the spoiler potential of state and non-state armed groups engaged in conflict is a key element in any
eventual resolution. This article tests the usefulness of the spoiler concept in conflict resolution by showing how the collapse of
the internationally supervised ceasefire in Sri Lanka was related to a flawed appreciation of the spoiler-potential of the Liberation
Tigers of Tamil Eelam (LTTE). The strategy of engagement that flowed from this flawed assessment left the international moni-
tors with insufficient flexibility to adjust to changing circumstances, which ultimately contributed to the resurgence of violent
conflict. The analysis demonstrates the need to accurately assess the motivations of potential spoilers; to accommodate eventual
changes in those motivations; and, for external actors to preserve enough flexibility to respond to such modifications.
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1. Einleitung’

ach fast 25 Jahren Biirgerkrieg gilt Sri Lanka als klas-

sisches Beispiel territorial begrenzter Staatlichkeit:

Wihrend im Stiden und Westen sowie im Zentrum
der Insel das staatliche Gewaltmonopol weitgehend intakt ist,
stellen der Norden und teilweise auch der Osten des Landes
zentrale Raume fehlender Staatlichkeit dar. In diesen Gebieten
haben die Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) als nicht-
staatlicher Gewaltakteur (non-state armed group(s), NSAG)? die
z.T. vollstandige territoriale Kontrolle iibernommen und dar-
iiber hinaus in Ansédtzen staatsdhnliche Strukturen aufgebaut.
Durch das hiermit entstandene Gewaltoligopol sind die LTTE
—1im Sinne des Konzepts der menschlichen Sicherheit — primar fiir
die Gewdhrleistung bzw. Gefdhrdung der Sicherheit der Bevol-
kerung in diesen Gebieten verantwortlich. Diese machtpoli-
tischen Realititen anerkennend, wurde im Februar 2002 un-
ter intensiver internationaler (v.a. norwegischer) Vermittlung
ein Waffenstillstand zwischen den LTTE und der srilankischen
Regierung geschlossen, der — von einer externen Beobachter-
mission iiberwacht - in einen nachhaltigen Friedensprozess
miinden sollte. Damit wurden die Tamil Tigers erstmalig kon-
zeptionell in einen umfassenden Ansatz der gewaltfreien Kon-
fliktregelung in Sri Lanka eingebunden (Eichhorst 2006).3

Die Entscheidung, die LTTE direkt in die Konfliktregelung
einzubeziehen, beruhte in entscheidendem Mafie auf der
Einschdtzung, dass eine Einbindung dieses politisch und
militdrisch stirksten tamilischen Akteurs unumgénglich sei.
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Ich mochte mich herzlich bei Anja Franke (M.A.) fiir die konstruktiven Hin-
weise und hilfreichen Ratschlidge bedanken.

Zur Problematik der relativ jungen Debatte tiber NSAG siehe Graving-
holt/Hofmann/Klingebiel 2007: 30ff.

Wenngleich auch in den Jahren zuvor wiederholt Verhandlungen zwischen
der Regierung und Vertretern der Tamil Tigers stattgefunden hatten, so war
es bis dato dennoch zu keiner Einigung gekommen, auf deren Grundlage
die LTTE als offizielle Konfliktpartei in ein Abkommen hétten einbezogen
werden konnen (Gunatilleke 2001).
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So zeigt bereits die Geschichte des Konflikts, dass die LTTE
auf militdrischem Wege bislang nicht zu besiegen waren. Da
innerhalb der internationalen Gemeinschaft aber ohnehin
Einigkeit dahingehend bestand, dass eine nachhaltige Kon-
fliktregelung nur politischer Natur sein konnte, entschied
man sich fiir die Kooperation mit den LTTE. Damit tibertrug
man ihr auch offiziell die Verantwortung fiir die Produktion
von Sicherheit in ihren Gebieten und ging hierbei davon aus,
dass die LTTE in der Lage und willens seien, in ihren Gebieten
Sicherheit als o6ffentliches Gut, d.h. nicht selektiv, zur Verfii-
gung zu stellen. Mit der Einbindung und Anerkennung der
Quasi-Monopolstellung der Tamil Tigers auf tamilischer Seite
verfolgte die Sri Lanka Monitoring Mission (SLMM) eine An-
reizstrategie, mit der den LTTE bereits im Vorfeld zahlreiche
Zugestindnisse gemacht wurden.* Die Finbindung dieses po-
tenziell starksten Storenfrieds sollte destruktivem Verhalten
vorbeugen und langfristig auch zu seiner internen Wandlung
beitragen, um ihn letztlich in den politischen Prozess inte-
grieren zu konnen. Dieser Ansatz schien zundchst aufieror-
dentlich erfolgreich zu sein: Unter Vermittlung der SLMM,
die die Einhaltung des Waffenstillstands kontrollieren und in
Streitfdllen schlichten sollte, ndherten sich die Konfliktpar-
teien in verschiedenen Verhandlungsrunden einander an und
konnten signifikante Fortschritte im Friedensprozess erzie-
len.® Begleitet wurden die Bemithungen um eine gewaltfreie
Konfliktregelung durch umfangreiche finanzielle Anreize,
die die internationale Gemeinschaft kreierte, um beide Kon-
fliktparteien zu einem kooperativen und konsensorientierten
Verhalten zu bewegen.

4 So wurde im Waffenstillstandsabkommen bspw. festgehalten, dass alle para-
militdrischen Gruppen (aufier den LTTE) entwaffnet werden sollten (Cease-
fire Agreement 2002: Paragraph 1.8). Da diese in gewaltsamer Konkurrenz zu
den LTTE standen und deren Alleinvertretungsanspruch fiir die tamilische
Minderheit anzweifelten, war dies fiir die LTTE ein duflerst vorteilhaftes
Zugestandnis im Friedensprozess.

Als wichtigster Erfolg galt in diesem Zusammenhang die Einigung auf eine
sogenannte »Politische Losung basierend auf interner Selbstbestimmung
griindend auf einer foderalen Losung innerhalb eines vereinigten Sri Lan-
kas«, die wahrend der dritten Runde der Friedensgesprache in Oslo vom 2.
bis 5. Dezember 2002 erfolgte (Oslo Communiqué 2002).
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Die enge internationale Kooperation mit den LTTE war den-
noch umstritten. Geschichte, Ideologie, interne Struktur und
Vorgehensweise der Tamil Tigers stehen im Gegensatz zu fun-
damentalen Werten, auf denen Ansdtze der gewaltfreien Kon-
fliktregelung beruhen — wie Menschenrechte, Toleranz und
Gewaltverzicht. Damit bestanden bereits von Anbeginn Zwei-
fel, ob die Einbindung der LTTE in ein System der gewaltfreien
Konfliktregelung prinzipiell tiberhaupt moglich, zudem realis-
tisch und letztlich auch moralisch zu verantworten sei.® Darii-
ber hinaus wurde die verfolgte Anreizstrategie aber auch durch
die nachfolgenden Entwicklungen in Frage gestellt: Nachdem
der Friedensprozess bereits im Frithjahr 2003 ins Stocken gera-
ten war, eskalierte die Gewalt spdtestens zum Ende des Jahres
2005 erneut. Mit mehr als 4.000 Menschen, die im Jahr 2006
in den gewaltsamen Auseinandersetzungen starben, nahm
der Konflikt schlief8lich wieder Ausmafie eines Biirgerkriegs
an (IISS 2007).” Wenngleich die aktuelle Eskalation der Gewalt
nicht allein auf die LTTE, sondern auch auf das Vorgehen der
Streitkrafte zurtickzufiihren ist, gibt sie damit erneut Anlass zu
der Frage, ob die gewdhlte Anreizstrategie im Umgang mit den
LTTE (und anderen Akteuren) die geeignete war. Diese Frage
gilt im Sinne der Effektivitdt der Strategie, gemessen an der
definierten Zielvorstellung der internationalen Gemeinschaft,
langfristig ein System der gewaltfreien Konfliktregelung in Sri
Lanka zu implementieren. Hierbei werden zwei zentrale The-
sen aufgestellt:

1. Das (vorldufige) Scheitern des Friedensprozesses ist auf die
Umsetzung einer falschen, d.h. ineffektiven, Strategie zurtick-
zufiihren, deren Wahl auf einer Fehleinschdtzung der LTTE
und ihres Stirenfriedtypus’ beruhte.

2. Die Festlegung auf diese Anreizstrategie gegeniiber den
LTTE fiihrte zu einer mangelnden Flexibilitdt im strategischen
Umgang mit dem zweiten zentralen Storenfried im Friedens-
prozess, der srilankischen Regierung.

2. Vom Umgang mit Stérenfrieden

Die Frage nach dem »richtigen« Umgang mit Storenfrieden
(spoilers) stellt sich nicht nur im speziell srilankischen und
allgemein empirischen Kontext, sondern wird auch auf wis-
senschaftlicher, analytisch-abstrakter Ebene im Rahmen der
Debatte tiber Konfliktmanagement und -bearbeitung seit Mit-
te der 1990er Jahre intensiv diskutiert. Hierbei hat sich insbe-
sondere das Spoiler-Konzept von Stephen J. Stedman durchset-
zen konnen, das einen analytischen Rahmen fiir den Umgang

6 Das moralische Dilemma, das sich hieraus ergibt, kann nicht tibersehen
werden, soll aber dennoch nicht Gegenstand dieser Analyse sein.

7 Als Mafistab wird hier die Definition der Uppsala Conflict Database heran-
gezogen, nach der die Bezeichnung Krieg mindestens 1.000 Tote in konflikt-
bezogenen Auseinandersetzungen erfordert (UCDP 2007).
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mit Storenfrieden in innerstaatlichen Friedensprozessen bietet
(Stedman 1997).8

Nach Stedmans Definition handelt es sich bei Storenfrieden
um »leaders and parties who believe that peace emerging from
negotiations threatens their power, worldview, and interests,
and use violence to undermine attempts to achieve it« (Sted-
man 1997: 5). Damit bezieht sich das Spoiler-Konzept nicht nur
auf nichtstaatliche Gewaltakteure, sondern potenziell auf alle
Akteure in einem Konflikt. Als iibergeordnete Zielvorstellung
im Umgang mit diesen Akteuren gilt deren (Re-)Integration
in den politischen Prozess. Als vorgeordnetes Nahziel jedoch
wird die Aufrechterhaltung des Friedensprozesses an sich de-
finiert, d.h. Storenfriede zundchst einmal daran zu hindern,
diesen zu torpedieren. Um dieses Ziel zu erreichen, bedarf es
der richtigen Strategie, die sich wiederum nach der Art des
Storenfrieds richtet. Daher empfiehlt Stedman internationalen
Vermittlern ein zweistufiges Vorgehen: In einem ersten Schritt
sollten zundchst die Storenfriede in ihrem Typus identifiziert
werden, um in einem zweiten Schritt die angemessene Strate-
gie fiir diese wihlen zu kénnen.

Stedmans Spoiler-Typologie beinhaltet drei verschiedene
Varianten - limited, greedy und total spoilers —, deren Einord-
nung sich aus ihren Zielen sowie ihrem Willen, diese Ziele
durchzusetzen, ergibt. Mit Blick auf die Ziele dieser Gruppen
sollte danach gefragt werden, ob totale, d.h. exklusive Macht
angestrebt wird oder lediglich eine dominante Stellung, ob
Akteure ggf. sogar zur Machtteilung basierend auf demokra-
tischen Prozessen bereit sind etc. Die Beurteilung ihres Durch-
setzungswillens fragt danach, ob diese Ziele verhandelbar
oder statisch sind, ob Gruppen ggf. auch von diesen Zielen
abriicken oder sie neu definieren. Als limited spoilers sind auf
dieser Beurteilungsgrundlage solche Gruppen anzusehen, die

8 Das Konzept wurde in den vergangenen Jahren vielfach aufgegriffen und
weiterentwickelt (so z.B. Zahar 2004), hdufig aber auch kritisiert, zuletzt von
Kelly M. Greenhill und Solomon Major (Greenhill/Major 2007). Sie bemén-
geln v.a. die von Stedman postulierte Notwendigkeit, Storenfriede zunédchst
zu identifizieren und zu typologisieren. Nicht der Typus des Spoilers stelle
die unabhingige Variable dar, von der die Wahl der Strategie abhédnge. Viel-
mehr determinierten die strukturellen Moglichkeiten, die sich den Akteuren
vor Ort boten, und die Machtstrukturen, in denen sie sich bewegten, die
Entstehung von Storenfrieden (Greenhill/Major 2007: 8). Daher miisse der
erste Schritt in der Identifizierung und Kreierung von Anreizen bestehen,
um kooperatives Verhalten zu fordern. Begriindet wird dies mit der Hypo-
these, dass die so errichteten Anreizstrukturen den Akteuren die verfiigharen
Verhaltensoptionen vorgaben, nach denen diese ihre Ziele anpassten und
schlie8lich auch ihr Verhalten ausrichteten. Einige Aspekte dieses Konzepts
erscheinen allerdings problematisch. So gehen Greenhill und Major implizit
davon aus, dass jeder Akteur seine eigenen Ziele entsprechend den gege-
benen Moglichkeiten exzessiv ausdehnt, also ein (nach Stedman) poten-
zieller greedy spoiler ist. Gruppen, die lediglich ihr (legitimes) Recht auf
demokratische Reprdsentation in der politischen Sphére einfordern und sich
hiermit de facto zufrieden geben wiirden (limited spoilers), werden hierbei
nicht berticksichtigt. Zudem wird hier eine weitere Pramisse aufgestellt: der
Wille zur Kooperation aller Akteure. So vermuten Greenhill und Major: »In
Principle, all sides would prefer to sign an agreement and gain the benefits of
cooperation, particularly because fighting is costly« (Greenhill / Major 2007:
12). Seit der Debatte tiber Biirgerkriegsokonomien herrscht in der Wissen-
schaft allerdings Einigkeit dariiber, dass spezifische Akteure auch finanzielle
Vorteile aus gewaltsamen Konflikten ziehen konnen, fiir sie in einem sol-
chen Fall die Aufrechterhaltung der Konfliktsituation sogar »attraktiv« wird
(Collier /Hoeffler 2001: 16). Eine weitere implizite Pramisse von Greenhill
und Major ist, dass alle Akteure rational handeln. Ob dies ausnahmslos zu-
trifft, ist allerdings fraglich. So finden sich in innerstaatlichen Konflikten
héufig Gruppen, deren Vorgehensweise von aufien stehenden Beobachtern
rational nicht nachzuvollziehen ist. Derartige Gruppen agieren oftmals auf
der Grundlage radikaler Ideologien und innerhalb eines eigenen, hierauf
aufbauenden Wertesystems. Damit sind sie fiir Nutzen-Kosten-Kalkulationen
i.d.R. nicht zuganglich (total spoilers). Der von Greenhill und Major gedu-
Rerten Kritik wird aus diesen Griinden hier nicht gefolgt.
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vergleichsweise moderate Ziele verfolgen, die aber i.d.R. nicht
verhandelbar sind. Greedy spoilers sind dagegen Akteure, die
ihre Ziele den Rahmenbedingungen und Machtverteilungen
flexibel anpassen. Hierbei gehen sie pragmatisch bzw. oppor-
tunistisch vor und sind damit offen fiir Nutzen-Kosten-Kal-
kulationen, denen entsprechend sie ihre Ziele weit fassen,
aber auch wieder einschranken kénnen. Total spoilers sind
schliefllich solche, die exklusive Macht anstreben und sich
von diesem Ziel auch nicht oder nur schwer 16sen (Stedman
1997: 10f.). Diese drei Spoilertypen konnen zudem inside oder
outside spoilers sein, d.h. Vertragspartei eines Friedensabkom-
mens oder auflen stehender Akteur. Diese Typologie ldsst sich
dariiber hinaus durch den Typus des latent spoiler, also des
potenziellen Storenfrieds, erweitern (Greenhill /Major 2007).
Anders als in der analytischen Abstraktion ist davon auszu-
gehen, dass es in der Realitit flieBende Uberginge und damit
auch Zwischenformen zwischen diesen Grundtypen gibt und
sich Akteure auch wandeln kénnen.

Die Strategien, deren Auswahl sich nach Typus des Storen-
frieds richten soll, lassen sich ebenfalls in drei Kategorien
unterteilen: inducement, socialization und coercion. Wahrend
sich inducement als Strategie auf das Kreieren von Anreizen
zu kooperativem Verhalten stiitzt, beruht socialization auf der
Etablierung eines Sets von Normen, deren Einhaltung durch
das Carrots-and-sticks-Prinzip erreicht werden soll. Die Strate-
gie der coercion basiert dagegen auf der Androhung oder dem
Gebrauch von bestrafenden (Zwangs-)Mitteln. Damit befin-
den sich die drei Kategorien auf einem analytischen Kontinu-
um, auf dem die Sozialisationsstrategie zwischen inducement
und coercion angeordnet wire. Fiir jeden Typus von Spoiler
ist nach Stedman eine andere Strategie die passende. Grob
zusammengefasst ldsst sich die Anreizstrategie als geeignet fiir
limited spoilers bezeichnen, wéahrend fiir einen greedy spoiler
allgemein die Sozialisationsstrategie richtig ware. Mit Blick auf
total spoilers, also jene Storenfriede, die mit absolutem Willen
die exklusive Macht anstreben, bezweifelt Stedman grundsatz-
lich die Moglichkeit, diese effektiv in ein Friedensabkommen
einzubinden. Die geeignete Strategie wiare demnach eine, die
auf Bestrafung bzw. Ausschluss beruht (Stedman 1997: 14).

3. Sri Lankas Storenfriede

Sri Lanka hat diverse Storenfriede vorzuweisen. Einige von ih-
nen sind lediglich latent spoilers, also potenzielle Storenfriede,
wie bspw. die muslimische Bevolkerung Sri Lankas, die schon
seit vielen Jahren zwischen die Fronten des Biirgerkriegs gerit
und nun erste Anzeichen einer Radikalisierung zeigt (Internati-
onal Crisis Group 2007). Dariiber hinaus gibt es outside spoilers,
wie die Karuna-Fraktion. Diese spaltete sich im Mérz 2004 un-
ter Fiihrung von Vinayagamoorthi Muralitharan, alias Colonel
Karuna, von den LTTE ab und ist seither in schwere Auseinan-
dersetzungen mit diesen verwickelt.” Obwohl mit der Karuna-
Fraktion ein wirkungsmachtiger Storenfried entstand, soll auf
Grund der o0.g. Fragestellung und der formulierten Thesen im

9 Der Karuna-Fraktion, die mittlerweile eine eigene Abspaltung zu verkraften
hatte, wurde wiederholt vorgeworfen, sie arbeite eng mit den Streitkraften
zusammen und habe sich zudem schwerster Menschenrechtsverstofle, ins-
besondere in ihrem Stammgebiet im Osten der Insel, schuldig gemacht.
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Weiteren nur auf die beiden inside spoilers, die LTTE und die Re-
gierung, eingegangen werden. Als Vertragsparteien des Waffen-
stillstandsabkommens sind sie in direkter Weise das Objekt von
Verhandlungsstrategien der internationalen Gemeinschaft.

3.1. Probleme der Einordnung von Stérenfrieden:
Die Fehleinschatzung der LTTE

Die oben formulierte These (1), dass eine Fehleinschdtzung der
LTTE ursdchlich fiir die Wahl einer ungeeigneten Strategie war
und damit den faktischen Zusammenbruch des Waffenstill-
stands bedingte, weist auf einen wesentlichen Schwachpunkt
des Spoiler-Konzepts hin: das Problem der Identifizierung und
Einordnung von Storenfrieden. Hier stellt sich grundsatzlich
die Frage, auf welcher Beurteilungsgrundlage Storenfriede als
limited, greedy oder total eingestuft werden sollen. Die von
Stedman genannten Kriterien Ziel und Durchsetzungswille
sind allgemein gehalten und damit offen fiir Interpretationen.
Somit droht deren Einschédtzung (und die des Gesamttypus’
eines Akteurs) auf subjektiven Abwédgungen zu beruhen. Diese
Problematik trifft insbesondere auf NSAG zu, tiber die i.d.R.
nur wenig verldssliche Informationen zur Verfligung stehen.
Hieraus entsteht eine unsichere Informationslage, die haufig
zusatzlich durch widerspriichliche Aussagen des Akteurs selbst
erschwert wird. So sendeten die LTTE im Verhandlungspro-
zess mit der SLMM héaufig widerspriichliche Signale, indem
der (mittlerweile verstorbene) LTTE-Ideologe Anton Balasing-
ham moderate Einstellungen und Ziele formulierte, wahrend
der LTTE-Fiihrer Vellupilai Prabhakaran in seinen offiziellen
Reden radikale Thesen dufierte und weiterhin die Errichtung
eines unabhidngigen Tamil Eelams einforderte. Die Unsicher-
heit tiber die tatsdchlichen Intentionen der LTTE erschwerte
damit die Diagnose ihres Spoilertypus.

Eine weitere Problematik besteht in organizational blinders
(Stedman 1997: 48), die die SLMM in ihrer Beurteilung der
LTTE moglicherweise behindert haben: Das (zutreffende) Bild
der Tamilen als benachteiligte und z.T. auch unterdriickte
Minderheit sowie die destruktive Rolle, die die singhalesische
Elite im Entstehungsprozess des Konflikts gespielt hat, tragen
bei Beobachtern hdufig dazu bei, dem Kampf der LTTE Berech-
tigung einzurdumen. Die Problemlage ist jedoch komplex und
eine Einordnung in Singhalesen vs. Tamilen eindimensional.
Da der Konflikt deutlich vielschichtiger ist, kdnnen die LTTE
nicht mit der tamilischen Bevolkerung gleichgesetzt werden.
Seit Jahrzehnten besteht ein von Gewalt geprigter innerta-
milischer Konflikt zwischen LTTE und moderaten Tamilen.
Dartiber hinaus existiert ein weiterer innertamilischer Konflikt
zwischen Nord- und Osttamilen, auf den sich auch die Abspal-
tung der Karuna-Fraktion zuriickfiihren ldsst (von der Kluft zwi-
schen indischen und srilankischen Tamilen, also Hochland-
und Tieflandtamilen, ganz zu schweigen). Die Einordnung der
LTTE auf der Vorstellung basierend vorzunehmen, sie seien
die legitimen Vertreter aller Tamilen in Sri Lanka, muss daher
zu einer Fehleinschidtzung fithren. Diese Vorstellung findet
sich jedoch implizit in der alleinigen Einbeziehung der LTTE
in den Konfliktregelungsansatz der internationalen Gemein-
schaft wieder. Obwohl damit nicht nachgewiesen werden
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kann, ob die SLMM durch eine bestimmte Grundeinstellung
in ihrer Urteilsfahigkeit eingeschrankt war, kann dies aber
auch nicht gidnzlich ausgeschlossen werden. Zudem ldsst ihr
konzilianter Umgang mit den LTTE ebenfalls auf gewisse or-
ganizational blinders schlief3en. So wurde die Zusammenarbeit
mit den LTTE trotz anhaltender Waffenstillstandsverstofie,
insbesondere der Zwangsrekrutierung von Kindersoldaten und
der gezielten Ermordung politischer Gegner,!© fortgefithrt und
auch dann nicht aufgegeben, als die Tamil Tigers der SLMM
vorschrieben, diejenigen Mitglieder aus der Beobachtermissi-
on abzuziehen, die aus EU-Mitgliedstaaten stammten.!!

Doch nicht nur potenzielle organizational blinders und die
unsichere Informationslage erschweren eine klare Diagnose
des Storenfrieds. Auch die grundsdtzliche Komplexitdt eines
Konflikts, die sich in der beschriebenen Problematik der zahl-
reichen innertamilischen Konfliktstrukturen widerspiegelt,
und gezielte Propaganda kénnen zum »fog of peacemaking«
(Stedman 1997: 44) beitragen. Die skizzierten Schwierigkeiten
im personality profiling (Greenhill / Major 2007: 9) zeigen damit,
dass es wichtig ist, nicht nur die groben Kategorien Ziele und
Wille zur Finordnung eines Storenfrieds anzulegen. Vielmehr
sollten weitere Unterkriterien herangezogen werden, die die
Anndherung an eine moglichst (niemals gianzlich) objektive
Gesamteinordnung eines Akteurs ermdglichen. Dies gilt insbe-
sondere deshalb, weil die Fehleinschédtzung eines Storenfrieds
die Wahl einer ungeeigneten Strategie und damit auch die
Gefdhrdung des gesamten Friedensprozesses zur Folge haben
kann. Um die Einordnung der LTTE in einen Typus des Sto-
renfrieds vorzunehmen, werden daher im Folgenden weitere
Unterkriterien herangezogen, die eine prazisere Identifizie-
rung ihrer Ziele und ihres Durchsetzungswillens und damit
ihres Gesamttypus’ ermoglichen sollen. Hierbei erscheint es
wichtig, nochmals hervorzuheben, dass Ziele keine spezifisch
inhaltlichen Dimensionen umfasst, sondern sich auf die Frage
richtet, ob totale, d.h. exklusive Macht angestrebt wird oder
ob (und in welchem Mafie) ein Akteur bereit ist, diese ggf. zu
teilen.

Die heranzuziehenden Unterkriterien!? sollen im Folgenden
sein:

1. Elite und deren interne Stellung: Die Fihrungspersonlich-
keiten einer Organisation bestimmen in wesentlichem Mafie
die Ziele und den Durchsetzungswillen eines Storenfrieds und
damit den Rahmen, innerhalb dessen konfliktives oder mo-
derierendes Verhalten stattfindet. Dies gilt insbesondere dann,
wenn es sich um eine autoritdr organisierte Gruppe handelt. Je
dominierender also die Stellung der Fiihrungselite innerhalb
einer Organisation, desto eher ist zu erwarten, dass eine star-
ke Kongruenz zwischen den Vorgaben der Fithrungspersonen

10 Die SLMM dokumentierte fiir den Zeitraum Februar 2002 bis Dezember
2005 162 Fille von Waffenstillstandsverletzungen seitens der Streitkrafte
und 3.471 Verstof3e seitens der LTTE (SLMM 2006).

11 Dies war eine Reaktion auf das LTTE-Verbot der EU, die damit auf die an-
haltende Gewalt der LTTE und (u.a.) auf die Ermordung des srilankischen
(tamilischen) Aulenministers, Lakshman Kadiragamar, reagiert hatte. In der
Folge setzten nur noch norwegische und islindische Beobachter die Arbeit
der SLMM fort, da die LTTE fiir alle anderen Mitglieder Sicherheitsgarantien
verweigert hatten.

12 Dieses Analyseraster, das auf diverse Analyseebenen zielt, stellt einen Aus-
schnitt meiner derzeitigen Forschungstatigkeit dar und wird derzeit noch
fortentwickelt, insbesondere spezifiziert und theoretisch weiter eingeordnet.
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und dem Agieren des Akteurs besteht. Hierbei ist davon auszu-
gehen, dass eine Bestimmung des moglichen Handlungsrah-
mens komplizierter wird, je offener die Organisation ist, also
je mehr Personen sich auf der Filhrungsebene bewegen und
Einfluss auf das Agieren des Akteurs nehmen. Je geschlossener
umgekehrt sich allerdings eine Organisation darstellt, desto
schwieriger wird es aller Voraussicht nach sein, verldssliche In-
formationen tiber ihre Fiithrungspersonlichkeit(en) und damit
auch tiber den moglichen Handlungsrahmen zu erlangen.

2. Historische Wurzeln bzw. Vergangenheit: Im Sinne des Kon-
zepts der Pfadabhédngigkeit sollten die historischen Wurzeln
und die bisherige Entwicklung eines Storenfrieds bei dessen
Einschdtzung mitberiicksichtigt werden. Hierbei ist nicht
von einem determinierenden Zusammenhang auszugehen,
da die Moglichkeit einer Wandlung des Akteurs stets einkal-
kuliert werden sollte. Dennoch erscheint es gerade im Fal-
le von NSAG, bei denen grundsitzlich die Problematik der
unsicheren Informationslage besteht, unbedingt notwendig,
bisherige Verhaltensweisen, insbesondere mit Blick auf den
Durchsetzungswillen eines Akteurs, zu analysieren, um zu-
kiinftiges Agieren in einem gewissen Rahmen prognostizieren
zu koénnen.

3. Politische Ausrichtung bzw. Ideologie: Die politische Ausrich-
tung eines Akteurs ist ein weiterer Faktor, der seinen Hand-
lungsrahmen, v.a. aber seine Ziele in entscheidendem Maf3e
vorzeichnet. Basiert die politische Ausrichtung dartiber hinaus
auf einer eigenen — moglicherweise verbindlichen - Ideologie,
ist davon auszugehen, dass sich aus dieser Ideologie vergleichs-
weise strikte Handlungsvorgaben und nicht verhandelbare
Zielvorstellungen fiir den Storenfried ergeben. Die Analyse
und Einordnung des Aspekts der politischen Ausrichtung bzw.
Ideologie eines Storenfrieds kann sich in wesentlichem Mafe
auf offentliche Verlautbarungen, wie Interviews, Kommuni-
qués, politische Schriften u.d. stiitzen. Eine quellenkritische
Analyse, die beriicksichtigt, dass Auflerungen eines Akteurs
auch von seiner eigentlichen Intention und seinen tatsiach-
lichen Zielen abweichen konnen, ist hierbei selbstverstandlich
unumgdanglich.

4. Machtfaktoren: Als die zentralen Machtfaktoren, die Hand-
lungsoptionen vorgeben, in gewissem Mafle aber auch die
Ziele eines Akteurs bestimmen konnen (sofern er rational
handelt und seine Ziele den realistischen Chancen auf Durch-
setzung anpasst), sollen im Folgenden sein politischer Einfluss
(in der Bevolkerung), seine finanziellen Mittel und seine milit-
rische Stdrke berticksichtigt werden. In ihrem Zusammenspiel
konnen diese Faktoren einem Storenfried ein hohes Maf? an
Handlungsautarkie verleihen bzw. ihn in seinen Handlungs-
optionen stark einschranken. Von zentraler Bedeutung ist,
dass diese Aspekte in besonderem Mafie permanenten Verdn-
derungen unterliegen konnen und ihre Einschdtzung regel-
mafig tiberpriift werden sollte.

5. Stellung innerhalb des Machtgefiiges anderer relevanter Akteure:
Im Gegensatz zu dem unter Punkt 4 genannten politischen
Einfluss, dessen Bezugsgrofie hier die Bevolkerung an sich sein
soll, bezieht sich dieser fiinfte Punkt auf die Akteursebene,
die das direkte Gegeniiber des Storenfrieds darstellt. Hierbei
wird die Stellung innerhalb des Machtgefiiges anderer rele-
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vanter Akteure teilweise durch die o.g. Machtfaktoren bedingt,
teilweise aber auch durch andere Einflussgrofien, wie der Be-
schaffenheit der tibrigen Akteure, die sich wiederum aus den
Punkten 1-4 ergibt.

Diese fiinf Unterkriterien lassen sich im Folgenden auf die
LTTE anwenden. Die Analyse wird hier in zusammenfassender
Form erfolgen, da eine klare Abgrenzung der einzelnen Un-
terkriterien durch die beschriebenen Ursache- und Wirkungs-
zusammenhdnge kaum moglich ist. So ist festzuhalten, dass
es sich bei den LTTE um eine autoritire, faschistisch struktu-
rierte Organisation handelt, die im wesentlichen Mafie auf
dem Fiihrerprinzip beruht. An ihrer Spitze steht auch heute
noch der LTTE-Griinder Prabhakaran, um den ein exzessiver
Personenkult betrieben wird.!*> Wenngleich es auf Grund der
geschlossenen Struktur der Organisation besonders kompli-
ziert ist, verldssliche Informationen tiber Prabhakaran zu er-
halten, besteht dennoch ein vergleichsweise detailliertes Bild
iiber ihn in der Offentlichkeit, das sich v.a. durch seine lange
»Amtszeit« erkldrt: So behauptet er bereits seit tiber dreilig
Jahren seinen Fithrungsanspruch innerhalb der Organisation,
indem er vermeintliche oder tatsdchliche Rivalen gezielt aus-
schalten lasst. Opposition wird damit weder in personeller,
noch in inhaltlicher Hinsicht geduldet. Auch auferhalb der
LTTE wurden Konkurrenten, sowohl radikale als auch mode-
rate, unbewaffnete Tamilen systematisch zum Ziel von An-
griffen (International Crisis Group 2006: 21). Damit ist die
konsequente Anwendung von Gewalt mit dem Ziel der Mo-
nopolisierung der eigenen innertamilischen Stellung ein zen-
trales Charakteristikum der Organisation und zugleich Beleg
fiir deren antidemokratische, totalitdre Ideologie (Gunatilleke
2001).1 In zahlreichen miindlichen und schriftlichen Aufie-
rungen haben sie wiederholt ihren Alleinvertretungsanspruch
fuir die tamilische Minderheit in Sri Lanka unterstrichen und
Ansitzen von power-sharing damit eine Absage erteilt.!> Durch
ihre Gewaltstrategie gelang es den LTTE letztlich, ihren Al-
leinvertretungsanspruch und die damit verbundene quasi-
Monopolstellung!® auf tamilischer Seite durchzusetzen und
sich nicht nur zu einem militdrisch, sondern auch politisch
einflussreichen Akteur zu entwickeln (Nesiah 2001). Ermog-
licht wurde dies zudem durch die (Zwangs-)Eintreibung von
Steuern im Inland und bei Diaspora-Tamilen im Ausland.
Hierdurch bildete sich ein breites finanzielles Netzwerk her-
aus, mit dem v.a. der Kampf gegen den Staat finanziert wird
(Human Rights Watch 2006). Gleichzeitig engagieren sich die
LTTE iber Unterorganisationen aber auch fiir soziale Zwecke
in den eigenen Gebieten und gewinnen damit hdufig die frei-
willige Unterstiitzung der lokalen Bevolkerung. Somit gibt es
durchaus auch Teile der tamilischen Bevolkerung, die in den
Tamil Tigers tatsachlich die einzigen effektiven Vertreter der

13 Sichtbar wird dieser Personenkult u.a. auf Fotos, die Prabhakaran inmitten
anderer LTTE-Kampfer zeigen, die einen identischen Schnurrbart wie der
LTTE-Fiihrer selbst tragen.

14 Der totalitare Charakter zeigt sich zudem in dem Anspruch an tamilische Fa-
milien, ihre Kinder den LTTE fiir den Kampf fiir Tamil Eelam zur Verfiigung
zu stellen, sowie in der Praxis der Selbstmordattentate, die letztlich ohne
eine solche allumfassende Ideologie kaum denkbar wéren.

15 Eine wesentliche Quelle ist in diesem Zusammenhang die offizielle Website
der LTTE bzw. deren Peace Secretariat (www.ltteps.org) sowie andere, den LTTE
nahe stehende Websites (z.B. www.tamilnation.org oder www.tamilnet.com).

16 Diese ist seit der Abspaltung der Karuna-Fraktion nicht mehr ganzlich un-
angefochten.
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tamilischen Interessen sehen (Social Indicator 2002a: 6; Social
Indicator 2002b: 10).

Berticksichtigt man diese Aspekte, so miissen die LTTE als ein
total spoiler eingestuft werden, der das Ziel einer vollstandi-
gen Machtkontrolle mit unbedingtem Durchsetzungswillen
verfolgt.!” Die Einbindung eines solchen Akteurs in eine fried-
liche Konfliktregelung, die in wesentlichem Maf3e auf der Be-
reitschaft zur Machtteilung beruht, ist nicht moglich:

»[...] the most perfectly crafted power-sharing institutions in
the world are useless if one of the parties does not want to
share power. [...] Total spoilers cannot be accommodated in
a peace settlement; they must be defeated or so marginalized
that they can do little damage.« (Stedman 1997: 7f., 14).

Eine Strategie des inducement oder der socialization ist damit
ungeeignet und droht, den Storenfried durch Belohnung wei-
ter zu stirken. Eine solche Starkung ginge aber unweigerlich
zu Lasten anderer Akteure, d.h. im srilankischen Fall auf Kos-
ten derjenigen moderaten Tamilen, mit denen eine gewaltfreie
Konfliktregelung de facto moglich wire. Die von der SLMM
gewdhlte Anreizstrategie war damit ungeeignet, weil sie die
falschen Signale setzte. Da die Anwendung militdrischer Mit-
tel in den seltensten Féllen innerstaatlicher Konfliktregelung
moglich, erwiinscht und/oder Erfolg versprechend ist, emp-
fiehlt Stedman in einem solchen Kontext stattdessen die de-
parting train strategy — das Vorantreiben des Friedensprozesses
ohne den total spoiler und dessen Isolation innerhalb der ge-
gebenen Machtstrukturen. »The departing train metaphor
implies that the peace process is a train leaving the station at
a preordained time: once set in motion, anyone not on board
will be left behind« (Stedman 1997: 14). Die SLMM hielt da-
gegen trotz des systematischen Bruchs vereinbarter Regeln an
der Anreizstrategie fest — ein offenbar klassisches Verhalten,
das Stedman bereits in seinen Analysen der internationalen
Vermittlungsversuche der 1990er Jahre wiederholt diagnos-
tizierte. Es veranlasste ihn dazu, diese Vorgehensweise als
»default mode« (Stedman 1997: 13) zu bezeichnen: als eine
politisch bequeme, aber fehlerhafte Strategie, die unabhédngig
davon angewandt wird, ob sie dem Spoilertypus angemessen
ist. Dieses Festhalten der SLMM an der einmal gewdhlten An-
reizstrategie fiihrte dazu, dass auf die Wandlung des zweiten
potenziellen Storenfrieds, der Regierung, von einem limited
inside spoiler zu einem greedy inside spoiler nicht flexibel rea-
giert werden konnte.

3.2. Probleme im Umgang mit Storenfrieden:

Mangelnde Flexibilitat in der Strategie vis-a-vis der Regierung

Prinzipiell miissen alle Akteure in einer konfliktgeladenen
Gesellschaft als potenzielle Storenfriede begriffen werden.
Gerade das srilankische Beispiel zeigt, dass dies nicht nur fiir
NSAG ¢gilt, sondern in gleichem Mafle fiir staatliche Akteure,
d.h. die Regierung. Anhand der o.g. fiinf Unterkriterien ldsst

17 »Total spoilers are led by individuals who see the world in all-or-nothing
terms and often suffer from pathological tendencies that prevent the prag-
matism necessary for compromise settlements of conflict. Total spoilers of-
ten espouse radical ideologies« (Stedman 1997: 10f.).
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sich diese ebenfalls in ihrem Spoilertypus einordnen. Hierbei
ist eine Mehrfachtransformation festzustellen, die dazu fiihrte,
dass sich die Regierung von einem greedy spoiler zu einem limi-
ted spoiler und zuriick wandelte, womit sie aktuell dem Typus
eines greedy spoiler entspricht.

Die Geschichte des Konflikts zeigt, dass die singhalesisch ge-
pragten Regierungen des Landes eine destruktive Rolle in der
Gestaltung der interethnischen Beziehungen spielten. So las-
sen sich in kaum einem ethnischen Konflikt Ursache und Wir-
kung so klar zuordnen, wie im srilankischen. Die auf einem
singhalesischen Chauvinismus basierende gezielte Singhalesie-
rung des Staates seit der Unabhdngigkeit, die Diskriminierung
der tamilischen Bevdlkerung, insbesondere in den Bereichen
Sprache und Bildung, sowie der hdufige Bruch vertraglicher
Zusagen an die tamilische Minderheit fithrten in ganz wesent-
lichem Maf3e zur stetigen Intensivierung der Konfliktlinien im
Land (Eichhorst 2005: 230ff.). Paradoxerweise trugen hierzu
v.a. der prinzipiell offene Charakter der politischen Elite auf
singhalesischer Seite und der (mehr oder weniger) demokra-
tische Charakter des politischen Systems bei: So lassen sich der
hiufige Wandel singhalesischer Positionen in den Verhand-
lungen mit der tamilischen politischen Elite und der Bruch
vertraglicher Zusagen mit politischer Opportunitit erkldren,
die sich v.a. aus dem schwankenden Einfluss kleiner radikaler
singhalesischer Parteien auf die Regierungspolitik ergab. Die-
ser Einfluss war verstindlicherweise immer dann besonders
grofs (und destruktiv), wenn die regierende Partei auf diese
radikalen Parteien als parlamentarische Mehrheitsbeschaffer
angewiesen war. Zugestdndnisse an die tamilische Seite wur-
den damit nur in einem gewissen Rahmen und nur sofern un-
bedingt erforderlich gemacht; in vielen Fillen wurden sie spé-
ter wieder zuriickgenommen. Damit entsprach die Regierung
tiber lange Jahre dem Typus eines greedy spoiler. Mit dem Amts-
antritt des Ministerprasidenten Ranil Wickremasinghe, der ein
wesentlicher Initiator des Friedensprozesses war, wandelte sich
der staatliche Akteur in einen limited spoiler, der vergleichswei-
se moderate Ziele verfolgte.!® Wihrend seiner Amtszeit trieb
die Regierung den Friedensprozess in enger Kooperation mit
der internationalen Gemeinschaft voran. Spédtestens mit dem
Amtsantritt des aktuellen Prasidenten Mahinda Rajapakse im
Jahr 2005 und der erneuten Abhdngigkeit der Regierung von
kleinen radikalen singhalesischen Parteien entwickelte sich
die Regierung jedoch erneut zu einem greedy spoiler und nahm
in der Folge erneut Abstand von den im Friedensprozess ge-
machten Zugestindnissen. Die anschlieflende Eskalation
der Kampfhandlungen, mit der eine massive Zunahme der
Zahl an Menschenrechtsverletzungen einherging,'® 1asst sich
hierbei auf verschiedene Aspekte zuriickfithren: So fand eine
verstarkte Aufriistung der srilankischen Streitkrifte statt, die
durch ein starkes Wirtschaftswachstum finanziert und durch
ausldandische Militdrhilfe unterstiitzt wird. Zudem motivierten

18 Das zentrale Ziel war die Verhinderung einer Abspaltung von Teilen des
Landes und die damit verbundene Errichtung eines unabhingigen Tamil
Eelam.

19 So wurden bspw. mehrere Hundert Tamilen im Juni 2007 aus Colombo
zwangsdeportiert, was mit dem Verdacht begriindet wurde, unter den De-
portierten befanden sich Mitglieder der LTTE (Asian Tribune v. 08.06.2007).
Einer national und international geforderten internationalen Beobachter-
mission zur Uberwachung der Einhaltung von Menschenrechten im Land
verweigert sich die srilankische Regierung jedoch bislang.
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erste militdrische Erfolge die Regierung zu einer weiteren Ver-
folgung der militdrischen Strategie. V.a. aber fand der milita-
rische Kurs in der Bevolkerung wachsende Zustimmung (CPA
2007: 10).

Der beschriebene Wandel des staatlichen Akteurs von einem
limited spoiler in einen greedy spoiler hdtte von der interna-
tionalen Gemeinschaft einen Strategiewechsel erfordert, der
jedoch ausblieb: Wahrend fiir Erstgenannten die gewéhlte An-
reizstrategie (insbesondere in Form versprochener Entwick-
lungs- und Wiederaufbauhilfen) geeignet war, hétte spatestens
mit dem Amtsantritt Rajapakses eine Strategie der socialization
gewdhlt werden miissen, die auf dem Carrots-and-sticks-Prinzip
basiert. Stattdessen aber hielt die SLMM mit der Eskalation
der Gewalt weiterhin an der gewdhlten Anreizstrategie fest.
Offenbar hatte man sich aus Griinden der Neutralitdt dafiir
entschieden, beiden Akteuren gegeniiber die gleiche Strategie
zu verfolgen, also eine inhaltliche Koppelung vorzunehmen.
Da aber fiir jeden Typus eines Storenfrieds eine andere Strate-
gie geeignet ist und man auf den beschriebenen Wandel des
Typus hitte reagieren miissen, war dies duferst problematisch.
Dartiber hinaus gab es ein grundsitzliches Problem in dieser
strikt neutralen Strategie: Wahrend die LTTE bereits von ihrer
Anerkennung und der (teilweisen) Entwaffnung konkurrie-
render Gruppen wesentlich profitiert hatten, beinhaltete die
Anreizstrategie fiir die Regierung keine wirklichen Anreize, da
die versprochenen Entwicklungshilfen auf Grund der Eskala-
tion der Gewalt nicht ausgezahlt wurden. Damit fehlten der
SLMM nicht nur die erforderlichen sticks, die die Regierung in
ihren Forderungen hétten einschranken sollen, sondern ihr
fehlten zuvor auch bereits die carrots, um diesen greedy spoiler
weiterhin in den Kontext des Friedensprozesses einbinden zu
konnen. Anreize in Form freigegebener Entwicklungshilfen
hitten v.a. der Bevolkerung deutlich machen kénnen, dass das
Land vom Friedensprozess faktisch profitiert. Insbesondere in
einem Land, in dem wirtschaftliche Probleme als dringender
angesehen werden als der gewaltsame Konflikt, ist die Bevolke-
rung (und damit auch die Regierung als — mehr oder weniger
— demokratisch gewdhlter Akteur) in besonderer Weise emp-
fanglich fiir derartige Mittel. Auf Grund der Entscheidung, das
Vorgehen gegeniiber der Regierung an das Vorgehen gegenii-
ber den LTTE zu koppeln, war dies jedoch nicht méglich. Die
Regierung hatte damit kaum etwas zu verlieren, als sie den
Biirgerkrieg militdrisch erneut eskalieren liefy, und damit auch
keinen effektiven Anreiz zu einer konstruktiven Fortfithrung
des Friedensprozesses.?°

4. Fazit

Die obigen Ausfithrungen lassen drei zentrale Schlussfolge-
rungen allgemeiner Natur zu:

20 Dartiber hinaus ist davon auszugehen, dass die konziliante Haltung der
SLMM gegentiber Waffenstillstandsverletzungen der LTTE unweigerlich ein
falsches Signal an die staatliche Seite sandte, das letztlich der Autoritédt der
SLMM, aber auch dem Respekt vor der Waffenstillstandsvereinbarung an
sich schadete. Dies zeigt ein weiteres Mal, dass jede Strategie, die gewdhlt
wird, um mit einem Spoiler umzugehen, unausweichlich Implikationen fiir
alle anderen Storenfriede in einem Friedensprozess hat (Stedman 1997: 9).
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1. Die richtige Diagnose eines potenziellen oder faktischen
Storenfrieds ist, wie Stedman bereits formulierte, von emi-
nenter Bedeutung fiir die richtige Wahl einer angemessenen
Strategie. Neben Stedmans Kriterien Ziel und Wille wurden
hier weitere Unterkriterien vorgeschlagen, die zu einer mog-
lichst objektiven Einordnung der Akteure beitragen konnen:
Elite und deren interne Stellung, historische Wurzeln bzw. Vergan-
genheit, politische Ausrichtung bzw. Ideologie, Machtfaktoren (po-
litischer Einfluss, finanzielle Mittel und militdrische Stirke) sowie
Stellung innerhalb des Machtgefiiges anderer relevanter Akteure.

2. Es hat sich gezeigt, dass die Wandlung eines Akteurs moglich
ist und entscheidende Folgen fiir den Friedensprozess haben
kann. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammen-
hang die Frage, ob die Wurzel des destruktiven Verhaltens in
der Elite eines Spoilers oder in seiner Anhdngerschaft begriin-
det liegt (Stedman 1997: 10). Ist die Elite der ausschlaggebende
Faktor, so kann ein Fithrungswechsel bei einem Storenfried
auch einen abrupten Typuswechsel nach sich ziehen, wie das
Beispiel der srilankischen Regierung gezeigt hat. Dies bedeutet,
dass auch nach Beginn eines Friedensprozesses die Diagnose
der Storenfriede kontinuierlich tiberpriift werden muss.

3. Auf Grund des moglichen Typuswechsels eines Storenfrieds
ist es fiir externe Akteure in einem Friedensprozess von beson-
derer Bedeutung, sich ein hohes Maf} an strategischer Flexibi-
litdt zu bewahren, um ihr Vorgehen im Zweifel verdnderten
Bedingungen anpassen zu konnen. Dariiber hinaus wiirde die
glaubhafte Drohung, im Falle des destruktiven Verhaltens
eines Storenfrieds die einmal gewdhlte Strategie ihm gegen-
uber zu wechseln, den Einfluss des externen Akteurs zusatzlich
stirken und ihm sogar im Rahmen einer reinen Anreizstrate-
gie einen impliziten stick zur Hand geben.

Speziell fiir den srilankischen Kontext bedeutet dies:

1. Die internationale Gemeinschaft sollte ihre Beurteilung des
Spoilertypus der LTTE iiberpriifen und sich hierbei bemiihen,
mogliche organizational blinders zu vermeiden. Insbesonde-
re erscheint es notwendig realistischerweise einzugestehen,
dass es tatsdchlich Akteure gibt, die auf Grund ihrer radikalen
Ideologie in keine gewaltfreie Konfliktregelung eingebunden
werden konnen (und damit auch nicht geeignet sind, Ver-
antwortung fiir die Produktion von Sicherheit in bestimmten
Gebieten tibertragen zu bekommen).

2. Mit Blick auf den moglichen Wandel von Stérenfrieden
sollte zweierlei berticksichtigt werden: zum einen das Risiko,
dass zusitzlich andere Storenfriede relevant werden kénnten
und daher das gesamte (latente und faktische) Spoilerspektrum
beachtet werden muss; zum anderen sollte die Moglichkeit be-
dacht werden, dass sich auch fotal spoilers wandeln kénnen.
Wenngleich auf Grund der Vergangenheit der LTTE von ei-
ner Pfadabhidngigkeit fiir zukiinftiges Vorgehen ausgegangen
werden kann, sollte eine solche Wandlung nicht gianzlich
ausgeschlossen werden. Da die LTTE in ihrer Ausrichtung in
entscheidendem Mafie durch ihren Fiihrer Prabhakaran beein-
flusst werden, kann ein Wechsel an ihrer Fiihrungsspitze einen
abrupten Typuswechsel mit sich bringen. Die Wahrscheinlich-
keit eines solchen Fiihrungswechsels entzieht sich jedoch jeder
objektiven Prognose, was aber die Dringlichkeit der wiederhol-
ten Uberpriifung einmal gestellter Diagnosen unterstreicht.

176 | S+F (25.]g.) 4/2007

Eichhorst, Vom Umgang mit Storenfrieden

3. Im Ansatz der internationalen Gemeinschaft ist ein Strate-
giewechsel dringend notwendig. Hier sollte insbesondere die
Vorgehensweisen vis-a-vis der beiden zentralen Storenfriede
voneinander gelost werden. Die von Stedman empfohlene de-
parting train strategy scheint sich hier in besonderem Mafie an-
zubieten: Sie wiirde ermoglichen, der Regierung sowohl carrots
als auch sticks anzubieten, parallel hierzu die LTTE aus dem
Friedensprozess auszuklammern und gleichzeitig moderate
tamilische Akteure zu stdrken. Die seit Herbst 2006 angesto-
fRenen Bemiithungen, im Rahmen des All Party Representative
Committee (APRC) unter Einbeziehung aller ethnischen Grup-
pen im Land und basierend auf Power-Sharing-Arrangements
eine politische Konfliktregelung zu erreichen, zielen bereits in
die richtige Richtung. Diesen Prozess sollte die internationale
Gemeinschaft in entscheidender Weise fordern. Andernfalls
konnten die militdrischen Erfolge der Streitkrifte in den ver-
gangenen Monaten, in denen die LTTE zahlreiche Verluste
zu beklagen hatten und die Kontrolle iiber weite Teile ihres
fritheren Einflussgebiets im Osten verloren, auf staatlicher Sei-
te den Eindruck entstehen lassen, ein militdrischer Sieg tiber
die LTTE sei moglich und der geeignete Weg einer »Konflikt-
regelung«. Eine solche Einschdtzung wiirde sich mit grofier
Wahrscheinlichkeit negativ auf die Bereitschaft der Regierung
(als greedy spoiler) auswirken, eine politische Konfliktregelung
anzustreben. Nur eine solche kann aber eine nachhaltige Lo-
sung fiir Sri Lanka darstellen.
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The role of the private business sector in peace
negotiations. Lessons from Guatemala

Ulrike Joras*

Abstract: Private companies are increasingly considered a partner in the prevention, settlement and transformation of violent
conflicts. While the question of how companies can avoid contributing to violent conflicts dominated the debate on the role
of corporate actors in war-torn countries for some time, there is now growing interest also in how companies can contribute to
the promotion of peace. However, so far there is still little knowledge on how companies perceive peace processes. This article
seeks to add to a better understanding of private companies in peace processes in order to be able to better assess the potentials
and limits of corporate engagement in peace support. For the case of Guatemala, the role of the local private sector during the

peace process is discussed, with a particular focus on the time of the peace negotiations (1986-1996).

Keywords: Private sector, peace process, peace negotiations, Guatemala

1. Introduction

to make a positive contribution to the promotion and

maintenance of peace. Although the debate on the role
of the private business sector in peace and violent conflicts was
in the last years largely dominated by examples of businesses
sustaining and fuelling violent conflicts (such as through
»blood diamonds« in Sierra Leone or the timber trade in the
DRC), there is growing interest in constructive ways to inte-
grate companies in conflict management and peace support
(See for example UN Security Council Press Release 2004; Bray

Private companies are increasingly assumed to be able

* Dr. Ulrike Joras is Project Coordinator for the area of »Business & Peace« at
swisspeace in Berne.

2006). Companies are considered to have skills and resources
at their disposal, which can be harnessed for the prevention
and transformation of conflicts and which can complement
the activities of governmental and non-governmental organ-
isations. Since conflicts are typically grounded in a complex
set of causes, bringing about multifaceted challenges for the
settlement of conflicts, successful conflict transformation is
frequently assumed to require the capacities and the support
of a wide range of actors, including of businesses. The private
sector’s ability to promote economic development, provide
jobs for ex-combatants, or engage with various stakeholders
are considered as potential ways for companies to assist in
conflict management and peacebuilding (Nelson et al. 2000;
Haufler 2001; Wenger/Mockli 2002).
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