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, Wie wird Friede?”
Zur Friedensethik von Dietrich Bonhoeffer

Detlef Bald

Abstract: Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) was a member of the famous military resistance group against the Nazi regime
of July, 20th, 1944; he was killed by the SS in KZ Flossenbiirg. He saw the signs of the times, he stood up against racism and
oppression, he fought for freedom, justice and peace. At the age of 25 —in 1931 - he delivered his first peace ethic document
directed against Nazi ideology in politics and within the protestant church. His theological approach followed a social-oriented
,Christian realism” as basis for action: international disarmament, good neighborhood in Europe and reconciliation between
the enemies of the Great War. Bonhoeffer acted as youth secretary of the , International Council of Christian Peace Movements”
in Geneva. He gave a prominent speech in 1934 in Fang (Denmark) in which he demanded a fundamental concept of global
peace to overcome racial, historical and social differences between nations; he urged representatives of politics and churches
to make peace (,,pacem facere”).
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ietrich Bonhoeffer ist in friedenswissenschaftlichen

Politik- und Sozialwissenschaften kaum beachtet,

einfach vergessen. Sein grofles Dokument zur
Friedensethik hat er im Sommer 1934 verfasst.! So grundlegend
diese Friedensrede ist, so tiberraschend taucht der Name
Bonhoeffer im Wesentlichen nur in kirchenbezogener
Literatur auf, obwohl Leben, Haltung und Werk Bonhoeffers
dem entsprach, was allgemein als ,bleibendes Verdienst” der
Friedensbewegung zu Beginn der 1930er Jahre erkannt wird:
»die Aufdeckung der Konsequenzen der nationalsozialistischen
Ideologie”.? Auch er beklagte die ,Schrecken der Kriege im
Zeichen der Nationalismen und Ideologien”.3

Kaum zu glauben ist dann, dass Bonhoeffer keinen Platz in
der Friedensforschung hat, obwohl er als Theologe wichtige
Werke zur Friedensethik vorgelegt und praktische Schritte
zum Frieden international unternommen hat. Daneben hat
er noch ,padagogisch” gewirkt, friedenspolitisch Jugendliche
und Studierende aufzukldren.* Er erfiillte in seinem Leben das
Ziel der Friedenswissenschaften, die ,normative Orientierung
am Leitwert des Friedens” weiter zu geben.®

Eine Ursache fiir dieses Desiderat — Bonhoeffer und Frieden —
mag darin begriindet sein, dass seine Kirche nach 1945 den
Kritiker der Kooperation der Deutschen Christen (D.C.) mit dem
NS-Regime und den Widerstandskdmpfer Bonhoeffer abgelehnt
oder ins Vergessen gestoflen hat.® Auch hatten in den letzten
Jahrhunderten Kriegspredigten eher zu , Konfliktverscharfung
durch Gewaltmobilisierung” beigetragen; Kirchen gelten deswe-
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gen weithin nicht als Friedensstifter.” Das Blindnis von Thron
und Altar ist das Symbol dieser Allianz, nationalistische Kriege
mit geistlicher Autoritit zu legitimieren.® So wurde sowohl der
kaiserliche Expansionismus wie auch die NS-Eroberungspolitik
von den Kirchen machtvoll mitgetragen.® Die Kirchen haben
also im Zusammenhang von ,Religion und Gewalt” eher In-
teresse geweckt denn als Friedensstifter.!°

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) wuchs in einem grof3biir-
gerlichen Milieu auf, das gewiss zur gesellschaftlichen ,Elite”
Berlins zu zdhlen war- sein Vater Universitdtsprofessor der
Psychiatrie, der Schwiegervater Theologieprofessor und Hof-
prediger.!! Gleichwohl war ,,man*“ liberal, nicht an die Enge der
Landeskirchen gebunden. Viter der Weimarer Verfassung, Max
Weber und Adolf von Harnack, oder Historiker, Hans Delbriick
und Theodor Heuss, waren Gaste im Hause Bonhoeffer. Trotz
dieser Sozialisation war es nicht zu erwarten, dass ihn das NS-
Regime verfolgte und er in seinem Leben seit 1933, wie andere,
ein Opfer der , Zerschlagung der Friedensbewegung” wurde und
danach schrittweise in den Widerstand des 20. Juli 1944 ging.

1. Krisenjahr - Wende zum Frieden

Woher kamen die Anstof3e fiir den jungen Theologen Bonhoeffer,
seine gemafligt nationalen Mentalitdten zu tiberwinden? Noch
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bei seinem Aufenthalt 1928/29 in Barcelona hatte er die traditi-
onelle christliche Lehre zum ,bellum iustum®, vom gerechten
Krieg, vertreten.'? Angelehnt an den zeitiiblichen protestan-
tischen Kanon verband er die ,,Sache der Geschichte” und , die
Liebe zu meinem Volk” mit der Rechtfertigung des Krieges zur
Verteidigung des Vaterlandes.'® Da war Bonhoeffer gerade 22
Jahre alt. Als Assistent am theologischen Seminar der Univer-
sitdt zu Berlin nahm er die Arbeit an seiner Habilitation auf,
die im Frithjahr 1930 angenommen wurde.

Personliche Erfahrungen bei einem akademischen Aufenthalt ab
September 1930 in den USA brachten die existenzielle Wende.
Er entdeckte das Thema , Frieden” fiir sich. Ein Jahr verbrachte
er am ,, Union Theological Seminary“ in New York, mit Ausfli-
gen nach Kuba und Mexiko. Dieses sollte Bonhoeffer enorm
beeinflussen, seinen Blick auf die Gesellschaft, die Politik wie auf
die Kirche weiten und ihn veranlassen, soziale und politische
Verhiltnisse sowie christliche Ethik aufeinander zu beziehen.
Verschiedene Impulse sind erkennbar, die sein Verstandnis
vom Frieden beeinflussten. Auf drei Ebenen duferte sich das.

Zunichst die Lehre. Unter den Lehrenden am Seminar in New
York ragte Reinhold Niebuhr heraus, der spdter in Chicago
ein Zentrum europdischer, vom NS-Regime vertriebener Pro-
fessoren zur Politikwissenschaft mitbegriindete; er verband
wirklichkeitsnahe Analyse mit normativ geleiteter Ausrich-
tung.' Wenn Niebuhr Forschungen zur sozialen Frage oder
spater zu den internationalen Beziehungen der Staaten an-
sprach, betonte er, politische Ethik miisse mit einer kritischen
und deskriptiven, empirischen Analyse einhergehen, um die
Wirkfaktoren politischer Macht zu benennen. Sein Ziel war die
Zéhmung der Macht durch politische Ethik. Niebuhr vertrat
den pragmatischen Ansatz, ein Ideal anzustreben, aber ohne
»vollkommene Gerechtigkeit”.!> Bonhoeffer verbliiffte dessen
Prinzip des ,christlichen Realismus“, Gesellschaft und Ethik
grundsitzlich zu verbinden, wie er in einem Seminar ansprach:
»1st das ein Seminar fiir Theologie oder fiir Politiker?“® Niebuhr
verkorperte den Typ eines Wissenschaftlers, der Frieden als
Bedingung einer gerechten Ordnung einforderte. Bonhoeffer
war von diesem Konzept fasziniert. Mit Niebuhr blieb er in
Kontakt bis zu Gefangenschaft und KZ.

Eine andere Ebene findet sich in der Freundschaft Bonhoef-
fers mit dem Schweizer Studenten Erwin Sutz und dem fran-
zosischen Pfarrer Jean Lasserre. Mit diesen beiden Pazifisten
entwickelte er seine christliche Friedensethik. Lasserre bei-
spielsweise konfrontierte Bonhoeffer mit ,einem Gehorsam
gegen das Friedensgebot Jesu, wie er diesem bisher nirgends
begegnet war.“!” Thn beeindruckte, dass ein Franzose den von
den europdischen Volkern so hoch gehaltenen Nationalismus
ablehnte und der Verséhnung Prioritdt einrdumte. Einfach,
aber radikal gab Lasserre ,Frieden” Prioritdt. Er konfrontierte

12 Charles Marsh: Dietrich Bonhoeffer. Der verklarte Fremde. Eine Bio-
graphie, Giitersloh 2015, S. 116.

13 Vortrag, 8. Febr. 1929, in: Dietrich Bonhoeffer Werke (DBW), Bd. 10,
S. 303, 336.

14 Uber Niebuhr und die Politikwissenschaft vgl. die Einleitung von
Gottfried-Karl Kindermann in Hans J. Morgenthau: Macht und Frieden.
Grundlegung einer Theorie der internationalen Politik, Giitersloh 1963.

15 Vgl. Reinhold Niebuhr: Glaube und Geschichte, Miinchen 1951.

16 Marsh: Bonhoeffer, S. 143.

17 Eberhard Bethge: Dietrich Bonhoeffer. Theologe — Christ — Zeitgenosse.
Eine Biographie, 9. Aufl. Giitersloh 2005, S. 190.
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Bonhoeffer mit dem Kern eines Pazifismus, der sich auf die
Bergpredigt berief. Diese Spuren wurden Bonhoeffers Schicksal.
Die Bergpredigt hat seinen theologisch-ethischen Ansatz wie
sein politisch-praktisches Tun lebenslang durchstrahlt.

Auf der dritten Ebene finden sich Vortrdge vor Studierenden
und Gemeinden. Aus eigenen Erfahrungen sollte Bonhoeffer
iber , Krieg” und Deutschland informieren. Das Ende des Ersten
Weltkrieges lie3 die Grduel aufschimmern; neben dem Verlust
seines 17-jahrigen Bruders und dreier Vettern fiihrte er an: ,Der
Tod stand vor der Tt fast jeden Hauses... Einmal kam die Nach-
richt vom Tod vieler Tausender siebzehn und achtzehn Jahre
alter Jungen, die in wenigen Stunden getdtet worden waren.
Deutschland wurde zu einem Trauerhaus.“!® Bonhoeffer blieb
nicht bei Not und Elend stehen, seine Antwort auf den Krieg:
die Jugend sei ,absolut pazifistisch”.!® Unzdhlige Male hielt
er Vortrdge liber den Krieg, besonders auch vor Gruppen des
yInternationalen Versbhnungsbundes”.2 Uberzeugt erkannte
er als die , groften Aufgaben fiir unsere Kirche”, ,die Friedens-
arbeit in jedem Land und in der ganzen Welt zu verstdrken.”

Diese friedensorientierte Haltung hatte einige familidre Bezii-
ge, die in den Biografien zu Bonhoeffer vernachldssigt wur-
den. Die Familie hatte Kontakte zum kirchlich-pazifistischen
yInternationalen Versohnungsbund” und zum ,Weltbund
fir Freundschaftsarbeit der Kirchen”; gerade mit Friedrich
Siegmund-Schultze arbeitete der Vater, Karl Bonhoeffer, nach
dem Krieg in sozialen Projekten mit Arbeitslosen zusammen.?!
Dann horte Bonhoeffers dltere Schwester Ursula wahrend ihrer
Ausbildung Vortrdage von ihm; Bruder Klaus, der Jurist, unter-
stiitzte dessen Bewahrungshilfe fiir Strafgefangene.?? Diese
familidren Umstdnde brachten Bonhoeffer erste Beriihrungen
zur Friedensbewegung; auch hatte er Kontakte zur studentischen
LJugendbewegung”.?® Diese Offenheit war die Ausnahme in
der Kirche. Es gab Friedenspfarrer gegen den Krieg, aber sie
hatten keine protestantische Tradition begriinden konnen.?*

Diese Zeit in New York zog Bonhoeffer in ihren Bann. Denn die
Hochschule bezeugte die Gegenkultur zur birgerlich-weifien
amerikanischen Kirche. Zudem fiihrte ihn der schwarze Theo-
loge Frank Fisher in die Ghetto-Welt von Harlem und die Slums
der South Bronx ein. Der weifie, 6ffentlich gelebte Rassismus
schockierte Bonhoeffer zutiefst. Die Diskriminierungen waren
konkret, die Predigten hingegen bezeugten Befreiung und
Uberwindung der Verhiltnisse: An dieser Hochschule finden
sich Wurzeln der Biirgerrechtsbewegung. Hier erfuhr Bonhoeffer
ihre existentielle Bedeutung, diese Verhdltnisse als ethische
Herausforderungen der Theologie aufzufassen.

Wihrend des New Yorker Studiums begleiteten vielfaltige An-
stofle die Neubesinnung. Der Mensch, der — 25-jdhrig — im
Juni 1931 nach Berlin zuriickkehrte, hatte ein anderes Format,
bestimmt von einer anderen Orientierung und Klarheit als der,

18 DBW, Bd. 10, S. 647.

19 DBW, Bd. 10, S. 650.

20 Hinweise in der Anmerkung DBW, Bd. 10, S. 381.

21 Er war Pionier der Friedensbewegung (1885-1969), vgl. Stefan Grote-
feld: Friedrich Siegmund-Schultze. Ein deutscher Okumeniker und
christlicher Pazifist, Giitersloh 1995.

22 Vgl. DBW, Bd. 7, S. 123.

23 (Sommer 1929) DBW, Bd. 19, S. 652 f.

24 Pfarrer Karl Aner z.B. begriifite die Friedensnote von Papst Benedikt XV;
vgl. Karlheinz Lipp: Berliner Friedenspfarrer und der Erste Weltkrieg,
Freiburg 2013.
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welcher sich im September 1930 auf den Weg in die Neue Welt
gemacht hatte. Fiir Bonhoeffer waren neue Tiiren hin zum
Frieden weit aufgestofien worden; er fand seinen Weg zu einem
konsequenten, persdonlichen Einsatz fiir den Frieden. Damals,
im November 1930, schidtzte Hans Christoph von Hase, hitte
Bonhoeffer bereits den Schritt hin ,,zum Sprecher der deutschen
Friedensbewegung” vollzogen.?> Auch Carl-Friedrich von Weiz-
sacker erkannte den Wandel vom akademischen Theologen auf
seiner ,Reise zur Wirklichkeit”, vor allem aber hin zum Frieden,
existentiell richtungsweisend.?® Bonhoeffer selbst war spater
noch erfiillt von den Anstof3en dieses Jahres, , das seitdem fiir
mich von grofter Bedeutung wurde.“?”

2. Frieden - Eine praktische Aufgabe

Zurtick in Berlin reagierte Bonhoeffer auf seine Erfahrungen
in New York. Er iibernahm soziale Aufgaben in einem ausge-
grenzten Arbeiterviertel am Prenzlauer Berg. Bei Menschen
am Rande der Gesellschaft — ,ungefdhr die tollste Gegend
von Berlin“, voller ,Armut, Unordnung, Unmoral“?® — gab er
alle Kraft. Noch in einem Roman aus dem Gefingnis in Tegel
schrieb er, er habe ,gerade bei ihnen viel Hilfsbereitschaft
und Giite gefunden”.? Dieses Engagement in Wedding ist
Teil seiner padagogischen Anspriiche, Frieden zu unterrichten.
Mit dem Studienfreund Franz Hildebrandt verfasste er einen
,Lutherischen Katechismus” fiir Konfirmanden.3° Es war schon
ein Wagnis, in einem Katechismus Front gegen die Kirche zu
machen. Ein Beispiel zur Didaktik. Auf die rhetorische Frage:
»~Aber muss man nicht im Krieg das Leben zerstoren?” gab es
diese Antwort: ,Eben darum weif3 die Kirche nichts von der
Heiligkeit des Krieges“, und ergdnzend: ,Die Kirche, die das
Vaterunser betet, ruft Gott nur um den Frieden an“.3!

Der Katechismus machte Front gegen den Nationalsozialismus,
dessen rassistische Ideologie mit in das Lehrbuch aufgenommen
wurde wie bei dem Satz: im Krieg ,, wird mit entmenschlichten
Mitteln der Kampf ums Dasein gefiihrt“. Diese NS-Begriffe —
»Kampf ums Dasein” oder ,,volkisches Blut“ — kennzeichneten
im Katechismus die Gegenwelt des ethisch Guten. Kompromiss-
los wurde die Kriegsbegeisterung verurteilt. Ein starkes Pladoyer
fiir den Frieden hielt er vor Studierenden: ,Dem Christen ist
jeglicher Kriegsdienst, es sei denn Samariterdienst, und jede
Vorbereitung zum Krieg verboten.“3?

Hinein in die wirkliche Welt gehen, hatte Bonhoeffer in New York
gelernt. Fir seine friedensethische Position fand er eine weitere
Plattform in der internationalen christlichen Friedensbewegung;
der ,Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen” — Signal gegen

25 Hans Christoph von Hase: ,,Abkehr vom Phraseologischen zum Wirk-
lichen”. Personliche Erinnerungen, in: DBW, Bd. 10, S. 596.

26 Carl-Friedrich von Weizsdcker: Gedanken eines Nicht-Theologen iiber
Dietrich Bonhoeffers Entwicklung, in: Hans Pfeifer (Hg.): Genf "76. Ein
Bonhoeffer-Symposium, Miinchen 1976, S. 39.

27 Brief an Max Diestel, 5. Nov. 1942, in: DBW, Bd. 16, S. 366.

28 Brief an Erwin Sutz, 25. Dez. 1931, in: DBW, Bd. 11, S. 50f.

29 DBW, Bd. 7, S. 123.

30 Vgl. Holger Roggelin: Franz Hildebrandt. Ein lutherischer Dissenter im
Kirchenkampf und Exil, Gottingen 1999; auch Hildebrandt hatte Kontakte
zum Internationalen Versohnungsbund und kannte Siegmund-Schultze.

31 (Katechismus) Glaubst Du, so hast Du (Herbst 1931), in: DBW, Bd. 11,
S. 228ff.

32 Vortrag vor der Dt. Chr. Studentenvereinigung, Dez. 1932, in: DBW,
Bd. 12, S. 232ff.
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den Krieg, gegriindet am 2. August 1914 und wiederbelebt 1919
unter franzosischer Beteiligung als transatlantische Bewegung von
Laien und Theologen - setzte auf 6kumenische, tiber nationale
Grenzen hinweg fiihrende Aktivititen, um ,freundschaftliche
Beziehungen zwischen den Volkern herzustellen”.33 Ihre leiten-
den Minner, Siegmund-Schultze und Wilfred Monod stellten die
Verstandigung zwischen den Gegnern des Krieges heraus. Gerade
Aussohnung hatte Bonhoeffer in New York bei dem Kinobesuch
»Im Westen nichts Neues” mit Lasserre gelernt und die Enge der
eigenen nationalen Perspektive entdeckt; er nahm die Erfahrung
an, solche mentalen Barrieren des ,intensiven Nationalismus”
im Protestantismus zu tiberwinden.3*

Bonhoeffer wurde am 1. September 1931 in Cambridge zu einem
der Jugendsekretare des Weltbundes gewdhlt. Die Kirche in Berlin
ging auf Distanz mit Argumenten rechter Polemik. Prominente
Theologen (zum Beispiel Karl Althaus und Emmanuel Hirsch)
stellten sich an die Spitze der Kampagne, zwischen Deutschland
und ,den im Weltkrieg siegreichen Nationen” kénne es keine
»Verstindigung” geben.3 Die Kirche ging auf Kollisionskurs, weil
Bonhoeffer sich fiir die Friedensidee einzusetzen bereit war: vor
Ort bei Jugendlichen und Studenten wie auch auf dem internatio-
nalen Forum. Dort setzte er auf einen ,,0kumenischen Aufbruch*;
die organisierte, ,die weite christliche und nichtchristliche Welt”
bot die Chancen fiir Friedensinitiativen.3°

3. Friedenspolitik: Pacem facere

Auf der internationalen Jugendkonferenz im Juli 1932 in den
tschechischen Karpaten im ehemaligen Bad Schwarzenburg
entfaltete Bonhoeffer sein Konzept fiir eine kirchliche Friedens-
bewegung. Der Weltbund, voran seine Jugendsektionen, waren
Trager der kirchlichen (und sdkularen) Friedensaktivitaten; die
europdischen nationalen Mitglieder wurden zur Kooperation
eingeladen; Kontakte zum Okumenischen Rat der Kirchen in
Genf sollten die organisatorischen Grundlagen verbreitern.?”

Bonhoeffer stellte den Friedensbegriff ins Zentrum seiner Ethik.
Fundament sei die Bergpredigt — Inspiration und Auftrag zugleich.
Hier lag der Ort verborgen wie offenbar, das , gottliche Gebot”
zu ersplren. Daher galt die Ableitung: ,Das biblische Gesetz, die
Bergpredigt ist die absolute Norm fiir unser Handeln.” Sie sei , ernst
zunehmen und zu realisieren”. Bonhoeffer raumte theologisch
Frieden den obersten Rang ein, ein Leitwert zum Handeln; Frie-
den, so stellte er heraus, ,ist daher auch das schlechthin kritische
und radikale Gebot, das durch nichts anderes... begrenzt wird“.
Es folgte die klare Ansage: ,Die Ordnung des internationalen
Friedens ist heute Gottes Gebot fiir uns.“38

»,Ordnung” war in Bonhoeffers Denken eine wichtige Kategorie;
denn der internationale Friede war Teil einer ,Ordnung der

33 Harmjan Dam: Der Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen 1914-
1948. Eine 6kumenische Friedensorganisation, Frankfurt/M. 2001, S. 326.

34 Zitate in Ilde Gorguet: Die Friedensbewegung und die deutsch-franzo-
sische Versohnung in den Zwanziger Jahren: eine Bilanz zehnjdhriger
Bemiihungen, in: Stig Forster, Gerhard Hirschfeld (Hg.): Genozid in
der modernen Geschichte, Miinster 1999, S. 138.

35 DBW, Bd. 12, S. 85.

36 Reinhart Staats: Nachwort, in: DBW, Bd. 10, S. 620.

37 Zur theologischen Begriindung der Weltbundarbeit, 20. bis 30. Juli
1932, in: DBW, Bd. 11, S. 327ff. Alle Zitate aus diesem Text.

38 Ebenda, S. 338.
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Erhaltung der Welt“, gebunden an Wahrheit und Recht. Die
Ordnung der Erhaltung der Welt gehorte zum Aufgabenbereich
der Politik. Sollte der Staat versagen, war die Kirche in ihrem
Wachteramt aufgerufen, einzugreifen und zum Beispiel den
»Menschenrechten” als Teil der staatlichen inneren Ordnung
wieder ihren Platz zu geben.3° Das war ein Aufruf zum politi-
schen Widerstand der Kirche —auch fiir den Frieden. Bonhoeffer
hatte dies in dem berithmten Wort gefasst, sie habe die Aufgabe,
»,dem Rad selbst in die Speichen zu fallen.“4°

Bonhoeffers Kategorien zum Frieden lieflen dem Krieg als Ultima
Ratio der Politik keinen Platz. Darin sei der ,gefahrliche Irrtum*
enthalten, den Krieg als dufierstes Mittel der Politik zu definieren,
aber ihn eigentlich damit zu legitimieren. In einem solchen Kon-
zept ,sei das grundsitzliche Ja zum Kriege enthalten”. Bonhoeffer
erkannte im Ultima-Ratio-Ansatz den Kern der Verharmlosung
und Begriindung zum Kriegseinsatz. Der moderne Typ des indus-
trialisierten Krieges aber erschien per se untragbar, da er in ,die
sichere Selbstvernichtung beider Kdmpfenden* fiihre. Kirche diirfe
bei der drohenden Vernichtung der Volker nicht schweigen; er
stellte die zentrale Forderung auf: ,Darum muss der heutige Krieg,
also der nichste Krieg, der Achtung durch die Kirche verfallen.”

Frieden war in der damaligen Lage durch die Parolen der ,,vol-
kischen” Erneuerung durch , extreme Elemente” in Deutschland
bedroht. Die Spirale der militdrischen Bedrohung war in Gang
gesetzt. Bonhoeffer formulierte sein Leitmotiv und stellte es
in den Vordergrund seiner Friedensethik: ,Pacem facere zur
Uberwindung des Krieges”.*!

Diese scharfe, verbindlich formulierte theologische Ableitung
begriindete Friedenshandeln. Zum kantigen Panorama der Re-
alitdt, dem NS-Regime wie der Formierung der Evangelischen
Kirche stand Bonhoeffer in Distanz. Sein Aufruf zum Frieden
fand bei beiden keine Zustimmung. An Niebuhr schrieb Bon-
hoeffer nach der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler von
seinen Ahnungen tber die Zukunft: ,um so mehr aber droht
eine grauenhafte kulturelle Barbarisierung”; ,dunkel wie selten
zuvor” wiirden die Zeiten.*?

4. ,Wie wird Friede?”

Das grofie Dokument zur Friedensethik legte Bonhoeffer im
Sommer 1934 vor. Triebfeder war sein , christlicher Realismus*.
Die machtpolitischen Aktionen des NS-Regimes, Aufriistung
einerseits und uniformgepragter Alltag andererseits zeigten die
Konturen eines anderen Deutschland. Aus ziviler Perspektive
wirkte dies entlarvend, abstofiend. Hinzu kam im Juni 1934
der Machtkampf mit Hunderten Opfern. Brutales Morden, in-
szeniert als Rohm-Putsch, arrondierte die Macht im NS-Regime
fiir Hitler, die SS und die Reichswehr.

Dies und die Kirche, also die Formierung des staatlich gelenkten
Protestantismus der Deutschen Christen (am 9. August setzte
Reichsbischof Ludwig Miiller diesen Diensteid der Pfarrer durch,

39 Renate Wind: Dem Rad in die Speichen fallen. Die Lebensgeschichte
des Dietrich Bonhoeffer, Giitersloh 2006, S. 88.

40 (April) 1933, Die Kirche vor der Judenfrage, in: DBW, Bd. 12, S. 353.

41 Zur theologischen Begriindung, in: DBW, Bd. 11, S. 341.

42 Brief, Febr. 1933, in: DBW, Bd. 12, S. 50 f.
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dem , Fiihrer des deutschen Volkes und Staates Adolf Hitler... mit
jedem Opfer und jedem Dienste” zu folgen) und deren Kampf ge-
gen die Bekennende Kirche, bestiarkten Bonhoeffer zu handeln.*?
Seiner Analyse zufolge spielte die europdische Verstidndigung keine
Rolle mehr — Macht und Militar hingegen gewannen an Profil
und Einfluss. Realismus, keine betuliche Friedensduselei und
-sehnsucht brachten Bonhoeffer zur Frage: ,Wie wird Friede?”.

Diese , Friedensrede” von Dietrich Bonhoeffer wurde am 28.
August auf der danischen Insel Fang gehalten.** Zu Recht wurde
er dafiir gerthmt; um ihre Wortgewalt und ethische Klarheit zu
zeigen, wird sie ndher vorgestellt. Der Wunsch nach Frieden, so
der 6kumenische Ansatz, bestiinde ,in allen V6lkern und doch
jenseits aller Grenzen volkischer, politischer, sozialer, rassischer
Art“# und binde die Menschen stirker ,,als alle Bande der Ge-
schichte, des Blutes, der Klassen und der Sprachen”.*¢ Bonhoeffer
wahlte eine globale Perspektive, iiberwand soziale und ethnische,
kulturelle und historische Abgrenzungen. Die nationale Iden-
titat hatte ihren Sinn in einer globalen Dimension — das war
sensationell, eine ,,innerweltliche Art”. Er verwies auf eine ega-
litdr verbindende Briiderlichkeit, giiltig fiir die Beziehungen der
Menschen, Volker und Staaten — die Voraussetzung fiir Frieden.

»Wie wird Friede?“ Diese Frage durchzog die Rede normativ. Die
kategoriale Botschaft der Bibel - fiir ihn ein ,,bindendes Gebot*“
und ,nicht als offene Frage zu diskutieren.“*” In Anlehnung
an Gandhi suchte er gewaltfreie Alternativen. Waffen diirften
nicht akzeptiert und daher eine Politik der Sicherheit betrieben
werden; die rhetorische Frage: ,Sollte Gott nicht doch gesagt
haben, wir sollten wohl fiir den Frieden arbeiten, aber zur Si-
cherung sollten wir doch Tanks und Giftgas bereitstellen?” Und
er spitzte zu, Frieden etwa , gar durch eine allseitige friedliche
Aufristung zum Zweck der Sicherstellung des Friedens?“48

Bonhoeffer stellte Frieden und Sicherheit als gegensitzliche
Begriffe einander gegentiber: , Es gibt keinen Weg zum Frieden
auf dem Weg der Sicherheit.” Sicherheit fiihre zu Rivalitat,
sie erzeuge Misstrauen, Misstrauen wiederum gebire Krieg;
sie starke nationale Interessen, staatliche Konkurrenz und
internationale Machtrivalitat. Daher: ,Die Welt starrt in Waf-
fen und furchtbar schaut das Misstrauen aus allen Augen, die
Kriegsfanfare kann morgen geblasen werden.“*°

Die leitende Frage — ,Wie wird Friede?” — sollte aus dem Di-
lemma der Gewalt- und Kriegsbereitschaft der Staaten fiihren.
Frieden liege nicht in der Hand einzelner Menschen, auch nicht
einer nationalen Kirche; sondern ein weltweites Konzil sei
einzuberufen, , dass die Welt zihneknirschend das Wort vom
Frieden vernehmen muss und dass die Volker froh werden*,
weil es den ,,Weltmidchten” die ,Waffen aus der Hand nimmt
und ihnen den Krieg verbietet”.5°

Im Jahr 1934 hatte Bonhoeffer kein Vertrauen zum interna-
tionalen Ausgleich. Mit seinem ,radikalen Ruf zum Frieden”

43 Vgl. Detlef Bald: ,,...dass die Welt zahneknirschend das Wort vom
Frieden vernehmen muss...“. Dietrich Bonhoeffer — ein Leben fiir den
Frieden 1930-1934, in: Verantwortung 56/2015, S. 55£f.

44 Kirche und Volkerwelt, in: DBW, Bd. 13, S, 298ff. Alle Zitate von dort.

45 FEbenda, S. 299.

46 Ebenda.

47 Ebenda, S. 298.

48 Ebenda, S. 300.

49 Ebenda, S. 301.

50 Ebenda.
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wurde er in seiner Kirche Auflenseiter. Diese Rede hat die Zeiten
,weit iiberdauert”, sie ist ein grofdes Dokument des christlichen
Pazifismus.>! Er hat der Vision vertraut, ein Weltethos fiir den
Frieden anzustreben. Dietrich Bonhoeffer hat das Fundament
einer einzigartigen christlichen Friedenskultur mit einem Frie-
densbegriff gelegt,

B der libernational-universell die ganze Menschheit global
erfasst;

B der tiberkonfessionell, antirassistisch und kulturiibergreifend
konzipiert ist;

B der die religios-seelische Haltung des Einzelnen auf den
kollektiven Frieden bezieht.

Fiir eine realistische Umsetzung verlangte er mehrere Kriterien:

B er misstraute der Macht 6konomischer und finanzieller,
internationaler Investitionen und Interessen;

W er setzte auf militdrische Abriistung;

B er strebte gewaltfreie Losungen, internationale Entspannung
und politische Verstiandigung zwischen den Volkern an;

B er forderte eine sozial gerechte Gesellschaft im Innern als
Voraussetzung fiir eine friedliche internationale Ordnung.

Dietrich Bonhoeffers christliche Friedensethik war weitrei-
chend - sein Erbe ist zugleich als Auftrag tibergeben, wie er
1943 im Gefdangnis formulierte: ,Die letzte verantwortliche
Frage ist nicht, wie ich mich heroisch aus der Affdre ziehe,
sondern wie eine kommende Generation weiterleben soll.“>2

Dr. phil. Detlef Bald, Lehre und For-
schungen zu Militdr, internationalen Be-
ziehungen und Widerstand der ,Weiflen
Rose“ sowie Dietrich Bonhoeffer; Mit-
begriinder des Arbeitskreises Historische
Friedens- und Konfliktforschung; seit 1996
Publizist in Miinchen.

51 Elisabeth Sifton, Fritz Stern: Keine gewohnlichen Ménner. Dietrich
Bonhoeffer und Hans von Dohnanyi im Widerstand gegen Hitler,
Miinchen 2013, S. 70.

52 Rechenschaft an der Wende zum Jahr 1943, in: DBW, Bd. 8, S. 25.
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