Carsten Reinemann
Medialisierung ohne Ende?

Zum Stand der Debatte um Medieneinfliisse auf die Politik

1. Einleitung

Medialisierung ist en vogue.! Schwerpunktprogramme, Forschergruppen und universi-
tire Zentren werden ins Leben gerufen, die sich mit dem mutmafllich wachsenden Ein-
fluss der Medien auf die Gesellschaft beschiftigen. In den Blick genommen werden dabei
nicht nur Veranderungen in der Politik, sondern in nahezu allen gesellschaftlichen Teil-
bereichen der Wirtschaft, der Religion, dem Recht und dem Sport bis zur Wissenschaft.
Die Annahme einer wachsenden Relevanz medialer bzw. massenmedialer Kommunika-
tion findet dabei zunehmend nicht nur in der Kommunikations-, sondern auch in ande-
ren Geistes- und Sozialwissenschaften ihren Widerhall. Allerdings sind die zahlreichen
derzeit anlaufenden Forschungsvorhaben ein deutlicher Hinweis darauf, dass es in der
Medialisierungsforschung noch viel zu tun gibt. Die Kritik am derzeitigen Forschungs-
stand ist dementsprechend einhellig und massiv. So zog die ehemalige Prisidentin der
grofiten internationalen kommunikationswissenschaftlichen Fachgesellschaft (ICA)
Sonja Livingstone in ihrem Beitrag »On the mediation of everything« das erniichternde
Fazit: »In short, establishing the degree, nature, and consequences of the mediatization
of anything or everything — politics, education, family, religion, self, — is a task largely
ahead of us.«?

Vor allem im Hinblick auf die Politik, die im Weiteren im Mittelpunkt dieses Beitrags
stehen soll, muss dieses Fazit iiberraschend. Denn der wachsende Einfluss der Medien
und dessen vermeintliche Folgen werden hier schon seit mehr als zwei Jahrzehnten auch
auflerhalb des wissenschaftlichen Diskurses debattiert.> Dennoch werden auch im Hin-
blick auf die Medialisierung der Politik sowohl der Stand der Theoriediskussion als auch
die Menge und Uberzeugungskraft der empirischen Nachweise sehr kritisch beurteilt.
So bemingeln Pfetsch und Marcinkowski (2009) in ihrem kiirzlich erschienen Vorwort
zu einem PVS-Sonderheft, dass es im Hinblick auf die Medialisierung an einem »breit
angelegten, iiberzeugenden Forschungsprogramm« fehle und die Situation im Hinblick

1 Der vorliegende Beitrag ist eine uiberarbeitete Fassung der Antrittsvorlesung, die der Autor am
12. November 2009 vor der Sozialwissenschaftlichen Fakultit der Ludwig-Maximilians-Uni-
versitit Minchen gehalten hat.

2 Sonja Livingstone, »On the mediation of everything: ICA presidential address 2008« in: Journal
of Communication, Jg. 59, H. 1, (2009), S. 7.

3 Z.B. Heinrich Oberreuter, »Mediatisierte Politik und politischer Wertewandel« in: Frank E.
Bockelmann, (Hg.), Medienmacht und Politik, Berlin 1989, S. 38.
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auf die empirischen Nachweise »prekir« sei: »Insbesondere stehen empirische Studien
aus, die zeigen, dass die Medialisierung (...) nicht die Ausnahme, sondern die Regel der
Medienperformanz und ihrer Verschrinkung mit der Politik ist.«*

Zu dieser sehr skeptischen Einschitzung des Forschungsstandes tragt sicherlich die
Untbersichtlichkeit des Forschungsfeldes bei, in dem sehr unterschiedliche Begriffsde-
finitionen und Konzeptualisierungen konkurrieren und in dem vor dem Hintergrund
ganz verschiedener theoretischer Ansitze eine Vielzahl empirischer Indikatoren ver-
wendet werden. Das wichtigste Anliegen des vorliegenden Beitrags ist es deshalb, die
bisherige Forschung vor allem im Hinblick auf ihre Begrifflichkeiten zu systematisieren,
um dadurch zu einer klareren Konzeption von Medialisierung zu kommen. Sie soll eine
Systematisierung und Aufarbeitung bisheriger Studien erleichtern und die kiinftige em-
pirische Forschung von Ursachen, Indikatoren und Folgen der Medialisierung der Politik
vorbereiten. Die eigentlich notwendige, umfassende Aufarbeitung bisheriger empirischer
Studien kann hier nicht geleistet werden.

Jedoch sei der Hinweis erlaubt, dass wir auch empirisch eigentlich sehr viel mehr tiber
die Medialisierung der Politik wissen, als es die oben zitierten, sehr pessimistischen Stim-
men vermuten lassen. Allerdings werden die empirischen Befunde der deutschen und
internationalen Forschung bisher nur ungentigend rezipiert. Dies liegt vermutlich nicht
zuletzt daran, dass viele Studien nicht unter dem Label der »Medialisierung der Politik«
publiziert wurden, sondern unter ganz anderen Schlagwortern wie dem des » Agenda-
building« oder dem des »CNN-Effekts«. Doch selbst Studien, die den Terminus im Titel
verwenden, werden kaum beachtet.> Wir werden uns einer entsprechenden Aufarbeitung
der empirischen Untersuchungen jedoch an anderer Stelle widmen und bemiihen uns
stattdessen hier darum, den Medialisierungsbegriff klarer zu konturieren.

2. Die Medialisierung der Politik als Prozess

Der Terminus Medialisierung wird in verschiedenen Disziplinen unterschiedlich ver-
wendet. Verwirrung entsteht auf einer grundsitzlichen Ebene schon dadurch, dass mit
Medialisierung unterschiedliche Medien-Begriffe und zeitliche Perspektiven verbunden
werden.

Im Hinblick auf den Medienbegriff stehen auf der einen Seite Autoren, die Medien als
technische Kommunikationsmittel verstehen. Sie interessieren sich fiir alle Formen dieser
Kommunikation, unabhingig davon, ob sie 6ffentlich ist oder redaktionell von Journa-
listen der Massenmedien produziert wird. Hierunter fillt dann beispielsweise auch die
private interpersonale Kommunikation iber Mobiltelefone oder Emails und die oftmals
geistes- oder kulturwissenschaftlich orientierte Forschung richtet sich unter anderem auf

4 Barbara Pfetsch, / Frank Marcinkowski, »Problemlage der Mediendemokratie<. Theorien und
Befunde zur Medialisierung der Politik« in: ders. (Hg.), Politik in der Mediendemokratie, PVS
Sonderheft 42, Wiesbaden 2009, S. 17.

5 Z.B. Daniel Pontzen, Nur Bild, BamS und Glotze? Medialisierung der Politik aus Sicht der Ak-
teure, Berlin/Hamburg/Miinster 2006.
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die Folgen der technischen Vermittlung von Kommunikation fir Kultur, Alltag und
Identitit der Menschen.® Auf der anderen Seite stehen Autoren, die Medien als Mittel
der Massenkommunikation verstehen und sich dementsprechend auf Prozesse offentli-
cher Kommunikation konzentrieren, in denen redaktionell von Journalisten produzierte
Medieninhalte eine zentrale Rolle spielen.” In der Diskussion um die Medialisierung der
Politik wird der Begriff der Medien in aller Regel in diesem Sinne verwendet.

Im Hinblick auf die zeitliche Perspektive wird von Medialisierung in einem statischen
und in einem dynamischen Sinn gesprochen. In seiner statischen Verwendung bezeichnet
der Begriff schlicht die Verarbeitung und Prisentation von Ereignissen, Themen oder
Personen in und durch Massenmedien. Mit dem Medialisierung wird also beispielsweise
darauf verwiesen, dass Ereignisse durch die spezifischen Regeln medialer Selektion, Pro-
duktion und Prisentation in einer spezifischen Weise sozial konstruiert werden. Durch
ithre Medialisierung wird Realitit zu Medienrealitit. In diesem Sinne wird der Begriff
oftmals im auflereuropiischen, vor allem im US-Kontext verwendet. Altheide &
Snow?® etwa sprechen von »mediation«, Bennett & Entman’ sowie Nimmo & Combs!©
von »mediated politics«, Louw!! von »media-ization«. In seiner dynamischen Verwen-
dung bezeichnet Medialisierung dagegen einen Prozess sozialen Wandels, in dessen Ver-
lauf sich der Einfluss »der Medien« auf Akteure, Institutionen, deren Handeln und In-
teraktionen vergroflert bzw. grofler geworden ist als derjenige anderer, nicht-medialer
Akteure oder Institutionen. Oftmals ist hier von einer Anpassung an die »Logik der
Medien« die Rede. Sie fithre dazu, dass sich die Kriterien und Rationalititen verindern,
nach denen Akteure handeln und entscheiden. In diesem Sinne wird Medialisierung!?
oder — meist synonym — Mediatisierung bzw. mediatization'? vor allem im europiischen
Kontext verwendet (Abbildung 1).

6 Z.B. Friedrich Krotz, Mediatisierung. Fallstudien zum Wandel von Kommunikation, Wiesba-
den 2007.

7 David L. Altheide, / Robert P. Snow, »Toward a theory of mediation« in: James A. Anderson,
(Hg.), Communication Yearbook. Newbury Park/Beverly Hills/London/New Delhi 1988,
Bd. 11, S. 194-223; und
Patrick Donges, »Medialisierung der Politik — Vorschlag einer Differenzierung« in: Patrick
Rossler, / Friedrich Krotz, (Hg.), Mythen der Mediengesellschaft — The media society and its
myths, Konstanz 2005, S. 321-339.

8 David L. Altheide, / Robert P. Snow, Media logic, Beverly Hills 1979.

9 W. Lance Bennett, / Robert M. Entman, Mediated politics: Communication in the future of
democracy, Cambridge 2001.

10 Dan Nimmo, / James E. Combs, Mediated political realities, 2. Auflage, New York/London
1990.

11 Eric Louw, The media and the political process, London/Thousand Oaks/New Delhi 2005.

12 Z.B. Winfried Schulz, Politische Kommunikation: Theoretische Ansiitze und Ergebnisse empi-
rischer Forschung, Wiesbaden 2008; und Michael Meyen, »Medialisierung« in: Medien & Kom-
munikationswissenschaft, Jg. 57, H. 1 (2009), S. 23-38.

13 Z.B. Ulrich Sarcinelli, »Mediatisierung« in: Otfried Jarren, / Ulrich Sarcinelli, / Ulrich Saxer,
(Hg.), Politische Kommunikation in der demokratischen Gesellschaft, Opladen 1998,
S. 678-679; Gianpetro Mazzoleni, / Winfried Schulz, » >Mediatization« of politics: A challenge
for democracy?« in: Political Communication, Jg. 16, H. 3 (1999), S. 247-261; Gerhard Vowe,
»Mediatisierung der Politik? Ein theoretischer Ansatz auf dem Prifstand« in: Publizistik, Jg.
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Abbildung 1: Verwendungsweisen der Begriffe Medialisierung/Mediatisierung

Medienbegriff

Mittel technisch Mittel der
vermittelter Kom-  Massenkommunika-

munikation tion (offentlich)
(privat oder offent-
lich)
statisch z.B. Krotz (2007)  z.B. Altheide & Snow
(Ist-Zustand) 1987; Bennet & Ent-
man (2001); Louw
Zeitliche Perspektive (2005)
dynamisch z.B. Krotz (2007)  z.B. Sarcinelli 1998;
(Wandel) Vowe 2006; Kepplin-

ger 2008; Schulz 2008

Eigene Darstellung.

Wir werden uns im Folgenden auf Medialisierung als dynamischen Prozess konzentrie-
ren, in dem offentliche Kommunikation in Massenmedien eine zentrale Rolle spielt. Es
stellt sich dann in einem nachsten Schritt die Frage, wer oder was sich denn »medialisiert,
wenn von einer Medialisierung der Politik die Rede ist. Sarcinelli hat in diesem Zusam-
menhang eine recht weitreichende Verwendungsweise des Begriffs vorgeschlagen. Dem-
nach bezeichnet Medialisierung dreierlei, nimlich die wachsende Verschmelzung von
Medienwirklichkeit und politischer wie sozialer Wirklichkeit, die zunehmende Wahr-
nehmung von Politik im Wege medienvermittelter Erfahrung sowie die Ausrichtung
politischen Handels und Verhaltens an den Gesetzmifligkeiten der Medien.'

In Erweiterung bzw. Prizisierung dieser Definition halten wir es fir sinnvoll, die Me-
dialisierung der Politik an den drei Akteursgruppen festzumachen, die in modernen
Massendemokratien das Dreieck politischer Kommunikation und Meinungsbildung dar-
stellen. Als Objekte der Medialisierung konnen demnach Biirger, Medien und politische
Akteure verstanden werden. Dem entsprechend lassen sich Medialisierungsphinomene
auf der Mikro-, der Meso- und/oder der Makroebene konzeptualisieren und empirisch
analysieren. Fiir alle drei Gruppen steigt im — angenommenen — Prozess der Medialisie-
rung die Bedeutung von Massenmedien, massenmedialer Berichterstattung und/oder
Medienlogik. Die drei genannten Elemente des Medienbegriffs sollen dabei auf institu-
tionelle (Massenmedien), inhaltliche (Berichterstattung) bzw. die Handlungsrationalitit

51, H. 4 (2006), S. 433-436; Stig Hjarvard, » The mediatization of society. A theory of the media
as agents of social and cultural change« in: Nordicom Review, Jg. 29, H. 2 (2008), S. 105-134;
Jesper Strombick, »Four phases of mediatization: An analysis of the mediatization of polit-
ics«in: The Harvard International Journal of Press/Politics, Jg. 13, H. 3 (2008), S. 228-246; und
Hans Mathias Kepplinger, »Was unterscheidet die Mediatisierungsforschung von der Medi-
enwirkungsforschung?« in: Publizistik, Jg. 53, H. 3 (2008), S. 326-338.

14 Vgl. Sarcinelli, Mediatisierung, aaO. (FN 13), S. 678 1.
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betreffende Aspekte (Medienlogik) verweisen. Medialisierung der Politik kann also ver-
standen werden:

(1) als steigende Bedeutung von Medien, massenmedialer Berichterstattung und/oder
Medienlogik fiir die Wahrnehmung und Beurteilung von Politik durch die Biirger sowie
eine daraus vermutlich resultierende wachsende Bedeutung von Medien fiir die politi-
schen Entscheidungen der Biirger, etwa fiir politische Partizipation, Wahlteilnahme oder
die Richtung von Wahlentscheidungen.!’

(2) als steigende Bedeutung von Medien, massenmedialer Berichterstattung und/oder
Medienlogik fiir Selektions- und Prasentationsentscheidungen im Rahmen der politi-
schen Berichterstattung der Massenmedien selbst. Damit ist beispielsweise gemeint, dass
politische Uberzeugungen oder Gemeinwohlorientierung zugunsten solcher Entschei-
dungskriterien in den Hintergrund gedringt werden, die letztlich 6konomischen Erfolg
sichern sollen, also die zunehmende Orientierung an Nachrichtenwerten wie Aktualitit,
Konflikt und Negativismus oder auch die Selbstreferentialisierung von Berichterstat-
tung.!®

(3) als steigende Bedeutung von Medien, massenmedialer Berichterstattung und/oder
Medienlogik fiir die Wahrnehmungen und das Handeln politischer Akteure, wobei hier
politische Akteure im engeren Sinn gemeint sind, also nicht die Birger in ihren politi-
schen Rollen, sondern vornehmlich Regierungen, Parteien, Interessenverbinde und ihre
Reprisentanten, aber durchaus auch Verwaltungen, Ministerien etc.

Auf Basis der bisherigen Uberlegungen kann man die Medialisierung der Politik also
wie folgt definieren:

Mit » Medialisierung der Politik« ist ein Prozess sozialen Wandels gemeint, in dessen
Verlauf die Bedeutung von Massenmedien, massenmedialer Berichterstattung und/
oder massenmedialer Logik fiir die politisch relevanten Wahrnehmungen und Hand-
lungen von Biirgern, Medien und/oder politischen Akteuren zunimmt.

Wir werden uns im Folgenden vor allem mit der Medialisierung der Wahrnehmung und
des Handelns politischer Akteure im engeren Sinne beschiftigen. Diesen Prozess wollen
wir auch als Medialisierung politischer Akteure bezeichnen. Die Seite der Medien und
Rezipienten werden wir nur in dem Mafle beriicksichtigen, in dem sie fiir die Verinde-
rungen auf Seiten der Politik unmittelbar relevant ist. Will man nun die Medialisierung
politischer Akteure als Prozess beschreiben und erkliren, dann stellen sich vor allem drei
Fragen: 1. Was sind die Ursachen der Medialisierung? 2. Was sind die Indikatoren der

15 Z.B. Sarcinelli, Mediatisierung, aaO. (FN 13); und Winfried Schulz, / Reimar Zeh, / Oliver
Quiring, »Voters in a changing media environment: A data-based retrospective on conse-
quences of media change in Germany« in: European Journal of Communication, Jg. 20, H. 1
(2005), S. 55-88.

16 Vgl. Kurt Imhof, »Mediengesellschaft und Medialisierung« in: Medien und Kommunikations-
wissenschaft, Jg. 54, H. 2 (2006), S. 191-215; Otfried Jarren, / Werner A. Meier, (Hg.), Okono-
misierung der Medienindustrie: Ursachen, Formen und Folgen. Themenheft Medien & Kom-
munikationswissenschaft 49/2, Baden-Baden 2001; und Carsten Reinemann, / Jana Huismann,
»Beziehen sich Medien immer mehr auf Medien? Dimensionen, Belege, Erklirungen« in: Pu-
blizistik, Jg. 52, H. 4 (2007), S. 465-484.
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Medialisierung, d.h. woran erkennt man eine veranderte Bedeutung von Medien, Medi-
enberichterstattung oder Medienlogik? 3. Was sind die Folgen der Medialisierung?

Wie Donges deutlich macht, sind Ursachen, Indikatoren und Folgen oftmals Bestand-
teil der Definitionen von Medialisierung.!” Dies fithrt zum Teil dazu, dass Ursachen und
Folgen als bekannt vorausgesetzt und nicht mehr hinterfragt werden. Genau dies aber
wollen wir im Folgenden tun. Dabei wird deutlich werden, dass die Medialisierungsfor-
schung vor allem im Hinblick auf die Konzeptualisierung und empirische Untersuchung
von Ursachen und Folgen der Medialisierung noch am Anfang steht. Es dominieren
vielmehr Thesen und Vermutungen auf recht diinner empirischer Basis.

3. Ursachen der Medialisierung politischer Akteure

Im Hinblick auf die Ursachen eines verstirkten Medieneinflusses stellen sich vor allem
zwei Fragen, die bislang nicht hinreichend differenziert und geklart worden sich. Zum
einen, welchen Beitrag zur Medialisierung die Medien selbst und welchen Beitrag andere
Prozesse gesellschaftlichen Wandels geleistet haben. Zum zweiten, wenn man einen kau-
salen Einfluss des Medienwandels annimmt, welche Verinderungen der Medien, der
Medienberichterstattung oder der Medienlogik es denn nun genau sein sollen, die einen
stirkeren Medieneinfluss bedingen. Die Unklarheit iiber die Ursachen der Medialisie-
rung wird dabei auch darin deutlich, dass sich in der Literatur ganz unterschiedliche
Einschitzungen dazu finden, ab wann tiberhaupt von einer Medialisierung der Politik
gesprochen werden kann. Wihrend einige Autoren diese am Aufkommen des Fernse-
hens'® oder spiter bei der Einfithrung des dualen Rundfunks ansetzen,!? sehen andere
bereits mit dem Aufkommen der Massenpresse erste Medialisierungsschiibe.?

Die Kommunikationswissenschaft neigt in der Medialisierungsdiskussion dazu, Ver-
anderungen der Medien als ursichlich fiir Medialisierungsprozesse zu betrachten.?!
Manche Autoren bezeichnen nur das als Medialisierung, was sich tatsichlich durch me-
diale Verinderungen erkliren lisst. Hat man allerdings die verinderte Bedeutung von
Medien fur politische Akteure als abhingige Variable im Blick - also etwa einen Wandel
threr Handlungsrationalitit oder eine stirkere Beachtung von Medienberichterstattung
—, dann konnte eine solche Medialisierung thres Handelns natiirlich auch véllig ohne

17 Vgl. Donges, Medialisierung der Politik — Vorschlag einer Differenzierung, aaO. (FN7), S. 324;
Michael Meyen, »Medialisierung« in: Medien & Kommunikationswissenschaft, Jg. 57, H. 1
(2009), S.23-38; Winfried Schulz, Politische Kommunikation: Theoretische Anséitze und Er-
gebnisse empirischer Forschung, Wiesbaden 2008; und Hjarvard, The mediatization of society.
A theory of the media as agents of social and cultural change, 2aO. (FN 13), S. 105-134.

18 Winfried Schulz, »Reconstructing mediatization as an analytical concept«in: European Journal
of Communication, Jg. 19, H. 1 (2004), S. 87-101.

19 Imhof, Mediengesellschaft und Medialisierung, aaO. (FN16), S. 191-215.

20 Frank Bosch, / Norbert Frei, »Die Ambivalenz der Medialisierung. Eine Einfiihrung« in: ders.
(Hg.), Medialisierung und Demokratie im 20. Jahrhundert, Gottingen 2006, S. 7-23.

21 Vgl. Meyen, Medialisierung, aaO. (FN 17), S. 23-38; und Andrea Schrott, »Dimensions: Catch-
All Label OR Technical Term« in: Knut Lundby, (Hg.), Mediatization. Concept, Changes,
Consequences, New York 2009, S. 41-61.
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mediale Verinderungen zustande gekommen sein. So konnten sich politische Akteure in
threm Handeln an journalistische Kriterien der Selektion und Prisentation von Nach-
richten allein schon deshalb angepasst haben, weil sich infolge des sozialen Wandels die
traditionellen Parteiloyalititen auflosen und es die Politik mit einer wachsenden Zahl
von Wechselwahlern und Spitentscheiden zu tun hat, von denen man annimmt, dass sie
fiir Wirkungen massenmedial vermittelter politischer Kommunikation besonders anfal-
lig sind.?

Esistalso nach wie vor eine offene empirische Frage, ob der Medienwandel die primare
Ursache der Medialisierung ist, ob dieser eine unter mehreren Ursachen darstellt oder
ob medialer und politischer Wandel nur parallel verlaufen. Ja, vermutlich gibt es einen
Beitrag medialer Verinderungen zur Medialisierung der Politik. Wahrscheinlich ist aber
auch, dass Entwicklungen wie beispielsweise die Auflosung traditioneller Milieus und
die damit einhergehende Abnahme von Parteibindungen in der Bevolkerung sowie die
zunehmende Volatilitit politischer Stimmungen wohl immensen Einfluss auf die Me-
dialisierung des Handelns politischer Akteure gehabt haben. Um es auf den Punkt zu
bringen: Angesichts abnehmender politischer Loyalitaten hitte sich die Politik wohl auch
dann stirker an die Medien angepasst, wenn sich die Medien selbst gar nicht verandert
hitten. Realistischerweise ist deshalb davon auszugehen, dass sich medialer, gesellschaft-
licher und politischer Wandel wechselseitig bedingen und in ihrer Interaktion fiir Me-
dialisierungsprozesse verantwortlich sind.?? Eine theoretische Rekonstruktion dieser ge-
genseitigen Einflussprozesse steht allerdings noch aus.

Unbefriedigend ist bislang auch die Frage beantwortet, welche Aspekte medialen
Wandels in welche Weise mit welchen Medialisierungsphinomenen in Beziehung stehen
sollen. In der Literatur wird Medialisierung hiufig relativ abstrakt auf einen »Struktur-
wandel des Mediensystems«, »den Medienwandel« oder auch schlicht auf »gesellschaft-
lichen Wandel« zuriickgefuhrt.?* Zuweilen wird Medialisierung aber auch als Metapro-
zess charakterisiert, der sich eigentlich gar nicht recht erkliren liefle. Fiir die sozialwis-
senschaftliche Analyse eines gesellschaftlichen Phinomens wire der Begriff damit aber
weitgehend unbrauchbar.?’ Im Hinblick auf die Medialisierung politischer Akteure sollte
injedem Fall intensiver diskutiert werden, welche Aspekte des Medienwandels denn nun
genau zu welchen Verinderungen auf Seiten der politischen Akteure gefiihrt haben sol-
len?

Ist die Ursache der Medialisierung politischer Akteure die allgemeine Medienexpan-
sion, die sich in der enormen Ausweitung und Differenzierung von Medienangeboten

22 Carsten Reinemann, / Marcus Maurer, / Olaf Jandura, / Thomas Zerback, »Die Spatentschei-
der. Wer sind sie und wie entscheiden sie sich?« in Heinrich Oberreuter, (Hg.), Der Bundes-
tagswahlkampf 2009 (Arbeitstitel), Miinchen 2010 (im Vorbereitung).

23 Z.B. Christina Holtz-Bacha, »Professionalisation of politics in Germany« in: Ralph Negrine, /
Paolo Mancini, / Christina Holtz-Bacha, / Stylianos Papathanassopoulos, (Hg.), The profes-
stonalisation of political communication, Chicago 2007, S. 63-79; und Schulz, Politische Kom-
munikation: Theoretische Ansiitze und Ergebnisse empirischer Forschung, aaO. (FN 17).

24 Schrott, Dimensions: Catch-All Label OR Technical Term, aaO. (FN 21), S. 41-61.

25 Vgl. z.B. Krotz, Mediatisierung. Fallstudien zum Wandel von Kommunikation, aaO (FN 6).
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zeigt? Sind es bestimmte technische Innovationen (z.B. Digitalisierung)? Ist es der Sie-
geszug des Fernsehens oder neuerdings der Online-Medien? Ist es die Deregulierung im
Rundfunkbereich, die zur Entstehung des dualen Rundfunksystems gefiithrt hat? Sind es
wachsende Konkurrenz, Okonomisierung und Publikumsorientierung im Journalis-
mus? Sind es die infolgedessen sich verindernden inhaltlichen Strukturen der Medien-
angebote, die mit Schlagwortern wie Unterhaltungsorientierung, Visualisierung, Perso-
nalisierung, Negativismus oder Konfliktorientierung umschrieben werden? Sind es die
veranderten journalistischen Arbeitsweisen, die sich etwa in einer wachsenden Beschleu-
nigung und Selbstreferentialisierung des Journalismus zeigen? Oder ist es gar nicht pri-
mir der Medienwandel selbst, sondern vor allem die Verinderung der Bedeutung der
Medien als Quelle politischer Information der Biirger? Oder ist es die Veranderung der
Nutzungsmuster, die zunehmende Zersplitterung des Publikums oder die durch verin-
derte Berichterstattungsmuster sich verindernden Kriterien der Burger bei der Beurtei-
lung von Politik? Und vor allem: In welcher Art und Weise wurden diese Verinderungen
von den politischen Akteuren wahrgenommen und wie haben sie zu welchen konkreten
Verinderungen von Handlungsweisen oder organisatorischen Strukturen gefithrt?

Angesichts der unklaren Ursachen einer moglichen Medialisierung ist es sinnvoll, diese
moglichen Ursachen nicht zum Bestandteil einer Definition von Medialisierung zu ma-
chen. Vielmehr halten wir es fiir sinnvoll, in Erweiterung der oben vorgeschlagenen De-
finition von einer Kausalkette auszugehen, die die Ursachen der Medialisierung zunichst
offen lisst und stattdessen die Wahrnehmungen der politischen Akteure in den Blick
nimmt. Eine solche Kausalkette regt einerseits dazu an, ein breites Spektrum moglicher
Faktoren als Ursachen der Medialisierung in den Blick zu nehmen und richtet anderer-
seits den Blick auf das mogliche Missverhiltnis von wahrgenommenen und realen Me-
dieneinfliissen. In diesem Sinne kann man davon ausgehen, dass die Ursachen der Me-
dialisierung sich folgendermaflen beschreiben lassen:

Die Ursache der Medialisierung politischer Akteure bestebt in der Annahme der Ak-
teure, dass die Wirkungschancen von Medien auf sie selbst, auf Wébler, auf politische
Freunde oder Gegner grofSer geworden sind. Sie neigen daber eher dazu, mogliche
Wirkungen von Medienberichterstattung zu antizipieren und sie richten ibr Handeln
bei der Darstellung und/oder Herstellung von Politik deshalb verstirkt an massen-
medialer Berichterstattung und/oder Medienlogik aus.

Folgt man dieser Sichtweise, dann ist der Ausgangspunkt der Medialisierung nicht not-
wendiger ein tatsichlicher Wandel von Medien oder Medieneinflissen, sondern zunichst
einmal die verinderte Wahrnehmung von Medieneinflissen. Medialisierung ergibt sich
also zunichst daraus, dass politische Akteure Medien als wirkungsvoll bzw. wirkungs-
voller wahrnehmen?® und diese Vorstellungen handlungsleitend werden. Dementspre-
chend sind die bei politischen Akteuren auftretenden Verzerrungen in der Wahrneh-
mung von Medienberichterstattung (z.B. Hostile Media Phenomenon), in den Annah-
men iiber Medieneffekte (z.B. Third-Person-Effekt) sowie dies daraus resultierenden

26 Vgl. Altheide, / Snow, Media logic, aaO. (FN 8), S. 236 {.
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Auswirkungen auf politisches Handeln von zentraler Bedeutung fiir die Medialisie-
rungsforschung. Nicht umsonst werden diese psychologischen Konzepte zunehmend
zum Gegenstand kommunikationswissenschaftlicher Forschung und Theoriebildung
(z.B. reziproke Effekte;?” Theory of presumed media influence).?

4. Indikatoren der Medialisierung politischer Akteure

Definiert man die Medialisierung politischer Akteure in der skizzierten Weise, dann stellt
sich in einem nichsten Schritt die Frage, wie politische Akteure auf die wahrgenommene
Bedeutungssteigerung der Medien konkret reagieren? Was also sind die Indikatoren der
Medialisierung? Sucht man nach solchen Indikatoren, dann wird man nicht nur in der
Literatur zur Medialisierung, sondern auch in vielen Beitrigen fiindig, die sich generell
mit dem Verhiltnis von Politik und Medien auseinandersetzen.

Auf einer relativ abstrakten Ebene wird oftmals von einer Anpassung der Politik an
die Medienlogik?® oder von einer Ausrichtung der Politik an der Medienlogik®® gespro-
chen. Andere Autoren bevorzugen den Begriff der Reaktion, um deutlich zu machen,
dass politische Akteure und Organisationen verschiedene Moglichkeiten haben, mit den
Anforderungen der Mediengesellschaft umzugehen.’! Eher abstrakte Indikatoren wer-
den auch in verschiedenen Phasenmodellen genannt, die die Entwicklung der Mediali-
sierung der Politik beschreiben wollen.>? Betrachtet man konkretere Indikatoren, dann
finden sich darunter sowohl solche, die sich primir auf die Darstellung von Politik be-
ziehen, als auch solche, die sich auf die Herstellung von Politik beziehen, also auf die
inhaltliche Substanz und damit den Kern des politischen Prozesses.

Zu den Indikatoren fiir eine Medialisierung der Darstellung von Politik gehoren unter
anderem (a) eine generell groflere »Offenheit« fiir Medien und Journalisten; (b) die Zu-
nahme von Medienaktivititen bzw. des dafiir aufgewandten zeitlichen oder finanziellen
Budgets (z.B. fiir Kontakte zu Journalisten, Medienauftritte, Medienmonitoring, Pres-
searbeit, Inszenierung von Kampagnen); (c) die Professionalisierung von Medienaktivi-
taten, die sich in individuellen Aktivititen wie Medientrainings, aber auch in strukturel-
len Anderungen wie der Einrichtung von Pressestellen oder Rapid-Response Units, de-
ren organisatorischer Verortung (etwa als Stabsstelle), der Personalrekrutierung und der
Hinzuziehung externer Experten niederschlagen kann; (d) die zunehmend medienge-
rechte 6ffentliche Kommunikation, die sich beispielsweise in einer Vereinfachung, Ver-

27 Hans Mathias Kepplinger, »Politiker als Protagonisten der Medien« in: Zeitschrift fiir Politik,
Jg. 54, S.S.274-295.

28 Jonathan Cohen, / Yariv Tsfati, / Tamir Sheafer, »The influence of presumed media influence
in politics: Do politicians' perceptions of media power matter?« in : Public Opinion Quarterly,
Jg. 1(2008), S.1-14.

29 Schulz, Reconstructing mediatization as an analytical concept, aaO. (FN 18), S. 87-101.

30 Vgl. Sarcinelli, Mediatisierung, 2aaO. (FN 13), S. 678-679.

31 Patrick Donges, Medialisierung politischer Organisationen. Parteien in der Mediengesell-
schaft, Wiesbaden 2008, S. 218.

32 Z.B. Jesper Strombick, »Four phases of mediatization: An analysis of the mediatization of
politics«in: The Harvard International Journal of Press/Politics, Jg. 13, H. 3 (2008), S. 228-246.
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kiirzung, Zuspitzung etc. von Sachverhalten, Argumentationen und Entscheidungspro-
zessen zeigen kann.

Zur Systematisierung der Indikatoren, die sich unmittelbar auf die Herstellung von
Politik, also den Kern politischer Personal- und Policy-Entscheidungen beziehen, kann
man typische Modelle von Politik-Zyklen heranziehen. Dann kann sich eine Mediali-
sierung politischer Akteure nicht »nur« in der (a) Problemdefinition und (b) der The-
mensetzung fir die Politik, sondern auch in der (c) Formulierung und Auswahl von
Policy-Alternativen sowie deren (d) Implementation und (e) Evaluation zeigen. Dass
solche Einfliisse von Medien auf politische Akteure nicht nur in der Theorie, sondern
auch in der Praxis prinzipiell bestehen, dies zeigen nicht nur diverse internationale Stu-
dien, die sich ganz unterschiedlicher Methoden und Designs bedienen und unterschied-
liche Akteure, Politikebenen, Politikfelder und Lindern untersuchen.’> Auch fiir
Deutschland gibt es deutliche Hinweise auf solche substanziellen Einfliisse. Sie stammen
nicht nur aus Anekdoten, die sich immer wieder in der alltiglichen Medienberichter-
stattung finden. Auch wissenschaftliche Studien sind hier zu nennen. So gab ein Drittel
der Bundes- und Landtagsabgeordneten in einer Befragung aus dem Jahr 2005 an, die
Medien hitten bei der Themensetzung fur die Politik mehr Einfluss als diese selbst. Ein
weiteres Drittel der Abgeordneten sah hier ein Gleichgewicht von Politik und Medien.
Ein weiterer Befund: Fast die Hilfte der Befragten war der Ansicht, die Chancen eines
komplexen und nicht medientauglichen Themas, iberhaupt in den Gesetzgebungspro-
zess zu kommen, seien heute geringer als frither.*

Leider werden die unterschiedlichen Facetten von Medialisierung oftmals nicht hin-
reichend differenziert. Dann wird zuweilen von einer Medialisierung der Darstellung auf
eine Medialisierung der Herstellung von Politik geschlossen oder umgekehrt eine Me-
dialisierung ihrer Herstellung a priori ausgeschlossen.® Fiir die Frage der gesellschaftli-
chen Relevanz der Medialisierungsforschung, aber auch fiir normative Beurteilung einer
Medialisierung des Handelns politischer Akteure, ist die Differenzierung zwischen der
Form und dem Inhalt von Politik dabei jedoch von fundamentaler Bedeutung. Bezieht
sich eine Medialisierung allein auf die im Zweifel professionellere Darstellung von Poli-
tik, dann sind die Folgen einer Medialisierung wohl bei weitem nicht so relevant oder
auch problematisch, als wenn sich die Substanz der Politikherstellung den Gesetzma-

33 Z.B. Matthew A. Baum, Soft news goes to war. Public opinion and American foreign policy in
the new media age, Princeton 2003; Cohen et al., The influence of presumed media influence
in politics: Do politicians' perceptions of media power matter? aaO. (FN 29), S. 1-14.; Bryan
D. Jones, / Frank R. Baumgartner, The politics of attention: How government prioritizes pro-
blems, Chicago/London 2005; Martin Linsky, Impact: How the press affects federal policy-
making, New York 1986; Stefaan Walgrave, / Peter van Aelst, »The contingency of the mass
media's political agenda setting power. Toward a preliminary theory« in: Journal of Commu-
nication, Jg. 56, H. 1 (2006), S. 88-109; und Stefaan Walgrave, » Again, the almighty mass media?
The media's political agenda-setting power according to politicians and journalists in Bel-
gium« in: Political Communication, Jg. 25, H. 4 (2008), S. 445-459.

34 Vgl. Pontzen, Nur Bild, BamS und Glotze? Medialisierung der Politik aus Sicht der Akteure,
2aO. (FN 5), S. 93.

35 Vgl. Karl-Rudolf Korte, / Manuel Frohlich, Politik und Regieren in Deutschland: Strukturen,
Paderborn 2006. S. 15.
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igkeiten medialen Erfolgs oder den Konjunkturen medialer Berichterstattung unter-
werfen wiirde. Wir wollen deshalb in Abhingigkeit davon, ob die Medialisierung die
Herstellung oder die Darstellung von Politik betrifft, von unterschiedlichen Graden der
Medjialisierung sprechen (Abbildung 2):

Die Medialisierung politischer Akteure kann sowohl die Darstellung als auch die Her-
stellung von Politik betreffen. Je eher sich die Medialisierung auch auf Handlungen
bezieht, die der Herstellung von Politik zuzurechnen sind, desto hohber ist der Grad
der Medialisierung des politischen Handelns. Je eber sich die Medialisierung vor allem
auf Handlungen bezieht, die vor allem der Darstellung von Politik zuzurechnen sind,
desto niedriger ist der Grad der Medialisierung der Politik.

Abbildung 2: Indikatoren fiir die Medialisierung politischer Akteure
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5. Folgen der Medialisierung politischer Aktenre

In der Diskussion um die Medialisierung politischer Akteure werden vor allem negative
Folgen dieser Entwicklung befiirchtet. Die moglichen Folgen beziehen sich auch auf die
Riickwirkungen der Medialisierung politischen Handelns auf Medien und Rezipienten,
insbesondere in der politikwissenschaftlichen Diskussion iiberwiegt jedoch eine The-
matisierung von Medialisierungsfolgen fiir die Politik selbst. So ist nicht nur von einem
Autonomie-, sondern auch von einem Machtverlust der Politik gegeniiber den Medien
die Rede. Allerdings finden sich durchaus auch Stimmen, die zwar eine Anpassung der
Politik an die Medienlogik konstatieren, damit aber nicht unbedingt einen Machtverlust
der Politik verbunden sehen wollen. Fiir diese Autoren ist die Antizipation von Medi-
enlogik durch politische Akteure zuvorderst ein Mittel zum Machterhalt und eine Mog-
lichkeit, die Chancen zur Instrumentalisierung von Medien zu erhdhen. Wer die Selek-
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tions- und Prisentationsregeln der Medien kennt und antizipiert, so die Argumentation,
kann dieses Wissen durch geschicktes Kommunikationsmanagement zum eigenen Vor-
teil nutzen. Er verliert dadurch nicht etwa an Autonomie und an Macht tiber die Medien
und deren Publikum, sondern bringt sich in eine bessere Position zur Erreichung seiner
Ziele® Am iiberzeugendsten ist eine solche Argumentation dann, wenn sie sich auf die
Darstellung von Politik bezieht. Geht es um die Substanz von Politik, wird Anpassung
sehr viel eher mit Machtverlust einhergehen.

Dass die Medialisierung des Handelns politischer Akteure nicht unbedingt mit einem
Machtverlust einhergehen muss, legen im iibrigen auch parallel ablaufende Wandlungs-
prozesse in Medien und Journalismus nahe, die den Erfolg von Instrumentalisierungs-
versuchen wahrscheinlicher machen. So werden deutsche Journalisten angesichts des
wachsenden 6konomischen Drucks und schwindender Ressourcen fiir die journalisti-
sche Arbeit (z.B. Recherche) zunehmend abhingig von ihren Quellen in Wirtschaft, Po-
litik, Gesellschaft und anderen Medien.?” Nicht zwingend ist die Annahme eines Macht-
verlusts durch Medialisierung auch deshalb, weil ihr zumindest implizit eine linear-de-
terministische Vorstellung von sozialem Wandel zugrunde liegt. Sie lisst mogliche Ge-
genreaktionen von Akteuren unberticksichtigt. So kann die Antizipation von Medien-
logik oder Medienberichterstattung auch dazu fithren, dass politische Akteure Vorhaben,
Uberlegungen oder Handlungsalternativen nicht 6ffentlich kommunizieren. Dies wire
aus Sicht mancher realistischer Demokratietheorie vielleicht als notwendig und funktio-
nal anzusehen, aus Sicht anderer demokratietheoretischer Vorstellungen jedoch ein pro-
blematischer Verlust an politischer Transparenz.>® Schliefllich bleibt in dem scheinbaren
Nullsummenspiel der Einflussverschiebung von der Politik auf die Medien unbertick-
sichtigt, dass die eigentlichen Einflusszuwichse in den letzten Jahren unter Umstinden
gerade bei jenen neuen Akteuren zu suchen sind, die die Governance-Forschung in den
Blick nimmt und die an politischer Offentlichkeit unter Umstinden gar kein oder nur
dann Interesse haben, wenn sie die Politik unter Druck setzen wollen (z.B. Unternehmen,
Verbinde, NGOs).

Zusitzlich zur eher recht abstrakten These einer generellen Machtverschiebung zu
den Medien werden noch weitere negative Folgen der Medialisierung befiirchtet. So fin-
det sich die Annahme, dass Medienkompetenz anstelle von Sachkompetenz zum zen-
tralen Erfolgsfaktor fur Politiker wiirden;*? dass die Parteien sich zunehmend zentrali-

36 Z.B.Daria W. Dylla, »Der Einfluss politischer Akteure auf die Politikberichterstattung. Selbst-
medialisierung der Politik?« in: Thomas Jager, / Henrike Viehrig, (Hg.), Die amerikanische
Regierung gegen die Weltoffentlichkeit?: Theoretische und empirische Analysen der Public Di-
plomacy zum Irakkrieg, Wiesbaden 2008, S. 53-76.

37 Z.B. Siegfried Weischenberg, / Maja Malik, / Armin Scholl, Die Souffleure der Mediengesell-
schaft. Report iiber die Journalisten in Dentschland, Konstanz. 2006.

38 Dazu Philip Baugut, / Maria-Theresa Grundler, Politische (Nicht-)Offentlichkeit in der Me-
diendemokratie. Eine Analyse der Beziehungen zwischen Politikern und Journalisten in Ber-
lin. Baden-Baden 2009.

39 Z.B. Danilo Zolo, Die demokratische Fiirstenherrschaft, Gottingen 1997, S. 2001.
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sieren und von ihrem Spitzenpersonal abhingig machen wiirden;*® dass die Etablierung
der Medien als neue Politikarenen zu einer Sinnentleerung der Parlamente beitriigen.*!
Aber auch massive Auswirkungen auf die Strukturen des politischen Prozesses werden
befiirchtet. So ist von einer geringeren Thematisierungskompetenz der Politik und einer
zunehmenden Hinwendung zu medien-adiquaten Themen die Rede.*? Befiirchtungen
betreffen aulerdem die Frage, ob politische Akteure tiberhaupt noch den Versuch ma-
chen, politische Konzepte und Entscheidungen o6ffentlich zu erkliren bzw. die Biirger
von ihnen zu tiberzeugen. Und die Befiirchtungen reichen auch in den Kern politischer
Entscheidungen, wenn die These vertreten wird, symbolische Politik und Populismus
konnten als Folge der Medialisierung um sich greifen und die Medialisierung fiihre zu
einer Abnahme der Qualitit politischer Entscheidungen.*?

Allerdings gibt es bislang keinerlei Studien, die den Versuch machen, solche weit rei-
chenden Folgen der Medialisierung auch empirisch nachzuweisen. Ebenso wenig werden
mogliche positive Folgen einer Medialisierung der Politik diskutiert, etwa im Sinne einer
Steigerung von kommunikativer Kompetenz auf Seiten der politischen Akteure oder im
Sinne von gesteigerter Responsivitit. Dies liegt vor allem daran, dass zuweilen tibersehen
wird, dass der Grund fiir eine moglicherweise gewachsene Medienorientierung in erster
Linie nicht die Medien selbst, sondern deren Wirkungen auf andere politische Akteure
oder die Biirger sind. Auch hier liegt noch ein grofles Potential fiir kiinftige Forschung.

6. Ausblick: Theoretische und empirische Herausforderungen

Nachdem wir der Vielzahl von Diskussionsbeitrigen zur Medialisierung der Politik ei-
nen weiteren hinzugefiigt haben, mochten wir in der gebotenen Kiirze noch einen Aus-
blick auf die theoretischen und empirischen Herausforderungen werfen, vor denen die
Medialisierungsforschung derzeit steht:

Aus theoretischer Sicht stecken in der Medialisierungsdiskussion eine Fiille von An-
nahmen: Uber Wahrnehmungsprozesse von Akteuren; iiber die Antizipation von Me-
dienwirkungen, die Einfluss auf die Darstellung oder Herstellung von Politik nehmen
konnen; iber grundsitzliche Verinderungen der Handlungsrationalitit politischer Ak-
teure; iber Dynamiken sozialen Wandels und tiber mogliche Folgen der Medialisierung

40 Z.B. Ulrich von Alemann / Stefan Marschall, »Parteien in der Mediendemokratie — Medien in
der Parteiendemokratie« in: ders. (Hg.), Parteien in der Mediendemokratie, Wiesbaden 2002,
S. 28ff.

41 Z.B.Stefan Marschall, »Das Parlament in der Mediengesellschaft — Verschrinkungen zwischen
parlamentarischer und massenmedialer Arena« in: Politische Vierteljahresschrift, 42, 3 (2001),
S. 407.

42 Z.B. Wolfgang Hiining, / Jens Tenscher, »Medienwirkungen von Parteistrategien. Agenda-
Building-Prozesse im nordrhein-westfalischen Landtagswahlkampf 2000« in: Ulrich Sarcinel-
1i, / Heribert Schatz, (Hg.), Mediendemokratie im Medienland?, Opladen 2002, S. 289-317; und
Walgrave, / van Aelst, The contingency of the mass media's political agenda setting power.
Toward a preliminary theory, aaO. (FN 35), S. 88-109.

43 Pfetsch / Marcinkowski, >Problemlage der Mediendemokratie«. Theorien und Befunde zur
Medialisierung der Politik, aaO. (FN4), S. 11-33.
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auf Mikro-, Meso- und Makroebene. Ein theoretischer Rahmen, innerhalb dessen sich
Medialisierungsprozesse sinnvoll beschreiben und erkliren lassen, muss idealerweise die
Moglichkeit bieten, alle diese Annahmen zu konzeptualisieren und in empirische For-
schung zu tiberfiihren. Dabei sollte er anschlussfahig sein an kommunikations- und po-
litikwissenschaftliche Konzepte der Journalismus-, Rezeptions-, Medienwirkungs-,
Wahl- und Einstellungs- sowie der Policy-Forschung. Die in der Literatur bislang be-
vorzugten handlungs-,* institutionen-*> und systemtheoretischen Ansitze*® erfiillen
diese Kriterien unterschiedlich gut. Wir plidieren hier fiir die Anwendung eines ak-
teursorientiterten Paradigmas wie dem des strukturell-individualistischen Ansatzes.*”
Einer der Vorteile dieses Ansatzes ist, dass er ein ausdifferenziertes Konzept sozialen
Wandels bereithilt, das sich als Heuristik fiir die Rekonstruktion der mit der Mediali-
sierungsannahme verbundenen Prozesse und Interaktionen eignet. Zudem ermoglicht er
die Explizierung von Mikro-, Meso-, Makro-Links und erlaubt es, die Differenzen von
Akteuren und Situationen zu konzeptualisieren. Diese Moglichkeit ist auflerordentlich
bedeutsam. Denn wenn es ein halbwegs konstantes Ergebnis der bisherigen empirischen
Forschung zur Medialisierung politischer Akteure gibt, dann dies, dass es offensichtlich
(1) erhebliche stabile Differenzen zwischen der Her- und Darstellung von Politik, zwi-
schen Akteuren, Politikfeldern und Phasen des Politik-Zyklus gibt sowie (2) erhebliche
situationale Differenzen bestehen, etwa in Abhingigkeit davon, ob man sich in Wahl-
kimpfen befindet oder nicht oder wie sich die Bevolkerungsmeinung zu einem Thema
oder Akteur darstellt. Der Grad der Medialisierung des Handelns politischer Akteure
schwankt dabei offenbar von immens bis kaum vorhanden. Diese Dynamiken und Rand-
bedingungen medialer Einfliisse auf die Politik miissen kiinftig sehr viel stiarker beachtet
werden. Sie miissen beschrieben und erklirt werden. Nur so kann auch ihr langfristiger
Wandel befriedigend erklirt werden.

Aus empirischer Sicht verlangt ein dynamisches Verstindnis von Medialisierung na-
tirlich vor allem Lingsschnittstudien. Sie liegen bislang nur sehr vereinzelt vor, was auch
daran liegt, dass die methodischen Moglichkeiten retrospektiver Untersuchungen na-
turgemify beschrinkt sind. Die vorliegenden Lingsschnittstudien konzentrieren sich
deshalb in erstere Linie auf Medieninhalte oder schriftliche Quellen, die z. B. Aussagen
uber organisatorische Verinderungen von Parteien oder die Entwicklung parlamentari-

44 7.B Schrott, Dimensions: Catch-All Label OR Technical Term, aaO. (FN 21), S. 41-61.

45 Z.B. Donges, Medialisierung politischer Organisationen. Parteien in der Mediengesellschaft,
2a0. (FN 32).

46 Z.B Frank Marcinkowski, / Adrian Steiner, »Was heifit - Medialisierung<? Autonomiebeschrin-
kung oder Erméglichung von Politik durch Massenmedien?« in: Klaus Arnold, / Christoph
Classen, / Egard Lersch, / Susanne Kinnebrock, / Hans-Ulrich Wagner, (Hg.), Von der Poli-
tisierung der Medien zur Medialisierung des Politischen? Zum Verhéltnis von Medien und Po-
littk 1m 20. Jabrhundert, Leipzig 2010.

47 Z.B. Hartmut Esser, Soziologie. Spezielle Grundlagen. Band 1: Situationslogik und Handeln,
Frankfurt/New York 1999.
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scher Aktivititen erlauben.*® In einigen Untersuchungen werden politische Akteure auch
um retrospektive Einschitzungen von Verinderungen und Urteilen tiber die Ursachen
der Medialisierung gebeten.*® Das bedeutet aber nicht, dass Querschnittsstudien, die den
Status quo von Medieneinfliissen auf die Politik untersuchen, fir die Medialisierungs-
forschung unniitz seien. Denn auch eine Zusammenschau entsprechender Befunde aus
verschiedenen Zeiten kann tiber den Stand und die Entwicklung der Medialisierung
Auskunft geben. Fir die kiinftige Forschung bedeutet dies nicht nur, dass bisherige Stu-
dien zu Medieneinfliissen auf die Politik systematisch aufgearbeitet werden und neue
Quellen und Indikatoren erschlossen werden miissen. Es bedeutet vor allem, dass eine
Medialisierungsforschung, die sozialen Wandel in den Interaktionen von Medien und
Politik tber lingere Zeit nachzeichnen will, heute beginnen und tiber einen lingeren
Zeitraum fortgefiithrt werden muss.

Zusammenfassung

Uber eine mogliche Medialisierung der Politik wird schon geraume Zeit diskutiert. Den-
noch werden immer wieder erhebliche theoretische und empirische Defizite der For-
schung bemingelt. Wesentliche Ursachen dafiir sind begriffliche Unschirfen und kon-
zeptuelle Mingel. Diese abzubauen, das Konzept der Medialisierung schirfer zu kontu-
rieren und fiir die kiinftige Forschung besser greifbar zu machen, ist das Ziel des vorlie-
genden Beitrags. Ausgangspunkt ist ein Verstindnis von Medialisierung als dynamischer
Prozess sozialen Wandels auf Seiten von politischen Akteuren, Biirgern und/oder Me-
dien. Im Anschluss daran werden die moglichen Ursachen, Indikatoren und Folgen der
Medialisierung des Handelns politischer Akteure in den Blick genommen und diskutiert.
Dabei wird u.a. dafiir pladiert, in stirkerem Mafle auflerhalb der Medien verortete Ur-
sachen der Medialisierung zu berticksichtigen, die Wahrnehmungen der Akteure in den
Blick zu nehmen, sich stirker mit Medieneinfliissen auf die Substanz politischer Ent-
scheidungen zu beschiftigen und die Frage der Medialisierung im Rahmen akteursori-
entierter, struktur-individualistischer Theorien zu bearbeiten.

Summary

The mediatisation of politics has been discussed for a fairly long time. However, there
still is a lot of criticism pointing to both theoretical and empirical deficits of research.

48 Z.B. Hans Mathias Kepplinger, »Kleine Anfragen. Funktionale Analyse einer parlamentari-
schen Praxis« in: Werner J. Patzelt,/ Uwe Kranenpohl, / Martin Sebaldt, / Heinrich Oberreuter,
(Hg.), Res publica semper reformanda. Wissenschaft und politische Bildung im Dienste des Ge-
meinwobls; Festschrift fiir Heinrich Oberreuter zum 65. Geburtstag, Wiesbaden 2007,
S.304-319; und Vowe, Mediatisierung der Politik? Ein theoretischer Ansatz auf dem Priifstand,
220, (FN 13), S. 433-436.

49 Z.B.vgl. Pontzen, Nur Bild, BamS und Glotze? Medialisierung der Politik aus Sicht der Ak-
teure, aaO. (FN 5); Donges, Medialisierung politischer Organisationen. Parteien in der Medi-
engesellschaft, aaO. (FN 32).
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Those deficits can at least partly be explained by the terminological fuzziness and con-
ceptual problems related to the mediatisation thesis. The purpose of this paper is to ad-
dress those shortcomings. It tries to make the concept of mediatisation more concrete
and easier to handle in future research. The starting point of the article, then, is a definition
of mediatisation as a dynamic process of social change among political actors, citizens
and/or the media. In the following, possible causes, indicators and effects of the medi-
atisation of political actors’ actions are focussed and discussed. Among other things the
authors argue that research should look more into possible causes of mediatisation out-
side the media, to take the role of individual perceptions more seriously, to focus more
on media effects on the substance of political decisions and to discuss the mediatisation
of political actors in the context of actor-centered, structural-individualistic approaches.

Carsten Reinemann, Mediatisation without end? Reflecting the debate about media in-
fluences on politics
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