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Auf Grund einer erheblichen Skepsis gegen-
über visuellen Medien hat es der »iconic
turn«, der mehr oder weniger alle Kultur-
wissenschaften erfasst hat, in der Politikwis-
senschaft immer noch schwer. Angesichts
dieser wissenschaftlichen Konstellation un-
ternimmt es der von Bernd Mayerhofer vor-
gelegte Band, der seinen Ursprung in einer
politikwissenschaftlichen Dissertation an
der Universität München hat, ganz grund-
sätzlich das Verhältnis von Visualität, Sub-
jekt, Wissen, Glauben, Moral und Politik zu
untersuchen. Der Text wird von einer sys-
temtischen Reflexion eröffnet, die die Aus-
klammerung der wahrnehmungsbezogenen
(aisthetischen) Dimensionen des Politischen
in der Politikwissenschaft thematisiert. Die
spezifischen Fragen der ästhetischen Politik
und visuellen Politik werden als Teilbereiche
einer solchen im Fach noch nicht existenten
Forschungsfeldes markiert. Der folgende
Abschnitt des Textes widmet sich den Tu-
genden der Augen, indem er sich der philo-

sophischen und kulturellen Behandlung der
verschiedenen Qualitäten des Sehens zu-
wendet. Hellsichtig wird Platons Aus-
treibung der Wahrnehmung aus dem
Erkenntnisprozess, die sich über die Re-Vi-
sualisierung der Konzeptionalisierung des
Denkens rächt, rekonstruiert. Aber auch
Hume, Meister Eckard, Nietzsche, Augusti-
nus und das Christentum, Kant, Marx,
Rousseau und Festingers Theorie der kogni-
tiven Dissonanz dürfen – neben anderen -
nicht fehlen. Darauf folgt eine Würdigung
der Macht visueller Medien in einem eigenen
Kapitel, das sich unter der Überschrift »Die
Macht der Bilder« dem hohen persuasiven
Potenzial visueller Kommunikation zuwen-
det. Verschiedenste Ansätze sollen hier das
Spannungsfeld ikonischer und symbolischer
Verwendung von Bildern (also wahrneh-
mungsanaloge und konnotierende Verwen-
dung) darstellen. Das Kontinuum und der
Bruch mit der Alltagswahrnehmung, den die
verschiedenen visuellen Medien in der Kom-
munikation ermöglichen, lässt sich erahnen,
auch wenn die Argumentation dann doch
auf das kulturkritische Mantra der Überwäl-
tigung des Betrachters durch die Bilder ab-
hebt . Ein Kapitel über Kultbilder artikuliert
das im vorherigen Text bereits immer wieder
durchscheinende und manchmal sich vor-
drängende bildtheologische Interesse der ge-
samten Darstellung, wenn der byzantinische
Bilderstreit und der reformatorische Bilder-
sturm als Bilderpolitiken vor religiösen Hin-
tergründen dargestellt werden. Dem folgen
Ausführungen über den Bilderkult in der
Politik, in dem eindeutig Thomas Meyers
Ausführungen zu Medien im Allgemeinen
und im Besonderen Pate standen, wenn-
gleich auch differenziertere Positionen sicht-
bar werden. Beschlossen wird der Text
durch einen erneuten Griff in das ideenge-
schichtliche Archiv, der von Platon bis zu
Hanna Arendt einige Autoren versammelt,
die Bedeutsames zu Politik, Kommunikati-
on und Wahrnehmung geäußert haben.

Der Beitrag des vorliegenden Buches zur
politikwissenschaftlichen Diskussion be-
steht im Wesentlichen aus dem Hinweis auf
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ein in der Forschung sträflich vernachlässig-
tes Phänomen. Seine Darstellung bietet
zahlreiche kluge ideengeschichtliche Befun-
de und zeigt die extreme Vielfalt der Thema-
tisierung visueller Politik. Die Schwächen
des Bandes hängen mit der ausufernden Ma-
terialfülle zusammen, die verarbeitet wurde
und die durch keine systematische Frage-
stellung und Methode organisiert wird. So
bleibt beispielsweise der Status der klassi-
schen Texte in der Argumentation unklar.
Sind sie autoritative Quelle (gar die antiken
Autoren Instrument der Analyse der mas-
senmedialen Demokratie ?) oder ideolo-
gisch-symptomatisch für die abendländische
Tradition – also wirkungsmächtige »Meta-
pictures« (Mitchell) … oder nur Beleg für
die Belesenheit des Autors? Außerdem
schwankt der Text zwischen einer medien-
kritischen Position, die den televisuellen
Untergang der politischen Kultur des
Abendlandes kommen sieht (z.B. Thomas
Meyer), und einer funktionalen Betrachtung
(z.B. Andreas Dörner, Niklas Luhmann),
die die Unverzichtbarkeit visueller Kommu-
nikation eben auch für die Politik in hoch
komplexen Gesellschaften thematisiert. Die-
se Optionen werden leider nicht systema-
tisch diskutiert. So verdienstvoll der vorlie-
gende Beitrag für die theoretische Arbeit an
der visuellen Politik auch sein mag: Wenn
man Augustinus und das Privatfernsehen
miteinander in politikwissenschaftlicher
Hinsicht in Verbindung bringen will, so
wird man insgesamt weniger über die numi-
nose Dimension der Bilder spekulieren dür-
fen und, wenn man Kurzschlüsse vermeiden
will, mehr sozialwissenschaftliche Argu-
mente und systematische Analysen in An-
schlag bringen müssen.

Willi Hofmann

Detlev HORSTER: Jürgen Habermas und
der Papst. Glauben und Vernunft, Gerech-
tigkeit und Nächstenliebe im säkularen
Staat, Bielefeld: Transcript-Verlag 2006, 125
S., brosch., 13,80 EUR.

Zu den aufsehenerregendsten wissenschaft-
lich-kulturellen Disputen der letzten Jahre
gehört das Treffen zwischen dem damaligen

Kurienkardinal Joseph Ratzinger und dem
wohl weltweit bekanntesten deutschspra-
chigen Philosophen Jürgen Habermas in der
Münchner katholischen Akademie im Janu-
ar 2004.
Gegenüber früheren Veröffentlichungen der
beiden Diskutanten konnten das auserlesene
Publikum im Saal als auch – nach dem Be-
kanntwerden der Veranstaltung – die inter-
essierte öffentliche Meinung mitunter be-
achtliche Neuakzentuierungen feststellen.
Bei Habermas dürften sich nicht wenige der
alten Weggefährten die Augen gerieben ha-
ben. Galt nicht in den ideologisch so aufge-
ladenen 1960er- und 1970er-Jahren Religion
noch als inkompatibel mit den Ansprüchen
und Bedürfnissen einer modernen Gesell-
schaft? Das Schicksal des Christentums,
ebenso wie der gleichfalls verhasste Kapita-
lismus einem unaufhaltsamen Niedergang
entgegenzusehen, schien sich bald zu erfül-
len. Die unübersehbar nachlassenden kirch-
lichen Bindungen breiterer Bevölkerungs-
schichten wurden von nicht wenigen als
untrügliches Indiz für einen derartigen
Trend betrachtet. Solche Vorhersagen haben
sich nicht bewahrheitet. Habermas als sen-
sibler Diagnostiker hat sich deshalb das seit
einiger Zeit im soziologischen Diskurs her-
umgeisternde Wort »postsäkularistisch« zu
Eigen gemacht.

Auch bei Ratzinger sind vorsichtige Wen-
dungen kaum zu verkennen. Kritisch-zu-
stimmend äußert er sich schon zu Beginn
seines Referats zu Hans Küngs »Weltethos«.
Stärker beachtet wurde sein deutliches Ab-
rücken von altehrwürdigen naturrechtlichen
Begründungstheoremen, was Robert Spae-
mann, der im Plenum anwesend war, sicht-
lich beunruhigte. Das Naturrecht, seit den
Zeiten der frühen Kirche auf katholischer
Seite als wichtigstes Bindeglied zwischen
Gott und der weltlichen Ordnung begriffen,
sei, so Ratzinger, durch das Vordringen des
Evolutionismus »stumpf« geworden.

Nicht lange nach der Kontroverse veröf-
fentlichte der Sozialphilosoph Detlev Hors-
ter einen umfangreicheren, in monographi-
scher Form veröffentlichten Essay über das
Zusammentreffen. Darin beleuchtet er die
Hintergründe der jeweiligen Standpunkte
und situiert sie im aktuellen Ethikdiskurs.
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Dass er als früherer »68er« eher Habermas
als Ratzinger zuneigt, liegt auf der Hand.

Die Studie erörtert ausführlich, ob es ei-
nen Werteverfall gibt. Weitere Themen sind
Gerechtigkeit, Nächstenliebe, objektive und
universelle Werte, aber auch die Frage, wo
und wie in der Gegenwart Moral entsteht.
Horster verdeutlicht, warum es scheinbar
evidente Anzeichen für eine »Diktatur des
Relativismus« (Ratzinger) gibt, obwohl der
Befund genauerer Betrachtung nicht stand-
hält. Immer wieder stellen die Medien ekla-
tante Verstöße gegen allgemein akzeptierte
Grundlagen ethischen Verhaltens heraus.
Über Kindstötungen wird breit debattiert,
das Entsetzen darüber ist groß. Dass der
weitaus üblichere Regelfall, die fürsorgliche
Betreuung von Kleinkindern, selbst unter
häufig schwierigen Bedingungen, eher selten
gewürdigt wird, führt nach Horster öfters
zu einer Wahrnehmungsverzerrung. Weiter-
hin nennt er noch ein zweites Argument:
Neuartige Probleme der Gesellschaft, etwa
die Gentechnik mit ihren einschneidenden
Konsequenzen, brauchen umfangreiche
neue Debatten und Abwägungen, die nicht
unter Rückgriff auf eine traditionelle Bin-
nenmoral gelöst werden können. Her-
kömmliche christliche Regeln können dabei
nur bedingt eine Hilfe sein.

Horster arbeitet Konvergenzen und Di-
vergenzen zwischen den beiden Gegen-
wartsdenkern heraus. Beide gehen auf die
vorpolitischen Präsuppositionen des demo-
kratischen Gemeinwesens ein. Während
Habermas die Rolle der christlichen Religi-
on als Wegbereiter maßgeblicher Grundla-
gen des modernen Verfassungsstaats
skeptisch sieht und zumindest relativiert,
wird das von seinem Kontrahenten naturge-
mäß anders beurteilt. Die Diskutanten sind
sich aber dahingehend einig, dass wenigs-
tens im Hinblick auf die »Deformation
entstellter Lebenszusammenhänge« (Haber-
mas) die religiösen Überlieferungen kom-
pensatorische Funktionen ausüben können
und sollen. Habermas konzediert, dass im
Gemeindeleben religiöser Kommunitäten
mancherorts etwas erhalten geblieben ist,
etwa die Sensibilität für verfehltes Leben,
das im Kontext des nachmetaphysischen
Denkens aus methodischen Gründen nicht
zur Geltung kommen kann.

Derartige Zugeständnisse dürften dem
mittlerweile zum Oberhaupt der katholi-
schen Kirche gewordenen Ratzinger kaum
ausreichen. Für ihn ist Religion, insbesonde-
re das Christentum, die wesentliche vor-
staatliche Ressource des konstitutionellen
Gemeinwesens, weshalb er auch Religion,
anders als der Frankfurter Philosoph, nicht
als partikulares Phänomen begreift. Ange-
sichts der zentralen Bedeutung, die diese
Frage in der Diskussion gewinnt, ist die
»Böckenförde-Doktrin«, die Horster
gleichwohl erwähnt, in seiner Studie etwas
zu wenig erörtert. Auch Habermas gibt sich
trotz wiederholter Thematisierung letztlich
kaum Mühe, die Hintergründe des in den
letzten Jahren wohl am meisten zitierten
Satzes eines deutschen Verfassungsjuristen
aufzuhellen, der sinngemäß lautet, dass der
freiheitliche, säkularisierte Staat von Vor-
aussetzungen lebe, die er selbst nicht garan-
tieren könne. Ein solches Desinteresse an
einer adäquaten Interpretation des von
Ernst-Wolfgang Böckenförde erstmals 1967
formulierten Schlüsselsatzes ist umso er-
staunlicher, wenn man die Vielzahl an
Literatur berücksichtigt, die auf die ent-
scheidenden Zusammenhänge hinweist,
nicht zuletzt auf die grundlegende Verbin-
dung von ursprünglichen Demokratien und
Christentum sowie auf den Konnex von
theologisch-philosophischer Reflexion und
neuzeitlichem Menschenwürdegedanken.
Einfach zu sagen, es handle sich bei diesen
Traditionslinien letztlich um unterschiedli-
che Diskurse, wie Habermas es tut, ist der
Problematik kaum angemessen. In diesem
Kontext ist es unabdingbar, einen Vergleich
zwischen den christlich-abendländischen
Errungenschaften einerseits und den konsti-
tutionellen Zuständen in vielen anderen
Kulturen anzustellen. Man braucht dabei
nicht einmal nur auf die islamische Staaten-
welt zu schauen. Hier rächt sich, dass der
»Philosoph der alten Bundesrepublik« trotz
seiner zahllosen Publikationen immer zu
wenig in transkulturellen Traditionen behei-
matet war. 

Horster stellt am Ende der Abhandlung
noch seine Vorstellungen von der wechsel-
seitigen Ergänzung von sozialer Gerechtig-
keit und der darüber hinausreichenden
christlichen Nächstenliebe dar. Die christli-
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chen Zugaben, beispielsweise im morali-
schen Bereich, fungieren bei ihm, wie auch
bei Habermas, in abschließender Konse-
quenz lediglich als ein Surplus, der zur Sub-
stanz moderner Gesellschaften kaum etwas
Wesentliches hinzufügen kann. Diese Folge-
rung wird auch vor dem Hintergrund der
Horster`schen Argumentation plausibel, die
die Worte Benedikts XVI. über den Werte-
verfall lediglich als Lamento über die schwä-
cher gewordenen Bindungen von Menschen
an die kirchliche Morallehre verstehen will
und auf diese Weise die Ursachen zahlloser
sozialer »Anomien« (Emile Durkheim), die
für die Gesamtgesellschaft relevant sind, un-
berücksichtigt lässt. Sie sind auch und nicht
zuletzt einer zunehmenden Entchristli-
chung Europas und Deutschlands geschul-
det.

Felix Dirsch

Marcus OBRECHT: Niedergang der Parla-
mente? Transnationale Politik im Deutschen
Bundestag und der Assemblée Nationale.
Würzburg 2006, Ergon Verlag, Reihe: Poli-
tikwissenschaftliche Theorie, hrsg. v. Werner
Patzelt, Gisela Riescher, Ingeborg Villinger,
Band 2, 358 Seiten, brosch., 45 EUR.

Studien über das französische Parlament
in deutscher Sprache liegen nur wenige vor.
Das Gleiche gilt für einen  Vergleich zwi-
schen Deutschem Bundestag und der As-
semblée Nationale (AN). Insofern ist Mar-
cus Obrechts Untersuchung über die
Funktionsweisen beider Häuser von heraus-
ragendem Interesse, zumal er während eines
sechsmonatigen Parlamentspraktikums in
der AN vertiefende Einblicke in die Ar-
beitsweise sowie die dortige Entscheidungs-
findung gewinnen konnte.

Die Arbeit, 2004 als Dissertation am Se-
minar für Wissenschaftliche Politik der Uni-
versität Freiburg angenommen, beginnt mit
einer historisch-ideengeschichtlicher Dar-
stellung der Niedergangsthese bzw. der Dis-
kussion über einen vermeintlichen Funkti-
onsverlust der Parlamente. So seien
»Entscheidungen längst auf vielen Ebenen
vertikal und horizontal fragmentiert«. Folg-
lich hänge die »Bedeutung der nationalen

Parlamente verstärkt davon [ab], welchen
Einfluss sie auf die transnationale Politik
ausüben können« (S.9). Obrechts Anliegen
ist es folglich zu fragen, »wie die nationalen
Gremien auf die oben beschriebenen Ent-
wicklungen reagieren und welche Möglich-
keiten sie besitzen, die supranationalen Ebe-
nen zu beeinflussen«. Diesen theoretischen
Rahmenüberlegungen schließt sich – auf der
Basis der führenden Literatur – eine kom-
primierte Darstellung der vier Parlaments-
funktionen (Kontrolle, Gesetzgebung, Re-
präsentation und Legitimation) an. Die
beiden ersteren bilden den Hauptschwer-
punkt der vergleichenden Analyse zwischen
beiden Hohen Häusern. Vorab liefert
Obrecht im ersten Kapitel einen For-
schungsüberblick über »Parlament und
transnationale Politik«, dem sich im zweiten
Kapitel eine Einbettung der Parlamente in
»ihre verfassungsrechtliche Umwelt« (S.47)
anschließt, um sie als Netzwerkinstitutio-
nen verständlicher zu machen. Der EU
kommt in diesem Zusammenhang besonde-
re Bedeutung zu, da sie durch ihre Rechtset-
zung unmittelbaren Einfluss auf die Mit-
gliedstaaten ausübt.

Schwerpunkt der Analyse ist Obrechts
Untersuchung über die Entscheidungsfin-
dung in beiden Häusern, um die »verschie-
denen Einflussstrukturen von AN und
Deutschem Bundestag bei der transnationa-
len Politik« (S.129), sprich: bei der Umset-
zung von EU-Akten in nationale Gesetzge-
bung, herauszuarbeiten. 

Vor dem Hintergrund der erwähnten
schmalen Literaturbasis über Frankreichs
Hohes Haus wird im weiteren Verlauf der
Rezension primär auf Verfahrensweisen in
der AN verwiesen. Bei seinem Vergleich
konzentriert sich Obrecht insbesondere auf
die beiden Gremien, die in beiden Häusern
für die transnationale Politik von besonde-
rer Bedeutung sind: den jeweiligen Auswär-
tigen Ausschuss und – im Bundestag – den
Ausschuss für Angelegenheiten der Europä-
ischen Union bzw. seine »Schwesterorgani-
sation« in Paris, die Délégation pour l’Uni-
on européenne. Hinsichtlich des Palais
Bourbon, Sitz der AN, beschreibt Obrecht
zunächst das Ausschusssystem und erläutert
die Gründe, die 1958 die Verfassungsväter
de Gaulle und Michel Debré dazu veranlass-
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ten, Nationalversammlung und Senat jeweils
nur sechs Ausschüsse verfassungsrechtlich
zuzubilligen. Die Einsetzung von Sonder-
ausschüssen bei Querschnittsthemen, die
Kompetenzen mehrerer Ausschüsse betref-
fen, sind üblich und können somit die wenig
effizienten Arbeitsweisen der übergroßen
Ausschüsse mit bis zu 145 Mitgliedern er-
folgreich »unterlaufen«. Eine Betrachtung
über den Stellenwert der Untersuchungsaus-
schüsse im Rahmen des parlamentarischen
Kontrollrechts schließt sich an, wobei
Obrecht – unter Nennung von Beispielen –
auf die Zunahme der Kontrolltätigkeit seit
Beginn der 90er Jahre verweist. 

In einer Zwischenbilanz kommt er zu dem
Ergebnis einer »Stärkung der Ausschussebe-
ne in der AN« (S.169), da die Gesetzge-
bungsausschüsse durch eine effizientere Ar-
beitsgestaltung mehr Gewicht erhielten. U.a.
erlaubt seit 1991 das »vereinfachte Annah-
meverfahren« bei konsensualen Materien,
die Diskussion über den Text auf den Aus-
schuss zu beschränken, während im Plenum
nur noch die formale Abstimmung stattfin-
det. Auch ein höheres Maß an Transparenz
ist seit Ende der 80er Jahre zu vermelden, da
die Öffentlichkeit bei Ausschusssitzungen
zugelassen werden kann; außerdem werden
Sitzungsprotokolle und Berichte im Internet
veröffentlicht. Diese Verfahrensweisen gel-
ten auch für die erst 1979 eingesetzte Délé-
gation pour les Communauté européennes.
Die Besonderheit dieser Délégation im Ver-
gleich zu den ständigen Ausschüssen liegt
vor dem Hintergrund von Bedenken euro-
pakritischer Abgeordneter in den Reihen der
damals regierenden Gaullisten darin, dass sie
kein vollwertiger Ausschuss ist. Ihre 36 Mit-
glieder nehmen ihre Ausschusstätigkeit in
Form einer »doppelten Repräsentation«
(S.181), also in Personalunion mit einer stän-
digen Commission wahr. Seit der durch den
Maastricht-Vertrag notwenig gewordenen
Verfassungsänderung mit der Einfügung von
Artikel 88 Absatz 4 sind die AN bzw. die
mit Europäischen Angelegenheiten befassten
Ausschüsse aufgewertet worden.

Zwar erwachsen der Exekutive durch die
Überprüfung europäischer Vorlagen keine
rechtlichen Verpflichtungen, aber »die Stel-
lungnahmen [der Délégation] entfalten
gleichwohl eine politische Wirkung. Ent-

scheidungen [im Europäischen Rat werden]
solange blockiert, bis das Parlament zum
Gegenstand Stellung genommen hat«
(S.186f.).Aus der früheren ex post Kontrolle
des Parlaments wurde eine begleitende Kon-
trolle, wodurch die Verhandlungsposition
der französischen Regierung im Europäi-
schen Rat fallweise gestärkt werden kann.

Im Kapitel Öffentlichkeitsstrukturen in
beiden Parlamenten stechen in der AN die
eingeführten »Fragen an die Regierung« her-
vor. Dieses 1974 eingeführte Fragerecht er-
freut sich nicht nur wegen der regelmäßigen
Fernsehübertragungen besonderer Beliebt-
heit, sondern auch wegen der paritätischen
Aufteilung der wöchentlichen Sitzungszeit
auf Regierungsfraktionen und Opposition.
Obrecht belegt an Hand des Zahlenmaterials
für die 11. Legislaturperiode die in der Regel
rasche Beantwortung der spontan gestellten
Fragen durch Regierungsmitglieder. Auch
die schärfste »Waffe« im Arsenal des ratio-
nalisierten Parlamentarismus der V. Repub-
lik, Artikel 49 Absatz 3, wird vom Autor
einsdrucksvoll gewichtet. Nach dieser Ver-
fassungsbestimmung kann ein Text verab-
schiedet werden, wenn die Regierung mit
ihm die Vertrauensfrage verknüpft und ent-
weder kein Misstrauensantrag eingebracht
oder dieser zurückgewiesen wird. M.a.W.:
über den Gesetzestext als solchen wird nicht
abgestimmt. Ursprünglich als Disziplinie-
rungsinstrument für die Regierungsfraktio-
nen gedacht, kommt ihm heute eher die
Funktion zu, »dem Filibustern der Opposi-
tion ein Ende zu bereiten« (S.223). Häufig
heftig kritisiert, aber von fast allen Regierun-
gen (Ausnahme war Jospins Amtszeit) stän-
dig genutzt, soll diese »Waffe« nach den
Vorstellungen der Reformkommission zur
Überarbeitung der Verfassung nur noch bei
Haushaltsgesetzen beantragt werden dürfen.

Obrechts Arbeit über Aspekte des Parla-
mentarismus in beiden Staaten vermittelt
dem Leser tiefe Einblicke in die parlamenta-
rische Arbeit beider Hohen Häuser und wi-
derlegt auf einer umfangreichen empirischen
Basis die These von vermeintlichen Nieder-
gang der Parlamente. Für eine vertiefende
Befassung mit dem Palais Bourbon ein uner-
lässliches Hilfsmittel.

Udo Kempf
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Hans-Martin SCHÖNHERR-MANN: Mitein-
ander leben lernen. Die Philosophie und der
Kampf der Kulturen, Piper, München/Zü-
rich 2008, 384 S., geb., 22,90 EUR.

Der Titel des neuen Buches von Hans-Mar-
tin Schönherr-Mann klingt fast ein wenig zu
programmatisch, um wissenschaftlich ernst-
genommen zu werden. »Miteinander leben
lernen. Die Philosophie und der Kampf der
Kulturen« – welcher Politikwissenschaftler
würde hier nicht doppelt und dreifach zu-
rückschrecken, den fast 400 Seiten starken
Band zur Hand zu nehmen? Schon die ers-
ten drei Worte des Titels lassen einen hoff-
nungslos präskriptiven Erguss erwarten, der
ebenso empiriefern wie abstrakt im Rahmen
der offensichtlich armseligen Möglichkeiten
der praktischen Philosophie den millionsten
Versuch zur Lösung der brennenden Pro-
bleme der Weltgesellschaft vorlegt. Und die
Befürchtungen werden noch erhärtet durch
den Untertitel: Tatsächlich, die Philosophie
soll die Lösung leisten, und zwar vor dem
Hintergrund der deskriptiv völlig unzuläng-
lichen weil viel zu undifferenzierten Annah-
me, es gäbe so etwas wie einen »clash of cul-
tures«. Doch selbst so durchsichtige Titel
können täuschen! Freilich – empiriefern
bleibt das Ganze, und die deskriptive Zu-
spitzung der Ausgangssituation zum
»Kampf«, oder im Text bisweilen sogar
»Krieg der Kulturen« schafft erst die Dras-
tik, aufgrund derer man sich den hier heran-
gezogenen normativen Entwürfen der Phi-
losophie des 20. Jahrhunderts überhaupt
widmen will. Doch die Darstellung dieser
Entwürfe im Text ist – fern hochabstrakter
Fabulierkunst – angenehm zu lesen und
ständig auf die engen Grenzen bedacht, auf
die präskriptive Aussagen so schnell stoßen.
Hervorgegangen aus einer Anregung Hans
Küngs, die Anschlussfähigkeit des »Projekts
Weltethos« einmal aus umfassender, philo-
sophischer Perspektive zu reflektieren, bie-
tet der Band einen sehr schönen Überblick
über einige der wichtigsten Autoren, die in
diesen Rahmen passen. Der Bogen wird ge-
spannt von der Begründung des Pluralismus
über die Verantwortung als Grundprinzip
der politischen Ethik bis hin zur Kommuni-
kation als problematischer Voraussetzung
der gemeinsamen Normsuche. Schönherr-

Mann stellt die aus seiner Sicht relevanten
Beiträge des Pragmatismus ebenso vor wie
die Entwürfe Arendts, Cassirers und Max
Webers, auch der »Existentialismus« von
Heidegger bis Sartre und Jaspers wird her-
angezogen. Selbst eher »randständige« Au-
toren wie Bloch, Jonas, Lévinas und Gada-
mer – aus dessen Aussage »Wir müssen
doch miteinander leben lernen« sich der Ti-
tel ableitet – werden vorgestellt, sowie
schließlich die hier unumgänglichen Auto-
ren Apel, Habermas, Rawls und Walzer. Da-
mit liegt eine regelrechte Einführung in die
politische Philosophie des 20. Jahrhunderts
vor, die wie zufällig von der Fragestellung
des »Projekts Weltethos« zusammengehal-
ten wird. Doch die Auswahl der Autoren ist
nichts weniger als zufällig. Vielmehr kommt
sie der Anlage von Küngs Projekt entgegen,
da sie der Religion – z. B. als umfassende
vernünftige Lehre bei Rawls – viel Spiel-
raum zur Letztbegründung lässt. Rortys
Verdikt über die Unbegründbarkeit von
Normen aus philosophischer Sicht durch-
zieht letztlich den ganzen Band, der darum
den metaphysischen Ansprüchen der Religi-
on gegenüber respektvoll Abstand hält und
so den Charakter eines philosophisch be-
gründeten Appells an den Einzelnen erhält,
sich dem Dialog doch bitte nicht zu ver-
schließen. Und selbst Küng zeigt sich im
Nachwort überrascht, wie gefällig die Philo-
sophie sich hier als Magd andient. Man
könnte sich durchaus vorstellen, dass
Schönherr-Mann in einem zweiten Band zu
diesem Thema seine alten Tugenden entfal-
tet und der hier vorgetragenen konstrukti-
ven philosophischen Perspektive eine
de(kon)struktive Perspektive entgegen-
stellt, die den immer prekären Status des
Projekts Weltethos aufgreift und das Un-
heimliche zu Tage treten lässt, das auch allen
wohlmeinenden Verständigungsversuchen
wie ein böser Geist vorausgeht. Hier hätte
der Teil der politischen Gegenwartsphiloso-
phie, der in dieser unbeabsichtigten, aber
sehr gelungenen »Einführung« aus guten
Gründen ausgeklammert blieb, seinen
wohlverdienten Platz – frei nach dem alten
Motto: audiatur et altera pars!

Holger Zapf
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