Hartmut Bebr

Globalisierung als Motor regionaler Integration?

Untersuchungen zum Selbstverstindnis des » Akteurs EU«*

Einleitung

Problemstellung

In der politikwissenschaftlichen Diskussion um Globalisierung und neue Ord-
nungsmodelle in der internationalen Politik nach dem Ende des Ost-West-Konflik-
tes wird die Bedeutung von Regionen (i. S. v. Weltregionen) und regionalen Ord-
nungen seit einigen Jahren verstirkt betont. Dabei steht die These im Mittelpunkt,
dass regionale Integration als nationalstaatliche Antwort auf Globalisierungsfolgen
zu verstehen sei und dabei ein angemessenes Mittel darstelle, sowohl staatentber-
greifende Probleme (Umweltschutz, Sicherheit, Migration etc.) effektiv anzugehen
als auch dem Verlust nationalstaatlicher Souverinitit entgegen zu wirken'. Empiri-
sche Beobachtungen zur Entstehung und Dynamik regionaler Ordnungen — wie
bspw. der EU, ASEAN, NAFTA etc.? — ebenso wie unter theoretischer Perspektive

Der vorliegende Beitrag ist die schriftliche Fassung der ottentlichen Vorlesung im Rah-
men meines Habilitationsverfahrens an der Sozial- und Verhaltenswissenschaftlichen
Fakultit der Universitit Jena vom 30. Juni 2003. Ich méchte mich bei Helmut Hubel,
Stefan Ginzle, Tobias Helmstorf und bei den anonymen Gutachtern der Zeitschrift fiir
Politik fiir wertvolle Hinweise und Kommentare zum Manuskript bedanken.

1 Zur wissenschaftlichen Diskussion vgl. u. a. Kenichi Ohmae, The Borderless World.
Power and Strategy in the Interlinked Economy, London 1990; ders., The End of the
Nation State. The Rise of Regional Economics, New York 1995; Werner Link, Nexnord-
nung der Weltpolitik. Grundprobleme globaler Politik an der Schwelle zum 21. Jabr-
hundert, Minchen 1998; Ralf Roloff, »Die Auflenbeziehungen der Europiischen Union
zwischen Globalisierung und Regionalisierung« in: Zeitschrift fiir Politikwissenschaft
(ZPol) 3/01, S. 1045-1072.

2 Iwona Sawicki schreibt hierzu: »The focus on regionalism as a form of global gover-
nance is on the rise. To a large extent this is due to the creation, between 1947 and 1995,
of more than one hundred regional economic agreements ... Regionalism began to
emerge in the context of a structural transformation of the global system, with bipola-
rity being replaced by multi-polarity, with a radical departure from the nation state, and
the growth of interdependence and globalisation«; Iwona Sawicki, »The Europe We
Need« in: The European Policy Centre Working Papers, Briissel 17. Mai 2002, S. 1
(http://www.theepc.be/europe/print_europe.asp?SEC=&SUBSEC=&SUBSUBSEC=
&SUBSUBSUBSEC=&REFID=776).
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die Integrationsthese von Alan S. Milward tiber die wechselseitig dynamische Er-
ginzung der Prinzipien Nationalstaatlichkeit und regionale Integration belegen fer-
ner das Bestreben von Nationalstaaten zur Integration — insbesondere in der EU -
wihrend der letzten Jahre und Jahrzehnte?.

Im Folgenden soll nicht die genannte wissenschaftliche These diskutiert, sondern
vielmehr danach gefragt werden, wie sie sich mit Blick auf die EU darstellt, d. h. ob
und wie sie sich im politischen Diskurs des europaischen Integrationsprozesses wi-
derspiegelt. Es wird hier also keine Antwort darauf prisentiert, was fiir oder gegen
die These der regionalen Integration als Antwort auf nationeniibergreifende Proble-
me zur »Rettung des (europdischen) Nationalstaates« spricht; auch soll keine Ant-
wort darauf gegeben werden, ob die EU ein globaler Akteur ist oder nicht. Wohl
aber wird herausgearbeitet, wie europapolitische Akteure gegenwirtig den Zusam-
menhang und die Dynamik zwischen Integration, Nationalstaat und Globalisierung
wahrnehmen, konzipieren und in politische Leitlinien umsetzen®*.

Theoretisch-methodischer Ansatz

Bei den folgenden Analysen geht es um normative Ordnungsdiskurse europapoliti-
scher Akteure tber die zukiinftigen Aufgaben und Herausforderungen der EU im
Angesicht »der« Globalisierung. Dadurch werden die Normen, Werte und Leitge-
danken sichtbar, die dem aktuellen europiischen Einigungs- und Erweiterungspro-
zess zugrunde liegen®. Das in den vorliegenden Uberlegungen bearbeitete empiri-
sche Material spiegelt den intergouvernemental-supranationalen Mischcharakter
der EU und ihrer Institutionenordnung wideré. So kommt als Vertreter der inter-
gounvernementalen Ebene dem Europiischen Rat und den Schlusserkldrungen seiner
Regierungskonferenzen eine besondere Bedeutung zu; als Sprachrohr der suprana-
tionalen Ebene fungiert die Europiische Kommission, das heifit hier insbesondere
Kommissionspapiere an den Verfassungskonvent; des weiteren sind Reden fiihren-
der Europapolitiker zusammengetragen und dahingehend bewertet worden, dass sie
den politischen Gesamtdiskurs reprisentieren’. Den Quellen und ihrer politischen
Sprache werden als kritischem Analysemafistab Begriffe und Konzepte aus der wis-
senschaftlichen Debatte gegentibergestellt. Die Interpretationen wiren ansonsten

3 Mit Riickblick auf die letzten 40 Jahre schreibt Alan S. Milward, wobei er jegliche Anti-
these zwischen regionaler Integration und dem Prinzip der Nationalstaatlichkeit
bestreitet, sondern vielmehr die Stirkung der europiischen Nationalstaaten durch Inte-
gration im Angesicht internationaler Problemlagen betont: »(There) is no such antithe-
sis and ... the evolution of the European Community since 1945 has been an integral
part of the reassertion of the nation-state ... The European Community has been its
buttress, an indispensable part of the nation-state’s post war construction. Without it,
the nation-state could not have offered to its citizens the same measure of security and
prosperity which it has provided ... After 1945 the European nation state rescued itself
from collapse«; Alan S. Milward, The European Rescue of the Nation State, Berkeley
1992, S. 3.
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nur affirmativ und der Unterschied zwischen politischer Sprachebene und der Ana-
lysesprache wire verwischt.

Der Leitfrage nach dem empirischen Gehalt der Regionalisierungsthese im Be-
wusstsein der Akteure schlieffen sich folgende Einzelfragen an: Welche Rolle spielt
»die« Globalisierung bzw. das, was man darunter versteht, beim Integrationsbestre-
ben? Gibt es ein Bewusstsein von einem Zusammenhang zwischen regionaler Inte-
gration in Europa und den Auswirkungen globalisierter Politik bzw. umgekehrt?
Wie werden solche Auswirkungen — eventuell auch daraus abgeleiteter Anpassungs-

4 Um ein Ergebnis der folgenden Erérterungen vorwegzunehmen und um damit andeu-
tungsweise die Frage aufzugreifen, ob die EU — eventuell nicht nur im Selbstverstind-
nis, sondern auch in ihrer realen Politik, in ihrem politischen »output« — ein globaler
Akteur ist, sei folgendes angemerkt: Es wird sich zeigen, dass sich »die EU« von ihrer
politischen, 6konomischen und sozialen Kapazitit her sehr wohl als globaler Akteur
versteht und zunehmend in dieser Rolle sehen mochte. Betrachtet man jedoch den poli-
tischen »output« und blickt dabei kritisch auf die jiingste Vergangenheit des Irak-Krie-
ges sowie des zuvor sich verschirfenden Irak-Konfliktes, dann kommt man zu einem
widerspriichlichen Ergebnis: Denn in sicherheitspolitischer Hinsicht, von der Konflikt-
regulierung bis hin zu konkreter Militarpolitik, wurde die politische und strategische
Zerrissenheit der europiischen Staaten mehr als deutlich. Wenngleich, wie die Diskurse
zu erkennen geben, man in globalen Kategorien denkt, so ist das Handeln, zumindest in
konflikttrichtigen Arenen, noch weit davon entfernt. Vgl. dazu u. a. auch »Irak-Deba-
kel tberschattet EU-Gipfel« in: Handelsblatt, 20. Mirz 2003; »Der Zeitplan fir die
EU-Erweiterung wackelt. Europas Zerrissenheit in der Irak-Frage« in: Die Welt, 13.
Mirz 2003; »Irak. EU will mit einer Stimme sprechen« in: Handelsblatt, 18. Februar
2003; »Die EU ringt um gemeinsame Irak-Politik« in: Neue Ziircher Zeitung, 2. Sep-
tember 2002; Edgar Grande / Markus Jachtenfuchs (Hg.), Wie problemlosungsfihbig ist
die EU? Regieren im europiischen Mehrebenensystem, Baden-Baden 2000; mit Blick
auf die Vergangenheit vgl. Carsten Giersch, Konfliktregulierung in Jugoslawien. Die
Rolle von OSZE, EU, UNO und NATO, Baden-Baden 1995; mit Blick auf verschie-
dene Politikfelder (Umwelt-, Entwicklungs-, Handels- und Auflenpolitik) vgl. Char-
lotte Bretherton / John Vogler, The European Union as a Global Actor, London/New
York 1999, und Christopher Pienin, Global Europe. The European Union in World
Affairs, Boulder/London 1997.

5 Dieser Ansatz kann aus konstruktivistischer Perspektive (vgl. Alexander Wendt, » Anar-
chy is what states make of it« in: International Organisation 46,1992, S. 391- 425; ders.,
Social Theory of International Politics, Cambridge 1999; Thomas Schaber / Cornelia
Ulbert, »Reflexivitat in den internationalen Beziehungen« in: Zeitschrift fiir Internatio-
nale Beziehungen 1/1994, S. 139-170), aber auch mit »klassischen« Ansitzen der Poli-
tik- bzw. Sozialwissenschaften nach Eric Voegelin (ders., The New Science of Politics,
Chicago 1952), Alfred Schiitz (ders., Collected Papers, Vol. I, Den Haag 1962) oder
Peter L. Berger / Thomas Luckmann (dies., The Social Construction of Reality, New
York 1966) begriindet werden, die allesamt die Reflexion auf das Selbstverstandnis und
die Konstruktion sozialer Ordnung von Seiten politischer Akteure zum Ausgangs-
punkt oder zumindest zum zentralen Fokus politik-/sozialwissenschaftlicher Analyse
erkliren. Konstruktivistische Analysen erginzen somit Institutionen- und Politikfelda-
nalysen sowie empirische Untersuchungen zur Politischen Kultur um den Aspekt der
handlungsleitenden Normen der Akteure. Werner Weidenfeld formuliert diese Frage-
stellung auch als Frage nach dem »Selbstverstindnis des Akteurs EU«; vgl. Werner Wei-
denfeld / Franco Algieri, »Europas neue Rolle in der Welt« in: ders. (Hg.), Exropa-
Handbuch, Giitersloh 1999, S. 1-15.
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druck nationaler und regionaler Politik — konzipiert? Eroffnen »Globalisierung«
und regionale Integration auch Chancen? Worin werden diese gesehen und wie
werden sie beurteilt? Sieht sich Europa in einer weltpolitischen Verantwortung?

Integrationsgeschichtliche Einordnung der Fragestellung

Der Analyse sind zwei integrationsgeschichtliche Einordnungen des Themas vor-
auszustellen. Erstens: Galt die europiische Integration den politischen Akteuren
nach dem Ende des 2. Weltkrieges, also die ersten Integrationsschritte in den 1950er
Jahren (Pariser Vertrag von 1951 und Romische Vertrige von 1957), als Antwort auf
nationalstaatliche Partikularismen und tiberbordenden Nationalismus und wurde
danach ein Staat alleine als zu schwach, hingegen ein Zusammenschluss aus mehre-
ren Staaten als stark genug gehalten, die Probleme des Nationalismus in Europa zu
beherrschen, so ist es nun »die« Globalisierung, die einen Zusammenschluss nahe
legt, da ein Staat ebenfalls als zu schwach gilt, um nun dieses Problem in den Griff
zu bekommen. Beide Male also — nach 1945 und nach 1989 — entstand Europa als
politischer Begriff nicht aus sich heraus, sondern aus einem Krisenbewusstsein sei-
ner Nationalstaaten, alleine und auf sich gestellt im Angesicht drohender bzw. wie-
der drohender Probleme und Herausforderungen zu schwach zu sein. Dazu
schreibt Herfried Miinkler: »Als politische Idee ist Europa dort am prignantesten
ausgebildet, wo es nicht aus sich selbst, sondern in Gegensatz zu etwas anderem be-
stimmt wird. Der Europa-Idee haftet damit eine stark reaktive Komponente an ...
Fast immer ist es leichter gewesen, Europa zu bestimmen durch die Abgrenzung
von dufleren Gefahren ... als ohne solche dufiere Bedrohungen sagen zu konnen, was
denn mit Europa gemeint sei.«®

6 Wie Wolf u. a. betonen, erscheint die Regierungsstruktur der EU als ein Puzzle aus
supranationalen und intergouvernementalen Elementen (vgl. Klaus Dieter Wolf, Defen-
ding State Autonomy. Intergovernmental Governance in the European Union, Working
Paper no. 5, »World Society Research Group«, Universitit Darmstadt und Universitit
Frankfurt 1996; Richard Miinch, Das Projekt Europa. Zwischen Nationalstaat, regiona-
ler Autonomie und Weltgesellschaft, Frankfurt a. M. 1993). Volker Bornschier verwen-
det auch die Metapher einer »Hermaphrodite« (ders., Exropean Processes and the State
of the European Union, Zirich 1997; http://www.suz.unizh.ch/bornschier/european
_processes. pdf). Methodisch folgt daher der Blick auf den Europaischen Rat hier weni-
ger einer bestimmten Perspektive innerhalb der Theorien europaischer Integration (vgl.
Wolfgang Wessels, Der Europdische Rat: Stabilisierung statt Integration?, Bonn 1980;
Ben Rosamond, Theories of European Integration, New York 2000), als vielmehr der
Konzentration auf das Forum, das die politischen Grundsatzentscheidungen trifft.

7 Das Quellenmaterial stammt aus den letzten 4-5 Jahren. Die Materialerhebung kann
selbstverstindlich keine Vollstindigkeit beanspruchen; dennoch sei erwzhnt, dass sich
das zugrunde liegende empirische Material auf die Schlusserklirungen der Regierungs-
konferenzen seit 1994, auf die Priambeln der EU-Charta, der Einheitlichen
Europiischen Akte und der Vertrige von Maastricht, Amsterdam und Nizza, auf Kom-
missionspapiere sowie auf ca. 50 einzelne Reden beliuft.
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Zweitens: Und beide Male — 1945 und 1989 — bedeutet die Integration im politi-
schen Bewusstsein einen ordnungspolitischen Neunanfang Europas: nach 1945 der
Neuordnung Europas aus den Triimmern des Weltkrieges und nach 1989 der Neu-
ordnung Europas nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes sowie im Anblick der
sich, gerade seit dem Ende des Ost-West-Konfliktes, rapide beschleunigenden Glo-
balisierungsprozesse und -folgen. Meinhard Miegel fiihrt diese Beobachtung wie
folgt aus: »In nicht zu ferner Zukunft konnten die Westeuropier etwas dhnliches er-
leben wie derzeit die Mittel- und Osteuropier: das Ende der thnen vertrauten Ord-
nung .... Moglicherweise ist dies der Kitt, der die beiden Teile Europas fester anein-
ander binden wird als alle Kapital-, Gliter- und Migrantenstrome: das Erlebnis eines
gemeinsamen Neuanfangs.«’ Die Unterschiede liegen nun in der politischen Kon-
zeption dieses Neuanfangs aus dem Bewusstsein von der Notwendigkeit zur Inte-
gration als Antwort auf globale Herausforderungen.

1. Regionalisierung und Globalisierung im Selbstverstindnis der EU

Zunichst ist grundsitzlich festzustellen, dass sich die wissenschaftliche These von
der Regionalisierung als Antwort auf Globalisierung im politischen Diskurs wider-
spiegelt. Das ist zunichst eine schlichte Feststellung, doch sie ist wichtig: Denn
wire dem nicht so, dann wire die wissenschaftliche These als reines Konstrukt zu
qualifizieren, so nun hat sie eine Basis im politischen Bewusstsein. Wenngleich im
allgemeinen jedoch — gemessen an wissenschaftlichen Begriffsbestimmungen — we-
der ein klarer Globalisierungsbegriff noch ein deutlicher Begriff von Integration
vorherrscht, so werden doch immer wiederkehrende Assoziationen mit Globalisie-
rung und regionaler Integration verbunden. Am ausfihrlichsten ist hier — neben ei-
nigen wenigen, fundiert argumentierenden Einzelpersonlichkeiten — die Europai-
sche Kommission. Als Synthese des auf der politischen Ebene gebriuchlichen
Globalisierungsbegriffes kann man festhalten, dass unter »Globalisierung« eine po-
litische, wirtschaftliche und soziale Entgrenzung von politischen Problemen, Ak-
teuren und ihren Handlungen verstanden wird. Dadurch verlore erstens der Staat/
Nationalstaat an Problemlosungs- und Gestaltungskapazitit, wodurch zweitens po-
litische, soziale und wirtschaftliche Prozesse in ein Verhiltnis riumlicher und zeitli-

8 Herfried Miinkler, Reich — Nation — Europa: Modelle politischer Ordnung, Weinheim
1996, S. 116 f. Vgl. hierzu ferner die These von Andrew Hurrell und Anand Menon
(dies., »Politics Like Any Other? Comparative Politics, International Relations and the
Study of the EU« in: West European Politics, 19 (1996) 2, S. 386 — 402), dass bzgl. der
Frage, ob die europiische Integration besser aus der Perspektive der Internationalen
Politik oder der Vergleichenden Politikwissenschaft zu analysieren sei, der Internatio-
nalen Politik der Vorzug gegeben werden miusse, da das internationale Umfeld der
bestimmende (exogene) Faktor fir das europdische Integrationsgeschehen sei.

9 Zitiert in Miinkler, aaO. (FN 8), S. 119; dhnlich Horst Moller, »Europas Integration als
Ergebnis der europdischen Geschichte« in: Die Zeit, 24. April 2002 (http://
www.zeit.de/reden/Europapolitik/200232_ moeller_integration.html).
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cher Ungleichzeitigkeit zueinander gerieten und drittens staateniibergreifende Koo-
peration auf internationaler und supranationaler Ebene zu einem politischen
Imperativ werde. So heifdt es in der »Mitteilung der Kommission vom 22. Mai 2002
an den Europiischen Verfassungskonvent: >Ein Projekt fiir die Europiische Uni-
on«<«:

»Da sich der einzelne Staat nicht mehr ausreichend Gehor verschaffen kann, muss die
Union ihre Verantwortung als globale Kraft wahrnehmen; sie muss sich mit ihren eigenen
Werten als Akteurin der Globalisierung ... behaupten; sie muss (offen sein fiir) den Dialog
zwischen Zivilisationen, Kulturen und Religionen und ... auf die Zusammenarbeit mit den
benachbarten Landern ausgerichtet (sein).«!

Hier liegt eine inhaltlich doch weitreichende Ubereinstimmung mit wissenschaft-
lich gebrauchlichen Globalisierungssemantiken vor, insbesondere was die drei Kri-
terien Entgrenzung, sinkende Problemlosungsfahigkeit des Nationalstaates gegenti-
ber globalen Herausforderungen sowie die Konsequenz zwischenstaatlich zu
intensivierender Kooperation betrifft'!. Bei der politischen Beurteilung dessen, was
die EU wird leisten konnen, um staatliche Problemlésungskapazititen wieder erho-
hen zu konnen, herrscht dem gegentiber eine politische Vorstellung vor, die aus wis-
senschaftlicher Perspektive kritisch, wenn nicht als unrealistisch zu beurteilen ist.
Was die wiederkehrenden Globalisierungsassoziationen betrifft, so wird grosso
modo betont, dass man gemeinsam, d. h. als wirtschaftlich und politisch geeintes
Europa, einmal Herausforderungen besser bewiltigen und zweitens Chancen effek-
tiver nutzen konne als einzelne Nationalstaaten. Dabei wird in den Dokumenten
und Reden, die den Zusammenhang von Integration und Globalisierung aufneh-
men, die groflere Bedeutung supranationaler Elemente gegentiber intergouverne-
mentalen Elementen betont und ihr Ausbau gefordert. Dieser Logik entspricht die
ebenfalls starke Befirwortung einer europiischen Verfassung sowie der Stirkung
einer europiischen Zivilgesellschaft'2.

10 EU-Kommission, Ein Projekt fiir die Europdische Union (Kom (2002) 247), Briissel 22.
Mai 2002.

11 Vgl u. a. Lothar Brock / Mathias Albert, »Entgrenzung der Staatenwelt. Zur Analyse
weltgesellschaftlicher Entwicklungstendenzen« in: Zeitschrift fiir Internationale Bezie-
hungen 2/1995, S. 259-285; Benno Werlen, »Geographie globalisierter Lebenswelten«
in: Osterreichische Zeitschrift fiir Soziologie (2) 1996, >Raum in der sozialen Welts, S. 97-
128; Hartmut Behr, » Transnationale Politik und die Frage der Territorialitit« in: Karl
Schmitt (Hg.), Politik und Raum, Baden-Baden 2002 (Jahresband der Deutschen
Gesellschaft fiir Politikwissenschaft 2000), S. 59-78.

12 Am deutlichsten wird hier Lionel Jospin in einer Rede vom Mai 2001, wo er — durchaus
nach Raymond Arons Konzept der »transnationalen Gesellschaft« (ders., Paix et guerre
entre les nations, Paris 1962) — eine weitgreifende Vertiefung transnationalen Austau-
sches zwischen Studenten, Schiilern, Kiinstlern und Wissenschaftlern fordert, ebenso
wie einen europdischen Fernsehkanal und sog. »Europa-Hiuser« in etwa nach dem
Vorbild der bundesdeutschen Goethe-Institute und der Maisons francaises; vgl. Lionel
Jospin, »Zur Zukunft des erweiterten Europas«, Rede Paris 28. Mai 2001.
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Um bei der Betonung von Entwicklungslogiken zu bleiben: In den Dokumenten
und Reden wird geschlossen die »historische Stunde« betont, die die Europiische
Einigung seit kurzem erlebe (konkret seit Amsterdam 1999) und die die Logik der
Einigung von einem bisher 6konomischen zu einem nun erforderlichen politischen
Primat verkehre. Die Zeit einer funktionalistischen Integrationslogik wird damit fur
abgeschlossen und fiir nicht mehr tauglich erklirt: Gerade vor dem Hintergrund der
Osterweiterung der EU (die selbst als ein historisches Moment in der Geschichte
Europas bezeichnet wird) seien nun klare politische Zielformulierungen notig und
ein klarer politischer Wille zu Europa sei gefragt. Denn nach der Vollendung der
wirtschaftlichen Integration, die vor allem durch die Einfihrung einer gemeinsamen
Wihrung fiir erreicht gilt, habe das Primat des Okonomischen ausgedient. Damit in
Zusammenhang steht insbesondere auch die Frage nach der Finalitit der Integrati-
on, die vermehrt, und nicht erst seit und durch Fischers »Humboldtrede«, aufge-
worfen wird. Dazu der ehemalige Premierminister von Portugal, Anténio Guterres,
in »Die Europdischen Vertrige neu besehen: Welche Rolle spielt Europa in der glo-
balisierten Welt?« vom Mai 2001:

»(Wir werden nur mit) starken regionalen Organisationen [und Europa sei der einzige
wirklich organisierte regionale Raum der Welt; H. B.] ... in der Lage sein ... wilde und un-
kontrollierte Globalisierung zu verhindern ... (Nun jedoch) scheint es nicht linger mog-
lich zu sein, der [herkdmmlichen, konomisch orientierten] funktionalen Logik zu folgen
... Zum ersten Mal in unserer Integrationsgeschichte (muss) die Politik die Fithrung tiber-
nehmen ... wenn unser Integrationsprozess seinen erfolgreichen Weg fortsetzen soll.«!?

2. Globalisierung als Chance regionaler Integration

Mit Globalisierung werden einmal Herausforderungen assoziiert, die dann — unter
den Bedingungen supranational gestirkter Politiken — als Chancen begriffen und zu
Chancen gewendet werden. Dies betrifft jedoch ausschliefflich den ckonomischen
Bereich und hierin enthaltene Einzelaspekte der Globalisierung wie globale Kon-
kurrenz, globaler Arbeitsmarkt, globale Finanz- und Kapitalstrome, Globalisierung
der Absatz- und Beschaffungsmirkte.

Die Chancen sieht man darin, wenn es gelingt, die globalen Dimensionen zu re-
gulieren, und das heiffit im Allgemeinen, wenn es gelingt, die global entgrenzten
Phinomene der Weltwirtschaft und ihre Folgen in einem europiischen Rahmen ein-
zugrenzen und (wieder) zu begrenzen, und zwar durch Schaffung und Weiterent-
wicklung europiischen Rechts. Diese Einhegung konne in einzelnen nationalstaatli-
chen Bemithungen und nationalen Ordnungsrahmen nicht gelingen. Durch
gemeinsame Anstrengungen wie den europiischen Beschiftigungspakt, durch Er-

13 Anténio Guterres, »Die Europiischen Vertrige neu besehen: Welche Rolle spielt
Europa in der globalisierten Welt?«, Rede an der Humboldt-Universitit zu Berlin, Ber-
lin 7. Mai 2001; dhnlich auch das Weiflbuch »Europaisches Regieren« der EU-Kommis-
sion vom Juli 2001 (hier S. 14 f.).
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rungenschaften wie die Wihrungsunion, durch eine Kommission fur
beschiftigungspolitische Leitlinien, durch eine gemeinsame Reform der Mirkte,
durch Mafinahmen gegen Risikomanagement, durch eine Verschirfung der Banken-
aufsichtvorschriften und durch Eintreten fiir internationale Finanznormen oder
auch durch einen gemeinschaftlichen Ausbau von Informations- und Kommunika-
tionstechnologien konne man jedoch die bisherigen und in erster Linie national-
staatlich erzielten Errungenschaften wie Stabilitit, Wohlfahrt, soziale Sicherungs-
systeme und Wachstum erhalten, tiber den »Quantensprung der Globalisierung«
retten und dabei sogar starken!*.

»Europdisierung« als Gegenmodell zur territorialen Entgrenzung

Europiische Begrenzung von Globalisierungsphinomenen und -folgen wird hier
als ein Gegenmodell zur Globalisierung verstanden. Dieses Verhiltnis wird mit
Blick auf wirtschaftspolitische Herausforderungen positiv gewendet, so dass Glo-
balisierung bzw. ihre europiisierte »Zahmung« als Chance zur Schaffung und Kon-
trolle eines grof¥flichigen und ressourcenstarken Wirtschaftsraumes erscheint — und
Grof¥flichigkeit und Ressourcenhiufung wiederum finden sich in marktwirtschaft-
licher Logik wieder. In dieser Logik wird die Erweiterung der EU (ein Schritt regio-
nal kontrollierter Globalisierung) begriifit, da sie einmal eine Vergroflerung des
Wirtschaftsraumes bedeutet und zweitens das global Entgrenzte in einem (noch)
vergroflerten Raum der Kontrolle effektiver ein- und zu begrenzen verspricht als im
Rahmen der EU der 15: »Europdisierung« als globale Strategie also bzw. als Strate-
gie der Kontrolle globalisierter Wirtschaft durch (Wieder-)Eingrenzung.

Mit Blick auf die wissenschaftliche Debatte entspricht das Verstindnis von Eu-
ropdisierung hier einem Begriff, der unter Europiisierung weniger den Einfluss
europiischer Regelungen und Entscheidungen auf nationale Politiken versteht (et-
wa als »impact on domestic politics/policies« im Sinne eines »top down«'%), sondern
eher der »bottom up«-Perspektive, wonach »Europeanization« — eher entsprechend
einem traditionellen Integrationsbegriff'® — die Entwicklung von EU-Politiken auf
supranationaler Ebene durch die Aufteilung politischer Souverinitit und Macht

14 Vgl stellvertretend die Schlusserklirung des Europidischen Rates von Wien vom
Dezember 1998 sowie von Lissabon vom Marz 2000, explizit unter I. »Beschaftigung,
Wirtschaftsreform und sozialer Zusammenhalt«.

15 Etwaim Sinne der »top down«-Perspektive nach Tanja Borzel / Thomas Risse und ihrer
Frage »How do European integration and Europeanization ... effect domestic policies,
politics, and polities of member states« (dies., »When Europe Hits Home: Europeaniza-
tion and Domestic Change« in: European Integration online Papers 4 (2000) 15, S. 2); in
diesem Sinne auch »Europeifications, »Vergemeinschaftung« oder auch »domestic pat-
terns of Europeanization«, so Christoph Knill / Dirk Lehmkuhl, »How Europe Mat-
ters. Different Mechanisms of Europeanization« in: European Integration online Papers
3 (1999) 7; in diesem Sinne auch »Europeanization« nach der Taxonomie von Claudio
Radaelli, »Whither Europeanization? Concept stretching and substantive change« in:
European Integration online Papers 4 (2000) 8 (beide nach: http://eiop.or.at/eiop/).
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zwischen europdischen supranationalen Institutionen und Nationalstaaten bedeu-
tet, so beispielsweise nach Green Cowles et al.:

»We define Europeanization as the emergence and development at the European level of
distinct structures of governance, that is of political, legal, and social institutions associa-
ted with political problem-solving [...].« V7

Da, wie die Akteure feststellen, Globalisierung eine Entgrenzung und territoriale
Entankerung sowie die global grenziiberschreitende Durchdringung politischer, ge-
sellschaftlicher und wirtschaftlicher Prozesse bedeutet, zielt die integrationspoliti-
sche Strategie der europiischen Eingrenzung auf eine Wiederverraumlichung und
Re-territorialisierung von durch Globalisierung (zuvor) entgrenzter Politik. Terri-
torialitdt und die Strategie der »Re-territorialisierung«!® von Politik werden damit
als Garanten einer effektiveren Steuerungs- und Kontrollmoglichkeit politischer
Akteure verstanden. Hier kehrt der traditionelle Gedanke der Territorialitit von
Politik zuriick und wird als »neue« Strategie gegen Globalisierung propagiert. So
heifit es in der »Europdischen Sozialagenda«, Anlage 1, zur Schlusserklirung des
Europiischen Rates von Nizza vom Dezember 2000 auch:

»In unserer wettbewerbsoffenen Wirtschaft (spielt) die Gewihrleistung der ... Wettbe-
werbsfahigkeit der europiischen Wirtschaft ... durch die Qualitit ihrer Infrastruktur, den
hohen Ausbildungsstand ihrer Arbeitsnehmer ... als auch durch die Aufrechterhaltung
des ... territorialen Zusammenbaltes (eine unersetzliche Rolle) ... Europiische Wettbe-
werbsfahigkeit entspricht (dem) Schutz der Verbraucherinteressen, der Sicherheit der Be-
nutzer (sowie dem) sozialen Zusammenhalt und der Raumordnung.<"*

In der Schlusserklirung des Europaischen Rates von Laeken vom Dezember 2001
heifit es ebenfalls sehr aufschlussreich: »AufSerhalb ihrer Grenzen sieht sich die Eu-
ropiische Union ... mit einer schnell wandelnden, globalisierten Welt konfron-
tiert«.” In diesen Aussagen wird die Vorstellung deutlich, Europa und eine im EU-
Mafistab re-territorialisierte und begrenzte Politik kénne — zumindest in wirt-

16 So u. a. Donald J. Puchala, Political Roles in a New State, New Haven 1971; Helen S.
Wallace / William Wallace, Policy-making in the European Union, Oxford 1996;
Andrew Moravcsik, The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Mes-
sina to Maastricht, London 1999.

17 Maria Green Gowles / James Caporaso / Thomas Risse, Transforming Europe: Euro-
peanization and domestic change, Ithaca 2001, S. 3; vgl. dazu auch Robert Keohane und
Stanley Hoffmann (dies., The New European Community. Decision Making and Insti-
tutional Change, Westview 1991), die von einem »pooling and sharing of sovereignty«
statt einer Abgabe nationalstaatlicher Souverénitit auf supranationale Ebene sprechen.

18 Begriff nach Gearéid O Tuathail / Timothy Luke, »Rahmenbedingungen der Geopoli-
tik in der Postmoderne: Globalisierung, Informationalisierung und die globale Risiko-
gesellschaft« in: Geopolitik. Zur Ideologiekritik politischer Rawmkonzepte, hg. v.
Kritische Geographie 14, Wien 2001, S. 120-142; dies., »Present at the (Dis)Integration:
Deterritorialization and Reterritorialization in the New Wor(l)d Order«, http://
www.majbill.vt.edu/geog/faculty/total/papers/aag.htm (Oktober 2000).

19 Schlusserklirung des Vorsitzes des Europaischen Rates von Nizza, Nizza 7.-9. Dezem-
ber 2000 (Herv. v. Verf.).
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schaftspolitischer Hinsicht — einen politischen Raum schaffen, der vor negativen
Globalisierungsfolgen bewahrt werden und von einem »domestic impact of globali-
zation« befreit werden konne. »Globalisierung« finde also nur vor den Toren und
Grenzen der EU statt. Damit wird eine wesentliche Folge von Globalisierung, nim-
lich die der Durchdringung?' nationaler Politiken und Gesellschaften durch welt-
umspannende Zusammenhinge, durch die Strategie der regionalen Integration bzw.
der regionalen Re-territorialisierung fiir Uiberwindbar erachtet. Gleichsam wird,
selbst wenn sich hier der empirische Gehalt der anfangs genannten These pragnant
im Selbstverstindnis der Akteure wiederfindet, diese Strategie jedoch fir effektiver
bewertet als in der wissenschaftlichen Literatur, wo Integration als Mittel der Ab-
dimpfung und Moglichkeit der Regulierung, jedoch nicht der Beherrschung oder
gar Kontrolle von Globalisierungsfolgen verstanden wird. Und dort, wo wirtschaft-
licher Fortschritt mit wissenschaftlicher Forschung und mit der Entwicklung von
Wissensgesellschaften zusammengedacht wird, ist in den politischen Diskursen die
Rede von einem »europiischen Forschungs- und Wissensraum«. In diesem Duktus
heifit es dann auch — vorausgesetzt Europiisierung bringt Kontrolle globalisierter,
entgrenzter Wirtschaftsbereiche —, es konne in Europa und mehr noch in einem
nach Osten erweiterten, »wiedervereinten« Europa der »wettbewerbsfahigste und
dynamischste wissensbasierte Wirtschaftsraum« der Welt entstehen?.

Dabei gilt es zu beachten, dass die EU nicht als »Staat« verstanden wird. Jedoch
werden der EU mit Blick auf ihre Institutionenordnung sowie auf ihre politische
Leistungsfihigkeit Staatsqualititen beigemessen, ohne dass sie selbst »Staat« sei. Die
Performanz europiischer »Governance« als des typischen Mixes aus Supranationa-
litait und Intergouvernementalitit wird damit positiv betont: Staatsqualitit qua
Schaffung eines politischen Raumes, ohne jedoch »Staat« zu sein®.

3. Herausforderungen durch Globalisierung
Herausforderungen fiir Europa

Wihrend die Herausforderungen 6konomischer Globalisierung positiv gewendet
und letztlich als Chance verstanden werden, erscheinen weitere Globalisierungsfol-
gen lediglich als Herausforderungen, als da sind: globale Sicherheitsfragen, globale
Migration und globale Umweltprobleme. Thnen wird nichts Positives abgewonnen;
ithre Losung scheint alleine die nationalstaatliche und, wie zumeist betont wird,

20 Schlusserklirungen des Vorsitzes des Europiischen Rates von Laeken, 14./15. Dezem-
ber 2001 (Herv. v. Verf.).

21 Der Begriff der »penetration« nach James Rosenau, Along Domestic-foreign Frontier.
Exploring Governance in a Turbulent World, Cambridge 1997.

22 So der britische Europa-Staatsminister Peter Hain in: »Wie geht es mit Europa weiter?«,
Rede vor Law Society, London, 25. Juni 2002 (http://www.britischebotschaft.de/de/
news/items/020625.htm); ebenso in der Schlusserklirung des Europiischen Rates von
Nizza vom Dezember 2000 unter Anlage 1 »Europiische Sozialagenda«.
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auch die intergouvernementale Ebene innerhalb der EU zu iiberfordern. Die Pro-
blemlosung erzwinge und erfordere deshalb ein supranational vertieftes, erweitertes
sowie institutionell zunehmend handlungsfihiges Europa?*. Europa miisse, so Ro-
mano Prodi vor dem Europakolleg in Briigge im November 2001, in all den genann-
ten Politikfeldern zu einem »globalen Akteur« werden?. Dabei existiert beziiglich
der genannten drei Herausforderungen (Sicherheit, Migration und Umweltpolitik)
ein Bewusstsein, dass sich diese Politikbereiche durch ihre globale Dimension ver-
schirft haben und noch weiter verschirfen werden.

Globale Sicherbeitsfragen: Hier stehen die Herausforderungen durch den neuen,
transnationalen Terrorismus an erster Stelle. Was die innerhalb der EU gespaltenen

23

24

25

Dieses Selbstbild der EU als »Raum von Staatlichkeit ohne Staat zu sein« erinnert an die
wissenschaftliche Diskussion, ob, und wenn ja, inwieweit denn die EU als Staat bzw.
mit den Attributen von Staatlichkeit zu begreifen sei. Aus der Sicht der Internationalen
Bezichungen ist die EU ein Zwischending: Stirker als eine internationale Organisation,
jedoch schwicher als ein Staat, insbesondere nach dem traditionellen Staatsverstandnis
nach Max Weber beurteilt (legitimes physisches Gewaltmonopol innerhalb eines fest
bestimmten, vom Staate umfassten Territoriums) (vgl. Robert Keohane / Stanley Hoff-
mann, »Conclusion: Community Politics and Institutional Change« in: William Wallace
(Hg.), The Dynamics of European Integration, London 1990; zum Staatsbegriff und der
EU auch Wessels, Die Offnung des Staates. Modelle und Wirklichkeit grenziiber-
schreitender Verwaltungspraxis 1960-1995, Opladen 2000); auch fiir Hartmut Kaelble
(vgl. ders. / Heinrich August Winkler [Hg.], Nationalismus — Nationalititen — Suprana-
tionalitit, Stuttgart 1993) ist die EU kein Staat, da sie weder auflenpolitisch noch innen-
politisch tiber volle Souverinitit verfiige; auch aus juristischer Sicht wird dies mit dem
Hinweis auf das Fehlen einer »Allzustindigkeit« betont, wohingegen die EU eher
einem »Zweckverband« gleiche. Jedoch werden generell Elemente von »Staatlichkeit«
ausgemacht, insbes. an Hand »staatsartiger« Institutionen wie dem FEuropiischen
Gerichtshof (EuGH), dem Europaischen Parlament (EP) und einer europdischen Biiro-
kratie. »Staatlichkeit« wird daher aufgrund konkreter politischer Entwicklungen wis-
senschaftlich neu zu bestimmen sein. Genauso ergeht es dem Raumbegriff: Dafur gibt
der politische Diskurs gerade mit seiner Raummetapher ein Zeugnis, wird hier doch ein
vom traditionellen Staatsbegriff losgeloster Raumbegriff konstruiert, der sich den sozi-
alwissenschaftlich tiblichen Raumbegriffen entzieht (kultureller, geopohtlscher geogra-
phischer und politischer Raum, bezogen auf staatlich organisierte Raume und territorial
gegliederte Raumordnungen). Der politikwissenschaftliche Topos des »entgrenzten
Raumes« (bspw. nach Mathias Albert, Beate Kohler-Koch etc.) mit Blick auf europii-
sches Regieren (»governance«) mag die Sache treffen, hat aber keinen theoretisch oder
epistemologisch elaborierten Raumbegriff vorzuweisen.

Die Diskussionen um den institutionellen Reformbedarf, die hier und auch im Rahmen
der oben erwihnten 6konomischen Regulierung globaler Folgen im Rahmen der EU
gefiihrt werden, werden hier ausgespart. Vgl. zu den institutionellen Reformdiskussio-
nen v. a. Jacques Delors und seine Beschworung des »institutionellen Dreiecks« zwi-
schen Kommission, Ministerrat und Parlament und dessen zu verbessernde Synergie
und Effektivitit als Motor der Kooperation und Integration (u. a. ders., »Die Europai-
sche Avantgarde — Fiir eine neue Dynamik im Integrationsprozess« vom Juni 2000, »4
Speeches during a US Speaking Tour, March 26 — April 4, 2001), sowie das Weiflbuch
der Kommission »Europaisches Regieren«, Juli 2001.

Vgl. Romano Prodi, »Ein grofieres und vereintes Europa als globaler Akteur — Heraus-
forderungen und Chancen im neuen Jahrhundert«, Rede am Europakolleg Briigge vom
12. November 2001.
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Positionen zu zwischenstaatlichen Politiken in der internationalen Terrorismusbe-
kimpfung betrifft (u. a. im Rahmen der internationalen Anti-Terrorkoalition sowie
der Irak-Krise), so wird iibereinstimmend die Forderung erhoben, dass Europa zu ei-
nem sicherheitspolitisch relevanten und ernstzunehmenden globalen Akteur werden
solle und miisse. Dazu wurde im September 2001 ein auflerplanmafiges Treffen des
Europiischen Rates in Briissel zu dem Thema »The European Policy to Combat Ter-
rorism« einberufen, wo eine der Hauptforderungen lautete, die EU miisse ihren glo-
balen Aktionsradius und ihre globale sicherheitspolitische Rolle besser definieren,
koordinieren und ausbauen®. In sicherheitspolitischer Hinsicht wird jedoch generell
ein grofler Handlungsbedarf eingeklagt, zumeist auch mit Verweis auf die Erfahrun-
gen und die gescheiterte Politik der EU im Kosovo-Krieg. Gleichzeitig wird betont,
dass Europa, neben anderen Politikbereichen wie Wirtschaft und Handel, Technolo-
gie und Wissenschaft, in sicherheitspolitischer Hinsicht eine von den USA unabhin-
gige und eigenstindige Akteursqualitit gewinnen miisse. Die USA sei kein Vormund
von Europa. Dazu miusse Europa auch eine eigene sicherheitspolitische Identitit ent-
wickeln und stirken. Schliefflich habe man in Europa einen 50 Jahre wihrenden
Raum der Sicherheit geschaffen, wodurch man sich als kompetenter und erfahrener
sicherheitspolitischer Akteur erwiesen habe. Doch auch gegentiber den mit Globali-
sierungsfolgen zunehmend entstehenden transnationalen Vernetzungen sicherheits-
politisch relevanter Risiken (wie des »transnational organized crime«) sicht man die
fortschreitende Integration und dabei die Einrichtung supranationaler Institutionen,
vor allem im Bereich der dritten Sdule Inneres und Justiz, als geeignetes Mittel der
Kontrolle. Die EU-Osterweiterung wird dabei begriifit, da man sich auch hier (eben-
so wie im Bereich der Wirtschaft) von der Vergroflerung des europaischen Rechtsrau-
mes ein effektiveres Mafd an Kontrolle globalisierter Risiken verspricht.

Globale Migration: Etwas anders sieht es mit den Herausforderungen durch glo-
bale Migration aus. Die Problemlage wird als eindeutig bestimmt: Europa wird als
attraktiver und mit der Zunahme globalisierter Gesellschaftswelten steigend attrak-
tiver Zuwanderungsraum fir Migranten und Flichtlinge von aulerhalb der EU-
Grenzen konstruiert; innerhalb der EU der 15 wird das Prinzip der Freiziigigkeit
nach dem Schengener Abkommen als Grundlage verstanden und akzeptiert. Die
EU-Osterweiterung jedoch erscheint aus der Perspektive einer antizipierten Ost-
West-Migration als problematisch, vielleicht am problematischsten — auch wenn
man dies nicht offen, sondern eher zwischen den Zeilen anmerkt?”. Andererseits be-
steht ein Bewusstsein von der Tatsache globaler Migrationsbewegungen, die auch
Europa betreffen und die der Losung harren. Dabei rihrt die Zuwanderungsfrage
an die Substanz politisch-kultureller Identititsfragen und nationalstaatlicher Souve-
ranitdt®®. Wegen seiner doppelten Problemhaftigkeit — erstens belastet die antizipier-

26 Vgl. Der Europiische Rat, »Conclusions and Plan of Action of the Extraordinary
Council Meeting on 21 September 2001«, Briissel 21. September 2001.

27 Die Diskussionen um Kaliningrad belegen dies deutlich; dazu Reinhard Veser, »Nach
schrillen Tonen um Kaliningrad« in: FAZ vom 29. August 2002; auch Guido Miintel,
Kaliningrad vor der EU-Osterweiterung. Erfordernis, Moglichkeiten und Probleme der
Kooperation der EU mit Russland (unverdffentlichte Magisterarbeit), Jena 2002.
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te Ost-West-Migration, die fiir die Zeit nach den Erweiterungen erwartet wird, die
Erweiterungsdiskussion mit den Beitrittskandidaten; zweitens evoziert die Zuwan-
derungsfrage wie vielleicht kein anderes Thema Souverinitits- und Identititsfragen
— wird dieses Thema im EU-Diskurs jedoch weitgehend ausgespart. Und wenn es
dennoch angesprochen wird, dann ohne zuwanderungs- und/oder fliichtlingspoliti-
sche Konzepte zu diskutieren®. Zentral ist hier vielmehr das Bild von Europa als
»Raum der Rechtsstaatlichkeit«, das allein nahe legt, dass illegale Migration rechts-
widrig ist, man mittels polizeilicher und rechtsstaatlicher Kontrolle und Verfahren
dem Problem jedoch beikommen wird. Die Migrationsfrage selbst gerit dabei aus
dem politischen Blick- bzw. Diskursfeld. Somit verschiebt sich die Frage globaler
Migration fir die EU zu einer Frage der illegalen Migration, und diese wiederum
sich zu einem rechtlichen, juristischen und polizeilich zu regulierenden Problem,
bei dem der Ansatzpunkt nicht die Migrationsproblematik selbst, sondern der
Rechtsbruch durch illegal titige Schleuserbanden ist.

Globale Umweltpolitik: Ein drittes Themenfeld, das in den Debatten um Europa,
um die Zukunft Europas und der europidischen Integration eine zentrale Rolle
spielt, ist die Frage globaler Umweltprobleme. Deren weltweite Zunahme und glo-
bale Dimension im Sinne grenziiberschreitender Betroffenheiten bezweifelt nie-
mand. Hier gibt es in den Diskursen zwei feste politische Referenzen und Ziele: das
Kyoto-Protokoll sowie die Verschirfung weltweiter Umweltstandards auf der
Konferenz in Johannesburg. So bedeutsam dieses Thema jedoch ist und so schwie-
rig die Probleme im Detail zu l6sen sind, so wenig diskursive Aufmerksamkeit be-
kommt es. Vielleicht liegt dies an der Eindeutigkeit der Forderungen und Positio-
nen, die allesamt auf die weltweite Umsetzung von Kyoto und weitere
Verschirfungen von Abgasvorschriften, der Entwicklung erneuerbarer Energien so-
wie nachhaltiger Entwicklungspolitik hinauslaufen. Das gegenwirtige Zentraldoku-
ment fiir die umweltpolitischen Positionen und Ziele der EU ist die Schlusserkla-
rung des Europiischen Rates von Barcelona vom Mirz 2002 sowie die hierin
enthaltene Erklirung vom Marz 2002 »Strategie fir nachhaltige Entwicklung: >Glo-
bale Dimension«, die der Vorbereitung und Koordination der EU-Politik fiir den
Weltgipfel fiir nachhaltige Entwicklung im August/September 2002 in Johannes-
burg galt®®. In der Umsetzung umweltfreundlicher Politik — so kann man zusam-
menfassen — sieht sich Europa als globaler Vorreiter.

28 Vgl. Hartmut Behr, Zuwanderungspolitik im Nationalstaat, Opladen 1998.

29 Ausnahme hierbei ist die illegale Migration, die besonders mit Riickblick auf den Tod von
58 chinesischen Fliichtlingen im Hafen von Dover im Juni 2000 problematisiert wird.

30 Unter dem Absatz »Gesamtkonzept« heiflt es hierzu: Es wird »betont, dass die wich-
tigsten Herausforderungen fiir die EU in Verbindung mit der globalen Dimension der
nachhaltigen Entwicklung wie folgt lauten: — Beseitigung der Armut und Férderung der
sozialen Entwicklung sowie der Gesundheit; — Nutzung der Globalisierung fiir die
nachhaltige Entwicklung; — nachhaltige Produktions- und Konsumgewohnheiten; —
Erhaltung und nachhaltige Bewirtschaftung von Natur- und Umweltressourcen; — ...
internationales Umweltmanagement ...«; vgl. die Schlussfolgerungen des Vorsitzes des
Europiischen Rates in Barcelona, 15.-16. Marz 2002.
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Herausforderungen fiir die Welt und europiisches »Global Governance«

Die zentralen Aspekte zu diesem Punkt lassen sich folgendermaflen zusammenfas-
sen: Erstens konne Europa einen Beitrag fiir die Losung globaler Probleme leisten
und habe einen Auftrag in der Welt; zweitens konne Europa diesen Beitrag eigen-
standig (und d. h. vor allem ohne und gegebenenfalls auch gegen die USA) leisten
und habe diesen Auftrag aufgrund seiner eigenen Erfolgsgeschichte wahrend der
letzten 50 Jahre — eine Geschichte, die mit der Vollendung der wirtschaftlichen Ein-
heit ihre Ursprungsziele realisiert habe und die nun mit der »Wiedervereinigung«
Europas durch den Beitritt der mittel- und osteuropdischen Liander politisch ge-
kront werde, zumindest jedoch politisch einen neuen Auftrag, einen neuen »Griin-
dungsvertrag« erhalten habe.

Das Selbstbildnis von Europa als globalem Akteur bezieht sich somit nicht nur
auf sicherheitspolitische Bereiche, sondern umfasst all die genannten Bereiche der
Wirtschaft und Wohlfahrt, der Rechtsstaatlichkeit sowie der Umweltpolitik. Dabei
habe Europa einen moralischen und politischen Auftrag, schlieflich auch aufgrund
seiner eigenen Wohlfahrt und der Friichte seiner eigenen wirtschaftlichen und poli-
tischen Errungenschaften. Man konne die Welt etwas lehren, ihr zumindest jedoch
von seiner im Laufe der Jahrzehnte errungenen eigenen und spezifischen Problem-
l6sungskapazitit zeigen®!. Natlirlich bezieht sich dies konkret und in erster Linie
auf die Entwicklung und die einzelnen Regelungen des europiischen Gemein-
schaftsrechts (des acquis communautaire), jedoch auch auf die politischen Grundsit-
ze der Marktwirtschaft, der Rechtsstaatlichkeit und der Demokratie sowie schlief3-
lich auf das Wesen der regionalen Integration der EU selbst, d. h. auf die Schaffung
supranationaler Aufgaben- und Verantwortungsbereiche einerseits und andererseits
die Beibehaltung intergouvernementaler Entscheidungs- und Handlungsebenen so-
wie auf die effektive Mischung aus beiden.

Dieses Bewusstsein schligt jedoch nicht — wofir ein historisches, immer wieder-
kehrendes und zitiertes Bewusstsein » Auferstanden aus Trimmern« verantwortlich
zu sein scheint — in Uberheblichkeit um, sondern in eine Art Verpflichtungsempfin-
dung, dem Weltfrieden, dem weltweiten Wohlstand bzw. bei der Bekimpfung von
Armut, der weltweiten Verbreitung von Menschenrechten respektive Rechtsstaat-
lichkeit und der Erhaltung der Umwelt einen Beitrag zu leisten®. Man fiihlt sich
verpflichtet und gleichzeitig mochte man die europiische Rolle in der Welt stirken.
Zur Erreichung dieses Ziels wird die Notwendigkeit betont, dass Europa auflenpo-
litisch geschlossen bzw. geschlossener auftreten und mit »einer« Stimme sprechen

31 Vgl. dazu zentral das Diskussionspapier der Kommission an den Konvent vom 3. Juli
2002 mit dem Titel »Die auflenpolitischen Mafinahmen der EU« (CONV 161/02).

32 Man kann diese Bemithungen an der Vielzahl auflenpolitischer Verbindungen, Netz-
werke, Kooperationen und auch Vertrigen ablesen, die die EU mit internationalen
Organisationen, mit anderen Staaten und auch mit privaten Akteuren zu den genannten
Politikbereichen abgeschlossen hat. Vgl. Robert Kappel, »Europiische Entwicklungs-
politik im Wandel. Perspektiven der Kooperation zwischen der Europiischen Union
und den AKP-Lindern« in: INEF Report 17/1996, S. 45 ff.
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miusse. Die auf englisch publizierten Reden und Gemeinschaftsdokumente enthal-
ten hier eine interessante Formulierung: So heif}t es beispielsweise in einer Rede von
Javier Solana iber »Die Auflenpolitik der EU« vom 25. April 2001 - in der es nicht
nur um sicherheitspolitische, sondern um alle oben genannten Belange geht, in de-
nen die EU ein globaler Akteur sein bzw. vermehrt werden solle —, dass Europa mit
einer gemeinsamen (»commonc), jedoch nicht mit einer einzigen (»single«) Politik
zu agieren habe:

»Events beyond Europe are playing a vital role in creating a policy which is becoming
more coherent and better able to respond (global challenges; HB). Of course >Europe’s
Foreign Policy« remains a Common Foreign Policy. And that is different from Europe
having a single foreign policy. It means that Member States choose those areas where they
... can make a difference by acting together rather than apart.«®

Dies lauft auch im auflenpolitischen Bereich — wie im EU-internen Integrations-
geschehen — auf eine Mischung aus supranationalen und intergouvernementalen
Elementen hinaus, je nach Aufgabe und nationaler oder gemeinschaftlicher aufien-
politischen Expertise und Leistungsbereitschaft sowie Leistungsfihigkeit. Jedoch
sollte auch das auflenpolitische Handeln eines EU-Mitgliedstaates mit einem Nicht-
EU-Mitglied als exropdische Politik — in diesem Fall also »single< european, but not
scommon« european« — verstanden bzw. mit europaischer Politik und mit Europa
zusammengebracht werden. Der weltweite europiische Beitrag zur Bewiltigung
von Globalisierungsfolgen wird im politischen Diskurs unter dem Begriff des »glo-
bal governance« thematisiert. Es heif}t hierzu in dem Weiflbuch der Kommission
vom Juli 2001 tber »Europiisches Regieren«: »Das Weillbuch schaut tiber den
europaischen Rahmen hinaus und trigt zur Debatte iber Global Governance bei.
Die Union sollte bestrebt sein ... bei der Wahrnehmung ihrer globalen Verantwor-
tung die Grundsitze guten Regierens anzuwenden.<**

Diese Grundsitze guten Regierens (»governance«) — nicht zu verwechseln mit
den Grundsitzen der »good governancex, die die Vereinten Nationen und der IWF
ausgegeben haben — seien im Rahmen der Union entwickelt worden (es ist dann die
Rede von »european governance«), miissten jedoch, wie in Maastricht 1993 vorgese-
hen, reformiert werden; sie stinden fir »die Regeln, Verfahren und Verhaltenswei-
sen, die die Art und Weise, wie auf europiischer Ebene Befugnisse ausgetibt werden,
kennzeichnen, ... insbesondere in Bezug auf Offenheit, Partizipation, Verantwort-
lichkeit, Wirksamkeit und Kohirenz«3®.

»Global Governance« der Europaischen Union bedeutet also eine aufenpoliti-
sche Ubertragung der Formen des Regierens, die bereits innerhalb Europas prakti-
ziert werden und die in den fiinf Grundsitzen Offenheit, Partizipation, Verant-

33 Javier Solana, »Die Aufienpolitik der EU« (Hendrik Brugmans Gedichtnisvorlesung),
Briigge 25. April 2001 (http://www.zeit.de/reden/Europapolitik/print_200117_Europa
_Solana.html).

34 AaO. (N 13), 5. 6.

35 Ebd,S. 10.
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wortlichkeit, Effektivitit und Kohirenz bestiinden. Neben den politischen Inhalten
(v. a. Demokratie und Marktwirtschaft) erstreckt sich das auflenpolitische Export-
bewusstsein und Exportgut der EU damit auch auf die Art und Weise des Regierens.
Es wird hervorgehoben, dass die Europiische Union das weltweit erfolgreichste re-
gionale Integrationsprojekt sei, das nun, zur Jahrtausendwende, nach der Erfiillung
seiner historischen Aufgaben der Schaffung von Frieden und 6konomischem Wohl-
stand in Westeuropa, der welthistorischen Aufgabe entgegensieht, seine Errungen-
schaften einmal durch die Osterweiterung auf ganz Europa zu erstrecken sowie
zweitens ein globales Entwicklungsmodell zu verkérpern. Das politische Bewusst-
sein, das hier ausgedriickt wird, erinnert an die integrationstheoretisch formulierte
Europavision von David Mitrany, der bereits im Jahre 1943 unter dem Titel »A
working peace system« die europiische Integration, oder besser gesagt: das Modell
der europiischen Integration (ihr institutional framework) explizit nicht nur auf
Europa selbst, sondern ausdriicklich auf die Entwicklung einer Weltgesellschaft
(world society) bezogen hat*. Wenngleich dies auf der konkreten politischen Ebene
nicht eingetreten ist, so hat sich zumindest doch mittlerweile ein europdisches Be-
wusstsein entwickelt, das diesen »Prognosen« Mitranys nahe kommt. Der Aspekt
»Europas Beitrag in der Welt« legt schliefilich die Frage nach der Entwicklung eines
europiischen Sendungsbewusstseins nahe und soll abschlieflend diskutiert werden.

4. Europdisches Sendungsbewusstsein und ein neues politisches Selbstverstindnis

Es mag im Globalisierungsdiskurs »der« EU einiges an politischer Rhetorik und
auch an strategisch eingesetztem Pathos vorkommen. Alleine auch Rhetorik inter-
essiert bei der Frage nach der Konstruktion politischer Ordnungsvorstellungen;
und zudem mag Pathos auch ernst gemeint sein. Gibt es so etwas bzw. entsteht so
etwas wie eine neue »europiische politische Identitit«? Vielleicht — mit der Erweite-
rung und Globalisierung — eine neue politische Kultur, eventuell analog zu dem, was
unter dem Begriff der Zivilreligion (»civil religion«) aus dem U.S.-amerikanischen
Kontext bekannt ist*’.

Betrachtet man die Griindungsdokumente der Europiischen Integration (Pariser
Vertrage 1951 und Romische Vertrige 1957), dann kann man in den Duktus ein-
stimmen, dass die 6konomischen Ziele der Integration, durchaus gemif einer funk-
tionalistischen Eigenlogik durch die 1970er und 1980er Jahre der Eurosklerose, er-
reicht und realisiert sind. Insofern steht nun tatsichlich politischer Gestaltungswille
im Vordergrund wie ehedem in den 1950er Jahren auch, als Europa ebenfalls ein po-
litisches Projekt, wenngleich mit wirtschaftlichen Mitteln, war. Zumindest jedoch
ist dies — und eben durchaus nachvollziehbar — das Selbstbild. Und so erfiillt der

36 Vgl. David Mitrany, A Working Peace System. An Argument for the Functional Deve-
lopment of International Organization, London 1943.

37 U. a. Robert N. Bellah et al. (Hg.), Individualism and Commitment in American Life,
New York 1985.
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Rickblick auf die letzten 50 Jahre die Diskutanten, bei allem institutionellen Re-
formbedarf und bei allen empfundenen politischen Herausforderungen, mit denen
der Reformbedarf in unmittelbarem Zusammenhang steht (aktuell v. a. Ost-Erwei-
terung), mit Stolz — und der Blick in die Zukunft mit (gedimpftem) Optimismus,
mit Gestaltungsbewusstsein und vor allem mit Gestaltungswillen, mit einem verhal-
tenen Expansionswunsch (oder auch: Integrationsbestreben) sowie mit Missions-
und Sendungsbewusstsein.

All diese Merkmale politischen Bewusstseins und Selbstbildnisses sind Indikato-
ren fiir die Entwicklung eines politischen Selbstbewusstseins und einer wachsenden
europaischen politischen Identitit, die sich nicht nur vor dem Hintergrund regiona-
ler, sondern globaler Ordnungspolitik begreift. In seiner Rede iiber eine europii-
sche Verfassung und einen »Gesellschaftsvertrag fiir Europa« spricht beispielsweise
Otfried Hoffe gar von einem moglichen Bund mit dem altbekannten Namen »Ver-
einte Nationen von Europac, die — und hier ist die Analogie sehr beabsichtigt — im
Gegensatz zu den bekannten »Vereinten Nationen« auf »kleinerer Flamme« effekti-
ver arbeiten konnten, dabei jedoch durchaus expansionsfihig im globalen Ausmafie
seien®®. Aufschlussreich sind hier auch stetige Assoziationen, die im Zusammenhang
mit den drei Topoi »Globalisierung und die Rolle Europas«, »Ost-Erweiterung«
und »Finalitit der Europiischen Integration« gebraucht werden, wie beispielsweise
vom »Wendepunkt der europiischen Geschichte«, vom »epochalen Wandel« und
natiirlich von der »Wiedervereinigung Europas«, sowie vor allem die alle rhetori-
schen Figuren zusammenfassende Schlusserklirung des Europiischen Rates von
Laeken vom Dezember 2001: von jener Konferenz, die in diesem Dokument auch
als »Jahrtausendkonferenz« gefeiert wurde.

»Europas neue Rolle in einer globalisierten Welt« ... Welche Rolle spielt Europa in dieser
gewandelten Welt? Muss Europa nicht — nun, da es endlich geeint ist — eine fihrende Rol-
le in einer neuen Weltordnung tibernehmen, die Rolle einer Macht, die in der Lage ist, so-
wohl eine stabilisierende Rolle weltweit zu spielen als auch ein Beispiel zu sein fiir zahl-
reiche Linder und Volker? Europa als Kontinent der humanitiren Werte, der Magna
Charta, der Bill of Rights, der Franzosischen Revolution, des Falls der Berliner Mauer.
Kontinent der Freiheit, der Solidaritit, vor allem der Vielfalt ... Die einzige Grenze, die
die Europiische Union zieht, ist die der Demokratie und Menschenrechte ... Nun, da der
Kalte Krieg vorbei ist und wir in einer globalisierten, aber zugleich auch stark zersplitter-
ten Welt leben, muss sich Europa seiner Verantwortung hinsichtlich der Gestaltung der
Globalisierung stellen. Die Rolle, die es spielen muss, ist die ... einer Macht, die der Glo-
balisierung einen ethischen Rahmen geben ... will ... (Wir verlangen) ein Konzept, das
Europa zu einem Leuchtfeuer werden lisst, das fir die Zukunft der Welt richtungswei-
send sein kann.«*

38 Vgl. Otfried Hoffe, Ein Gesellschaftsvertrag fiir Europa?, Rede auf der September-Aka-
demie der Julius-Raab-Stiftung »Europa ohne Biirger — Gibt es eine europiische Zivil-
gesellschaft?«, 19.9. — 4.10.1996.

39 AzO. (EN 20).
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Diese Rhetorik des Missionarismus und Universalismus ist aus dem amerikani-
schen Griindungsmythos bekannt, und — das ist meine abschliefende These — zwar
wird es wohl nie die »Vereinigten Staaten von Europa« geben, sondern jenes, sich
nach wie vor gingigen politikwissenschaftlichen Klassifizierungen entziehendes
Gebilde sui generis, jedoch entwickelt sich ein neuer europaischer Mythos: Und die-
ser mag vielleicht, wie Meinhard Miegel anfangs zitiert wurde, in der Tat einen poli-
tischen Neuanfang, vielleicht gerade zur rechten Zeit zu Beginn der Erweiterungen,
anzeigen, zumindest jedoch diesen verkiinden oder auch nur als Teil einer neuen po-
litischen Kultur verkiinden wollen®. Hier fiigt sich nahtlos auch der Verfassungs-
entwurf ein, den Valéry Giscard d’Estaing am 28. Oktober 2002 als Prisident des
europidischen Verfassungskonvents vorstellte, und in dem von einer »Neugriindung
Europas« sowie von einem neuen Namen fiir die EU, namentlich von einem »Ver-
einten Europa«, die Rede ist". Ich komme damit abschliefend zu einem anderen
Ergebnis als Werner Weidenfeld®, der in seinen Gedanken iiber Europas neue Rolle
in der Welt mit einer dhnlich lautenden Fragestellung startet, nimlich der nach dem
»Selbstverstindnis des Akteurs EU« in der (neuen) Internationalen Politik sowie
nach den diesbeziiglichen »Motiven« der Integration, dabei der EU lediglich ein
schwach ausgeprigtes Denken in weltpolitischen Kategorien attestiert. Ich denke,
man kann zeigen, dass »die EU« sehr wohl tiber jene Kategorien verfligt, wenn-
gleich es wissenschaftlich zu begleiten bzw. zu korrigieren ist, da ansonsten Irr-
timer Uber die Kraft und Chancen regionaler Integration als Gegenmodell zur
Globalisierung entstehen, wie die Idee der Kontrolle wirtschaftlicher Globalisie-
rungsfolgen, wohingegen regionale Integration und auch supranationale Politik im-
mer nur zur besseren Regulierung, allenfalls Steuerung von Globalisierungsfolgen
beitragen kann (wie schliefflich auch die anfangs genannte und zum Ausgangspunkt
dieser Uberlegungen gemachte These formuliert).

5. Fazit

Die vorstehenden Erorterungen haben gezeigt, dass sich die These von der Regiona-
lisierung als Antwort und Gegenreaktion auf Globalisierungsfolgen im politischen
Bewusstsein »der EU« widerspiegelt. Folgende konkrete Ausformungen dieses Be-
wusstseins waren im einzelnen zu erkennen: »Globalisierung« wird sowohl als
Chance wie auch als Herausforderung begriffen, wobei Globalisierungsfolgen dann
als Chancen aufgefasst werden, wenn es gelingt, sie im Zaum zu halten und zu bin-
digen. Das Mittel dazu wird in der territorialen Ein- bzw. Wiederbegrenzung (»Re-
territorialisierung«) zunichst durch Globalisierung entgrenzter politischer Sachver-

40 Vgl. auch Weidenfeld, der davon spricht, dass sich Europa in einer »Bestimmungs-
phase« befinde, aaO. (FN 5), S. 2.

41 Vgl. »Vorentwurf des Verfassungsvertrages« vom Prasidium des Konventes an den
Konvent vom 28. Oktober 2002 in: Die Welt, 29. Oktober 2002.

42 AaO. (EN 5).
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halte, Handlungsebenen und Probleme mittels nationalstaatlicher Integration und
fortschreitend supranational vergemeinschafteter Handlungsbereiche gesehen. Die-
ser Optimismus bezieht sich vornehmlich auf den Bereich Wirtschaft und begriific
die anstehende Osterweiterung der EU als richtigen und wichtigen Schritt zur wei-
teren Einhegung und Kontrolle 6konomischer Globalisierungsfolgen. Gegeniiber
den Politikbereichen Umwelt, Migration und Sicherbeit herrscht weniger Optimis-
mus hinsichtlich ihrer Kontrollierbarkeit und sie werden vornehmlich als Heraus-
forderungen an die EU und ihre Nationalstaaten begriffen. Man kann nicht umhin,
hier ein konzeptionelles Defizit in den Debatten, ungeachtet der Forderungen nach
gesamteuropaischen Losungen, festzustellen. Auf einen bemerkenswerten Optimis-
mus hingegen stofft man wiederum, wenn man das Selbstverstindnis nach dem Bei-
trag befragt, den die EU in der Welt als globaler Akteur zu leisten im Stande und be-
rufen sei. Ein Konzept europiischer »global governance« — in dessen Mittelpunkt
die iibergeordneten Prinzipien Demokratie, Marktwirtschaft und Menschenrechte
stehen und dessen Methoden in dem innerhalb der EU erarbeiteten acquis commu-
nautaire sowie in der spezifischen Herrschaftstechnik aus Supranationalismus und
Intergouvernementalismus bestehen — wird zum globalen Exportprodukt und Vehi-
kel eines ausgepragten Selbstverstindnisses »der EU« als leistungsfahiger weltpoliti-
scher Akteur. Hier artikuliert sich ein universalistisches Selbstverstandnis von poli-
tischen Leitlinien und Leitgedanken, das von Globalisierung, von manifesten
Globalisierungsfolgen und von der Aufgabe ihrer politischen Bewiltigung nicht ge-
trennt werden kann.

Es wire im Anschluss interessant, diese Ergebnisse in vergleichender Perspektive
in zwei Richtungen weiter zu verfolgen: einmal entlang der Frage, wie und ob die
zugrundegelegte politikwissenschaftliche These von der Riickwirkung »der« Glo-
balisierung auf regionale Integration auch im Selbstverstindnis anderer regionaler
Zusammenschliisse, beispielsweise der ASEAN oder des MERCOSUR, nachgewie-
sen werden kann. Zweitens wire dann interessant zu fragen, ob, und wenn ja, wel-
che spezifischen Ausprigungen dabei aufgefunden werden konnten. Zunichst kann
jedoch festgehalten werden, dass Globalisierung als exogener Motor auf die europa-
ische Integration eine positive Dynamik und Schubkraft ausiibt.

Zusammenfassung

Die europiische Integration, die mit der jiingsten Erweiterungsrunde in eine quali-
tativ neue Etappe eingetreten ist, kann als Reaktion auf Globalisierungsprozesse
und darauf entstehenden nationalstaatlichen Anpassungsdruck interpretiert wer-
den. Die Analyse dieser Beobachtung folgt der Leitfrage nach den normativen
Grundlagen der europiischen Integration und zielt auf das Selbstverstindnis des
»Akteurs EU«. Die Auswertungen zeigen, dass Globalisierung als Motor der
europdischen Integration fungiert und dass regionale Integration als Antwort der
europiischen Nationalstaaten auf staateniibergreifende Probleme verstanden wird.
Dieses Verstindnis verfiihrt die Akteure zu der Idee, die europiische Integration
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und das »Modell EU« habe die Kraft zu einem globalen Ordnungsmodell, sowie
schlieflich zu der irrtiimlichen Annahme, der politische, soziale und ckonomische
Raum der EU lief8e sich von Globalisierungsfolgen abschotten.

Summary

With the enlargement of the EU the process of the Furopean Integration has rea-
ched a new dimension referring to which it can be understood as reaction of the Eu-
ropean nation state towards globalization and its challenges. The analyses of this
understanding focuses on the normative foundations of current integration and en-
largement. It further demonstrates that globalization functions in deed as the dri-
ving force behind the EU integration and reflects the national actors” hopes to over-
come global challenges which transcend the problem solving capacities of single
nation states. This understanding finally grounds the idea of the EU as an univer-
salistic model for building a global order. Falsely, however, is the following assump-
tion that by the European integration a political, social and economic space can be
erected that can be freed from globalization and its sometimes negative conse-
quences.
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