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Der Zusammenhang zwischen Nachhaltigkeitsberichterstattung und
Nachhaltigkeitsperformance ist zum aktuellen Zeitpunkt weder
theoretisch noch empirisch eindeutig geklart. Theoretische Erkla-
rungsansitze liefern sowohl die Legitimacy Theory als auch die
Voluntary Disclosure Theory. Angesichts methodischer Schwichen
bisheriger Studien bei der Operationalisierung der zentralen Unter-
suchungsvariablen steht im Mittelpunkt des Beitrags die Entwick-
lung neuer Konzepte zur Messung von Umfang und Form der Nach-
haltigkeitsberichterstattung sowie der Nachhaltigkeitsperformance.
Die entwickelten Messkonzepte eignen sich zur konsistenten Uber-
prufung der theoretischen Erklarungsansitze. Anhand einer Stich-
probe von 50 Deutschen und Schweizer Grossunternehmen kann im
Unterschied zu bisherigen Untersuchungen gezeigt werden, dass bei-
de Theorien jeweils einen Teil der Nachhaltigkeitsberichterstattung
erkldren konnen.

Both theoretical considerations as well as empirical findings report mixed results on the
relationship between sustainability disclosure and sustainability performance. Theoretical
considerations are mainly based on legitimacy theory and voluntary disclosure theory.
Due to shortcomings of previous studies with regard to the measurement of the main vari-
ables, our paper concentrates on new measurement approaches for sustainability disclo-
sure and sustainability performance. Findings from a sample of 50 German and Swiss
companies support our methodological approach. In particular, we find empirical evi-
dence that legitimacy theory and voluntary disclosure theory likewise can explain certain
aspects of sustainability reporting.

1. Problemstellung

Die Frage, warum Unternehmen freiwillig Informationen zur Nachhaltigkeitsperformance
im Rahmen eines Geschiftsberichts oder eines separaten Nachhaltigkeitsberichts verof-
fentlichen, ist zum aktuellen Zeitpunkt weder theoretisch noch empirisch eindeutig beant-
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wortet. Von besonderem Interesse ist dabei der Zusammenhang zwischen Nachhaltigkeits-
performance und Nachhaltigkeitsberichterstattung, wobei zwei (vermeintlich) divergieren-
de theoretische Erklarungsansitze diskutiert werden. Der Legitimacy Theory (LT) folgend
wird argumentiert, dass die Nachhaltigkeitsberichterstattung eingesetzt wird, um die 6f-
fentliche Wahrnehmung der (tatsachlich schlechten) Nachhaltigkeitsperformance eines Un-
ternehmens positiv zu beeinflussen (vgl. exemplarisch Deegan 2002). Daher wird in empi-
rischen Untersuchungen ein negativer Zusammenhang zwischen der Nachhaltigkeitsper-
formance und dem Umfang der Nachhaltigkeitsberichterstattung oftmals mit Argumenten
der LT erklart (vgl. exemplarisch Dawkins/Fraas 2011, 315f. und Patten 2002, 772).
Demgegeniiber argumentieren Vertreter der Voluntary Disclosure Theory (VDT) mit
preissteigernden Effekten positiver Nachrichten am Kapitalmarkt und postulieren einen
positiven Zusammenhang zwischen der Nachhaltigkeitsperformance und dem Umfang
bzw. der Qualitit der Nachhaltigkeitsberichterstattung (vgl. exemplarisch Clarkson et al.
2008).

Die Ergebnisse bisheriger empirischer Untersuchungen mehrheitlich US-amerikanischer
Unternehmen fallen kontriar aus und sind insofern wenig geeignet, die Fragestellung ein-
deutig zu beantworten. Sie konzentrieren sich ausschliesslich auf den Umweltbereich als ei-
nen Teilbereich der Nachhaltigkeit. Insbesondere weisen simtliche Untersuchungen bei der
Messung und Operationalisierung der zentralen Variablen Schwichen auf, welche die In-
terpretation der Ergebnisse stark einschrinken. So erfolgt nur bei wenigen Untersuchun-
gen eine Unterscheidung zwischen quantitativer und verbaler Form der Berichterstattung.
Diese Trennung ist jedoch zur Analyse der Problemstellung notwendig. Denn der Logik
der LT folgend wird bei schlechter Nachhaltigkeitsperformance zwar umfangreicher be-
richtet, die Darstellung erfolgt aber bei kritischen Themen eher verbal. Hingegen basiert
die VDT auf der Entscheidungsrelevanz der publizierten Informationen, was ebenfalls eine
Unterscheidung von verbaler und quantitativer Information nahelegt. Des Weiteren fallt
eine grosse Heterogenitit bei der Messung und Operationalisierung der Nachhaltigkeits-
performance auf. Zur Operationalisierung wird mehrheitlich auf lediglich ein oder zwei
isolierte Kenngrossen, wie beispielsweise Emissionsdaten oder Daten zur Abfallmenge, zu-
ruckgegriffen (vgl. exemplarisch Clarkson et al. 2008). Eine solche Messung der Umwelt-
performance ist hinsichtlich ihrer Validitiat fragwirdig und daher fiir eine grundlegende
Beurteilung der Umweltperformance wenig geeignet.

Vor diesem Hintergrund besteht das Ziel dieses Beitrags in der Entwicklung und An-
wendung von Konzepten zur Messung von Umfang und Form der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung sowie der Nachhaltigkeitsperformance. Im Unterschied zu bisherigen Untersu-
chungen wird bei der Messung der Nachhaltigkeitsberichterstattung streng zwischen quan-
titativer und verbaler Form der Berichterstattung differenziert. Es wird ein valides Konzept
zur Messung der Nachhaltigkeitsperformance vorgestellt. Dieses bietet wertvolle Ansatz-
punkte zur Uberwindung der Schwichen bisheriger Ansitze. Die Anwendung dieser Mess-
konzepte erlaubt belastbare Riickschliisse auf die Giiltigkeit der theoretischen Erklarungs-
ansitze. Fur ein Sample von 50 Deutschen und Schweizer Grossunternehmen wird gezeigt,
dass beide Theorien jeweils einen Teil der Nachhaltigkeitsberichterstattung erkliren kon-
nen.

Der Beitrag gliedert sich in fiinf Kapitel. Aufbauend auf einem umfassenden Uberblick
uber bisherige empirische Untersuchungen des Zusammenhangs von Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung und -performance und einer Darstellung der theoretischen Erklarungsansit-

Die Unternehmung, 67.Jg.,1/2013 37


https://doi.org/10.5771/0042-059X-2013-1-36

Artikel

ze werden im zweiten Kapitel die Forschungshypothesen der Untersuchung formuliert.
Diese bilden den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von Messkonzepten zur Bestimmung
von Umfang und Form der Nachhaltigkeitsberichterstattung sowie der Nachhaltigkeitsper-
formance, die im dritten Kapitel vorgestellt und im Hinblick auf die Erfullung zentraler
Gutekriterien kritisch reflektiert werden. Das vierte Kapitel beinhaltet die empirische An-
wendung der Messkonzepte sowie die Uberpriifung der formulierten Forschungshypothe-
sen. Der Beitrag schliesst mit einem Fazit und einer kritischen Diskussion.

2. Aktueller Forschungsstand, theoretische Fundierung und Hypothesenformulierung

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber bisherige empirische Untersuchungen des Zusammen-
hangs von Nachhaltigkeitsberichterstattung und -performance. Gemass des Triple-Bottom-
Line-Ansatzes umfasst Nachhaltigkeit die drei Sdulen Okonomie, Okologie und Soziales
(vgl. Elkington 1999). Im Kern geht es um die 6konomische, okologische und soziale Ver-
antwortung, welche eine Unternehmung gegentiber ihrem Umfeld wahrzunehmen hat.

Autor

n . .
(Jahr) Land Messung Berichterstattung Messung Performance Ergebnis
Cho et al. 92 Analyse Nachhaltigkeits- und Geschiftsberichte Environmental Impact
(2012) Us vel. Clarkson et al. (2008) Score von Newsweek: u.a.
Luftemissionen, Wasser-
nutzung, Abfille
Clarkson et 51 Analyse Nachhaltigkeits- und Geschiftsberichte giftige Freisetzungen pro
al. (2011) AU vgl. Clarkson et al. (2008) Umsatz (90 risikogewichte-
te Substanzen)
Dawkins/ 344 Reaktionen auf Umfrage des Carbon Disclosure KLD-Rating: Starken und
Fraas (2011)  US Projects Schwiichen
3 Gruppen: keine Antwort/Ablehnung, unvoll- Rating der CO,-Emissio-
stindige Antwort/Verweise, vollstindige Beant- nen
wortung
Clarksonet 191 Analyse Nachhaltigkeitsberichte Recyclingrate giftiger Ab-
al. (2008) Us 7 Kategorien mit 95 Elementen in Anlehnung an falle (Rang)
GRI (16 soft/leicht imitierbar und 79 hard/ Giftige Abfille pro Umsatz
schwer imitierbar) (Rang)
0/1-Punkteschema
Cho/Patten 100 Analyse Geschiftsberichte KLD-Rating: Einteilung in
(2007) Us vel. Patten (2002) schlechter/besser, sofern
e . . Schwiichen im Umweltbe-
zusitzlich: getrennte Auswertung der 4 finanziel- S . .
> . . reich identifiziert/nicht
len und 4 nicht-finanziellen Elemente . g
identifiziert werden
Cho et al. 119 Analyse Geschiftsberichte KLD-Rating: Punktsumme
(2006) us vgl. Patten (2002) tiber umweltbezogene
Schwichen
de Villiers/ 2137 Analyse Geschiftsberichte keine explizite Messung
z/ggosg)a den ZA in Anlehnung an Wiseman (1982) Zusammenhang wird un-

Trennung allgemeine/spezifische Angaben
0/1-Punkteschema ohne Gewichtung

getrennte Betrachtung von 8 allgemeinen Elemen-
ten der mitarbeiterbezogenen Berichterstattung

terstellt
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Gz}tl?; L;l d Messung Berichterstattung Messung Performance Ergebnis
Al-Tuwaijri 198 Analyse Geschiftsberichte Recyclingrate giftiger +
eé g(l) 4 us 4 Elemente: giftiger Abfall, Geldstrafen, Beseiti- Abfille
( ) gung giftiger Altlasten, Ol- und Chemieunfille Giftiger Abfall pro Umsatz
Punkteschema: quantitativ (3), verbal spezifisch Haltung zu Umweltbelan-
(2), verbal unspezifisch (1), keine Berichterstat- gen (3 Faktoren)
tung (0)
Relevanz fiir individuelles Unternehmen wird be-
rucksichtigt
Patten 131 Analyse Geschiftsberichte Menge freigesetzter gefihr- -
(2002) us 4 verbale (Diskussion) und 4 quantitative (Kos- licher Stoffe pro Umsatz
ten) Elemente
0/1-Punkteschema
zusdtzlich: Anzahl publizierter Zeilen
Hughes 51 Analyse Geschiftsberichte 3 Gruppen (gut, gemischt, -
etal. Us vgl. Wiseman (1982) schleght) auf Basis eines
(2001) I Rankings des CEP (Coun-
zusitzlich 5 neue Elemente . T
o cil on Economic Priorities):
Punkteschema: quantitativ (4), verbal (3), ober- Emissionen in Luft und
flichlich (2), unerheblich (1), keine (0) Wasser, Vermeidungspro-
gramme
Bewley/Li 188 Analyse Geschiftsberichte Verschmutzungsneigung +
(2000) CA vgl. Wiseman (1982) (hoch/niedrig je nach Bran-
zusitzlich: Trennung finanzielle/nicht-finanzielle che) " .
Angaben Meldung glft{ger Freiset-
zungen (ja/nein)
Fekrat et al. 26 Analyse Geschiftsberichte vgl. Ingram/Frazier (1980) ?
(1996) us vgl. Wiseman (1982)
Rockness 26 indirekte Messung als Wahrnehmung der Anga- vgl. Ingram/Frazier (1980) 2
(1985) us ben in Geschiftsberichten durch Probanden
Wiseman 26 Analyse Geschiftsberichte vgl. Ingram/Frazier (1980) 2
(1982) Us 4 Kategorien mit 18 Elementen: 6konomisch,
Rechtsstreitigkeiten, Verschmutzung, andere An-
gaben
Punktbewertungsschema: quantitativ (3), verbal
(2), allgemein (1), keine Berichterstattung (0)
zusitzlich: Anzahl publizierter Zeilen
;ngrqm/ 6(; Analyse Geschiftsberichte Index des CEP (Council on 2
razier ; it 3 . Economic Priorities): Emis-
4 Kategorien mit insgesamt 20 Auspragungen:
(1980) 8 & praguns sionen in Luft und Wasser,

Art (u.a. finanziell, nicht-finanziell, qualitativ),
Zeitbezug (Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft),
Genauigkeit (spezifisch, allgemein), Thema
Einzelpriifung Satz fiir Satz

Auswertung je Auspragung und je Kategorie
(Summe)

Vermeidungsprogramme

AU Australien CA Kanada USUSA ZA Sidafrika

+ positiver Zusammenhang

- negativer Zusammenhang

? unklarer Zusammenhang

Tabelle 1: Uberblick iiber bisherige empirische Untersuchungen des Zusammenhangs von
Nachhaltigkeitsberichterstattung und Nachhaltigkeitsperformance
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Samtliche Untersuchungen in Tabelle 1 konzentrieren sich auf den Umweltbereich und
nehmen keine umfassende Analyse der Nachhaltigkeitsperformance vor. Zwar gibt es auch
empirische Untersuchungen der Nachhaltigkeitsberichterstattung, allerdings bleibt bei die-
sen Untersuchungen die Nachhaltigkeitsperformance unberiicksichtigt (vgl. exemplarisch
Quick/Knocinski 2006; van der Laan Smith et al. 2005). Fir die Ableitung moglicher Zu-
sammenhange zwischen Nachhaltigkeitsberichterstattung und Nachhaltigkeitsperformance
werden in der Regel die Erklarungsansitze der VDT oder der LT herangezogen.

Gemiss der VDT, welche sich urspriinglich auf die Finanzberichterstattung am Kapital-
markt bezieht, wird das freiwillige Publikationsverhalten von Unternehmen durch die In-
formation selbst und die anfallenden Kosten der Publizitait bestimmt (vgl. Verrecchia
1983). Die publizierte Information schldgt sich am Markt direkt im Unternehmenswert
nieder. Es kann formal eine kritische Schwelle bestimmt werden, bei der die anfallenden
Kosten der Publizitidt exakt der erwarteten Anderung des Unternehmenswertes aufgrund
der Informationsbekanntgabe entsprechen. Informationen oberhalb dieser kritischen
Schwelle werden berichtet, Informationen unterhalb dieser kritischen Schwelle werden
nicht ausgewiesen. Zusammengefasst bietet das Modell eine Erklirung dafiir, warum es
aus Sicht eines Unternehmens rational sein kann, Informationen ab einem bestimmten
Grenzwert ihrer Auspriagung nicht zu berichten. Diese Argumentationslogik wurde von
verschiedenen Vertretern auf die freiwillige Berichterstattung nicht-finanzieller Informatio-
nen erweitert (vgl. exemplarisch Clarkson et al. 2008; Bewley/Li 2000; Li et al. 1997). Es
wird argumentiert, dass nicht-finanzielle Informationen immer dann berichtet werden,
wenn deren preissteigernde Effekte grosser sind als die damit verbundenen Kosten der Be-
richterstattung. Im Mittelpunkt steht somit die Entscheidung der Berichterstattung an sich,
nicht jedoch in welcher Form berichtet wird. Der Argumentation der VDT folgend wird
daher Hypothese H; formuliert:

Hy:  Es bestebt ein positiver Zusammenhang zwischen der Nachhaltigkeitsperformance und
dem Umfang berichteter Nachhaltigkeitsinformationen.

Implizit wird bei der VDT Entscheidungsrelevanz der berichteten Informationen unter-
stellt. In Anlehnung an Studien jiingeren Datums (vgl. Clarkson et al. 2008; Cho/Patten
2007; Al-Tuwarijri et al. 2004; Bewley/Li 2000) wird daher in einem zweiten Schritt die
berichtete Nachhaltigkeitsinformation dahingehend differenziert, ob es sich um eine verba-
le oder quantitative Angabe handelt. Es wird argumentiert, dass insbesondere quantitative
Informationen entscheidungsrelevant sind, da diese im Vergleich zu einer rein verbalen Be-
richterstattung eine bessere Objektivitidt und Vergleichbarkeit sowie eine geringere Mani-
pulationsanfalligkeit aufweisen (vgl. Al-Tuwaijri et al. 2004, 454). Um adverse Selektion
zu vermeiden, signalisieren Unternehmen mit guter Nachhaltigkeitsperformance ihren Zu-
stand, indem sie quantitative Nachhaltigkeitsinformationen publizieren (vgl. Clarkson et
al. 2008, 307f.). So konnen sie sich von Unternehmen mit schlechter Nachhaltigkeitsper-
formance unterscheiden. Zudem kann die Publikation einer quantitativen Information von
Unternehmen mit schlechter Nachhaltigkeitsperformance nicht ohne Weiteres imitiert wer-
den (vgl. Clarkson et al. 2008, 308). Diesem Erklarungsansatz folgend wird daher vermu-
tet, dass Unternehmen mit besserer Nachhaltigkeitsperformance Informationen vermehrt
quantitativ berichten. Diese Argumentation schlagt sich in folgender Hypothese nieder:

H,,:  Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Nachhaltigkeitsperformance und
dem Ausmass der quantitativen Nachhaltigkeitsberichterstattung.
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Einen anderen Erkliarungsansatz bietet die LT, wonach der Fortbestand eines Unterneh-
mens von der Legitimierung durch sein Umfeld abhangig ist (vgl. Davis 1973, 314). Dabei
beschreibt Legitimitat einen Zustand, bei welchem sich die Wertevorstellungen von Unter-
nehmen und gesellschaftlichem Umfeld decken (vgl. Dowling/Pfeffer 1975, 122). Umge-
kehrt verwendet Sethi (1978, 58) den Begriff der Legitimitatsliicke, sofern diese voneinan-
der abweichen und bestimmte Unternehmenstatigkeiten von der Gesellschaft als Normver-
letzung angesehen werden. Eine Wahrnehmung als Normverletzung ist jedoch auch dann
moglich, wenn die Wertvorstellungen von Unternehmen und Gesellschaft tibereinstimmen.
Durch Informationsasymmetrien zwischen Unternehmen und Gesellschaft konnte die Ge-
sellschaft eine tatsichlich wertkonforme Unternehmenstitigkeit falschlicherweise als
Normverletzung ansehen. In diesem Zustand der Legitimititsliicke kann dem Unterneh-
men die Versorgung mit personellen und materiellen Ressourcen durch die Gesellschaft er-
schwert oder verweigert werden. Um eine Legitimititsliicke zu schliessen, soll das Unter-
nehmen durch die gezielte Bereitstellung und vorteilhafte Darstellung neuer Informationen
die vom Umfeld wahrgenommene Unternehmensleistung zu Gunsten des Unternehmens
beeinflussen (vgl. Milne/Patten 2002, 381; Gray et al. 1995, 54; Sethi 1978, 58). Nur
wenn diese Strategie nicht erfolgreich ist, wird die Anpassung der tatsichlichen Unterneh-
menstatigkeit empfohlen (vgl. Sethi 1978, 58). Neben der Wiederherstellung (repair) von
Legitimitit existieren weitere Uberlegungen zu ihrem Aufbau (gain) und Erhalt (maintain)
(vgl. O’Donovan 2002, 349; Suchman 1995, 585ff.), wobei einem Unternehmen der pri-
ventive Erhalt der Legitimitit nahegelegt wird (vgl. Ashforth/Gibbs 1990, 183). Ubertra-
gen auf die Nachhaltigkeitsberichterstattung bedeutet dies, dass Unternehmen Informatio-
nen zur Nachhaltigkeit ihrer Tatigkeit als ein Mittel zur gezielten Beeinflussung ihrer Legi-
timitdt nutzen konnen (vgl. Deegan 2002). Es wird vermutet, dass eine solch gezielte Be-
einflussung der von der Gesellschaft wahrgenommenen Nachhaltigkeitsperformance insbe-
sondere durch Publikation verbaler Informationen erfolgt, da nur bei diesen eine gezielt
vorteilhafte Darstellung tiberhaupt moglich ist. Sowohl die Vergleichbarkeit als auch die
Objektivitat dieser Form der Information sind stark eingeschrankt. Je schlechter die Nach-
haltigkeitsperformance eines Unternehmens ausfallt, desto eher wird es die klar nachvoll-
ziehbare quantitative Berichterstattung bei kritischen Sachverhalten durch eine verbale
Darstellung ersetzen, um eine existierende oder drohende Legitimititsliicke zu schliessen.
Dies fiihrt zu folgender Hypothese:

H,,:  Es bestebt ein negativer Zusammenhang zwischen der Nachhaltigkeitsperformance und
dem Ausmass der verbalen Nachhaltigkeitsberichterstattung.

Eine Analyse der Studien aus Tabelle 1 zeigt, dass in bisherigen Studien die Messung und
Operationalisierung der dort interessierenden Variablen Umweltberichterstattung und
Umweltperformance sehr unterschiedlich vorgenommen werden.

Fur die Messung der Umuweltberichterstattung hat sich die Inhaltsanalyse als methodi-
scher Standard herausgebildet, wenngleich die beriicksichtigten Indikatoren und die Art
der Erfassung stark variieren. Fiir die Auswertung wird in der Regel auf eine aggregierte
Gesamtbewertung zuriickgegriffen. Lediglich bei einigen Studien jiingeren Datums werden
ansatzweise quantitative und qualitative Information unterschieden (vgl. Clarkson et al.
2008; Cho/Patten 2007; Al-Tuwarijri et al. 2004; Bewley/Li 2000). Allerdings ist diese
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Unterscheidung weder bei der Messung noch bei der Auswertung durchgingig umgesetzt.!
Dies konnte darin begriindet sein, dass bisherige empirische Untersuchungen darauf abzie-
len, die Gultigkeit entweder der einen oder der anderen theoretischen Argumentation zu
festigen, indem der Zusammenhang zwischen Nachhaltigkeitsberichterstattung und Nach-
haltigkeitsperformance untersucht wird. Ein positiver Zusammenhang wird als Beleg fiir
die Giiltigkeit der VDT, ein negativer Zusammenhang als Beleg fir die Giiltigkeit der LT
interpretiert. Bei dieser Herangehensweise bleibt unbeachtet, dass beide Theorien fiir die
Erklarung unterschiedlicher Aspekte der Nachhaltigkeitsberichterstattung gleichermassen
Bestand haben konnen. So schliessen Clarkson et al. (2008, 325) aus den Ergebnissen ih-
rer empirischen Untersuchung, dass die LT zusatzlich zur VDT geeignet zu sein scheint,
die Umweltberichterstattung in bestimmten Situationen zu erklaren.

Deutlich heterogener fallt die Messung der Umuweltperformance aus. Haufig wird zur
Operationalisierung auf lediglich ein oder zwei isolierte Kenngrossen, wie beispielsweise
Emissionsdaten oder Daten zur Abfallmenge, zuriickgegriffen. Ein solcher Ansatz erscheint
im Hinblick auf die Validitdt der Messung fragwiirdig. Alternativ wird in einigen Studien
zur Messung der Umweltperformance auf die Beurteilung durch externe Ratingagenturen
zurlickgegriffen, wobei das Rating von Kinder, Lydenberg, Domini (KLD) am weitesten
verbreitet ist (vgl. Dawkins/Fraas 2011; Cho/Patten 2007; Cho et al. 2006). Beim KLD-
Rating wird die Umweltperformance eines Unternehmens anhand von 14 Indikatoren be-
urteilt. Pro Unternehmen werden sieben umweltbezogene Stirken und umweltbezogene
Schwichen analysiert und bindr (zutreffend/nicht zutreffend) codiert (vgl. Chatterji et al.
2009, 132ff.). Die Aggregation dieser Indikatoren ergibt ein Mass fiir die Umweltperfor-
mance eines Unternehmens. Auch wenn das KLD-Rating die Problematik der isolierten Be-
ricksichtigung einzelner Aspekte der Umweltperformance uberwindet, offenbart es gleich-
wohl Schwichen. Diese liegen zum einen in der Intransparenz, da konkrete, quantitative
Messwerte sowie die Grenzwerte der bindren Bewertung nicht nachvollziehbar sind. Zum
anderen stellt die bindre Erfassung an sich eine starke Vereinfachung dar, da Streuungen
innerhalb der Gruppen nicht erfasst werden. Ausserdem liegen die Ratings von KLD uber-
wiegend fiir US-amerikanische Unternehmen und weniger fir europdische Unternehmen
vor.

Die knappe Diskussion der methodischen Ansatze bisheriger Untersuchungen zeigt, dass
sich in der Forschung bislang keine Standards fiir eine differenzierte Messung von Nach-
haltigkeitsberichterstattung und Nachhaltigkeitsperformance herausgebildet haben. Bishe-
rige Ansitze konzentrieren sich tiberwiegend auf den Umweltbereich und weisen zudem
Schwichen auf, weshalb sie fiir die Hypothesenpriifung dieser Untersuchung ungeeignet
sind. Im folgenden Abschnitt werden daher erweiterte Messkonzepte fur die Nachhaltig-
keitsberichterstattung und die Nachhaltigkeitsperformance entwickelt.

3. Untersuchungsmethodik
3.1 Gutekriterien der Messung

Die Messung von Nachhaltigkeitsberichterstattung und Nachhaltigkeitsperformance sollte
sich an den in der einschlagigen Literatur angefithrten Giitekriterien Objektivitdt, Reliabi-

1 Eine Ausnahme hiervon stellt die Untersuchung von Cho und Patten (2007) dar, in welcher der Zusam-
menhang zwischen Umweltperformance und Umweltberichterstattung fiir monetire und nicht-moneta-
re Berichterstattung getrennt untersucht wird.
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litat und Validitdt eines Messinstruments orientieren (vgl. Bortz/Doring 2006, 195ff.). Da-
ruber hinaus erfordert der spezifische Untersuchungskontext eine Kongruenz der den bei-
den Messkonzepten zugrunde liegenden Informationsitems sowie eine mehrdimensionale
Messung. Das Kriterium der Objektivitit verlangt nach der Unabhingigkeit der Messung
der interessierenden Variablen vom Beobachter (vgl. fiir die folgenden Ausfithrungen
Bortz/Doring 2006, 195ff.). Mithin sollen verschiedene Anwender zu den gleichen Resul-
taten gelangen. Die Reliabilitit ist ein Mass fur die Zuverlassigkeit und Stabilitidt eines
Messinstruments. Konkret sollen wiederholte Messungen dieselben Werte liefern. Die Va-
liditdt beschreibt die Giltigkeit eines Messinstruments und untersucht, ob ein Messinstru-
ment tatsichlich das misst, was gemessen werden soll. Die Anforderung der inhaltlichen
Kongruenz bezieht sich auf die Gegeniiberstellung von Nachhaltigkeitsberichterstattung
und Nachhaltigkeitsperformance. Insbesondere im Hinblick auf die Uberpriifung der VDT
ist nach Moglichkeit eine Deckungsgleichheit der erhobenen Informationsitems der beiden
Messkonzepte erforderlich. Das Kriterium der Mebrdimensionalitdt folgt aus dem Triple-
Bottom-Line-Ansatz und verlangt, dass moglichst alle Dimensionen der Nachhaltigkeit so-
wie verschiedene Aspekte der einzelnen Dimensionen der Nachhaltigkeit Berticksichtigung
finden. In der vorliegenden Untersuchung erfolgt eine Konzentration auf die 6kologische
und soziale Dimension der Nachhaltigkeit. Dies ist im Wesentlichen zwei Uberlegungen
geschuldet. Zum einen liegen bereits zahlreiche Untersuchungen im Bereich der Finanzbe-
richterstattung vor (fiir einen Uberblick vgl. Healy/Palepu 2001, 405ff.). Zum anderen
existieren gesetzliche Regelungen zur Bewertung und Berichterstattung okonomischer
Sachverhalte, so dass der Einbezug dieser Dimension die Ergebnisse einer Analyse des Zu-
sammenhangs zwischen der freiwilligen Nachhaltigkeitsberichterstattung und -perfor-
mance verzerren konnte.

3.2 Messung von Umfang und Form der Nachhaltigkeitsberichterstattung

In der vorliegenden Untersuchung wird Nachbhaltigkeitsberichterstattung als Gesamtheit
aller von einem Unternehmen der Offentlichkeit absichtlich zuginglich gemachten Infor-
mationen uber die 6konomischen, okologischen und sozialen Aspekte seiner Entscheidun-
gen abgegrenzt. Aus den in Abschnitt 3.1 genannten Griinden werden in dieser Arbeit die
okologischen und sozialen Aspekte herausgegriffen. In bisherigen empirischen Studien, die
in Tabelle 1 dargestellt sind, wird die Messung der Umweltberichterstattung uberwiegend
mittels Inhaltsanalyse vorgenommen. Hierbei wird die Berichterstattung zu definierten In-
formationsitems binar oder ordinal skaliert erfasst und die Einzelwerte werden zu einem
Gesamtwert aggregiert (vgl. exemplarisch Clarkson et al. 2008 fiir eine binar skalierte und
Al-Tuwaijri et al. 2004 fiir eine ordinal skalierte Messung). Ohne eine Unterscheidung der
publizierten Informationen in quantitativ und verbal ist ein solches Messkonzept fiir die
Beantwortung der Fragestellung nicht geeignet. Bei Bindrcodierung spiegelt die Bewertung
lediglich den Umfang der Berichterstattung wider und erlaubt demzufolge keine Aussagen
zur Giltigkeit der Theorien. Selbst wenn eine prazise Unterscheidung in quantitativ/verbal
auf Basis der Informationsitems vorgenommen wird, besteht die Gefahr, dass sich diese bei
der Gesamtbewertung gegenseitig kompensieren. Diese Probleme konnen zwar durch eine
in verbale Berichterstattung (gering) und quantitative Berichterstattung (hoch) ordinal
trennende Bewertung tiberwunden werden, allerdings sind auch hier die Ergebnisse nicht
eindeutig interpretierbar. So konnte ein positiver Zusammenhang sowohl als Beleg fiir die
Giiltigkeit der VDT herangezogen werden, wonach eine bessere Umweltperformance mit
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einer vermehrt quantitativen Berichterstattung einhergeht, als auch als Beleg fur die Giil-
tigkeit der LT, wonach eine schlechtere Umweltperformance mit einer geringeren quantita-
tiven und vermehrt verbalen Berichterstattung einhergeht.

Lediglich bei einigen Studien jungeren Datums wird eine Unterscheidung von quantitati-
ver und verbaler Form der Berichterstattung ansatzweise vorgenommen (vgl. Clarkson et
al. 2008; Cho/Paiten 2007; Al-Tuwarijri et al. 2004; Bewley/Li 2000). Ausgangspunkt fir
eine differenzierte Messung der Berichterstattung bei diesen Studien stellt die Zuordnung
von Informationsitems zu einer harten/monetiren oder einer weichen/nicht-monetiren Be-
richterstattung dar. Zur Kategorie der weichen bzw. nicht-monetiren Informationsitems
werden in der Regel Angaben zu Strategie, Umweltinitiativen u.a. gezihlt, wohingegen
harte bzw. monetire Informationsitems zentrale Umweltindikatoren wie Energieverbrauch
oder Treibhausgasemissionen umfassen. Bei einem solchen Messansatz ist allerdings das
Kriterium der inhaltlichen Kongruenz der Informationsitems nicht erfiillt. Sowohl bei Bi-
narcodierung als auch bei einer ordinal skalierten Bewertung sind die Ergebnisse fur die
harte/monetire Kategorie nicht eindeutig interpretierbar, da ein positiver Zusammenhang
sowohl als Beleg fiir die Giiltigkeit der LT (je schlechter die Umweltperformance, desto
weniger harte Informationen werden berichtet) als auch als Beleg fiir die Gultigkeit der
VDT (je besser die Umweltperformance, desto mehr harte Informationen werden berich-
tet) gedeutet werden kann. Dementsprechend fordern Clarkson et al. (2008, 325), ,,that
future environmental dislcosure research should move the focus of enquiry beyond the le-
vel of disclosure.

Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden ein Konzept zur Messung der Nachhaltig-
keitsberichterstattung vorgestellt werden, welches fiir die Untersuchung der Problemstel-
lung geeignet ist. Die in einem ersten Schritt erforderliche Auswahl der relevanten Infor-
mationselemente orientiert sich an den Leistungsindikatoren der aktuell giiltigen Richtlini-
en der Global Reporting Initiative (GRI)?2 G3.1, welche weltweit quasi einen Standard der
Nachhaltigkeitsberichterstattung darstellen (vgl. Hoffmann 2011, 68).3 Es werden jeweils
zehn Einzelindikatoren fiir die Kategorien Okologie und Soziales erfasst, wobei drei Leis-
tungsindikatoren der Kategorie Okologie fiir Unternehmen bestimmter Branchen durch
branchenspezifische Angaben ersetzt werden. Zudem erfolgt je nach Bedeutung der Einzel-
indikatoren eine Gewichtung mit dem Faktor 1 oder 2. Tabelle 2 zeigt die berticksichtigten
Leistungsindikatoren in den einzelnen Kategorien mit dem jeweiligen Bezug zu den Leis-
tungsindikatoren der GRI-Richtlinien und dem Gewichtungsfaktor. Die mit * gekenn-
zeichneten Informationselemente werden bei Unternehmen der entsprechenden Branche
durch die angefiihrten branchenspezifischen Indikatoren ersetzt.

2 Bei der GRI handelt es sich um eine Nichtregierungsorganisation, welche im Jahre 1997 mit dem Ziel
gegriindet wurde, die weltweite Verbreitung und Standardisierung der Nachhaltigkeitsberichterstattung
voranzutreiben. Vgl. Global Reporting Initiative (2012).

3 Diese Vorgehensweise wird auch in anderen Studien gewihlt, vgl. beispielsweise Cho et al. (2012),
Clarkson et al. (2011) oder Clarkson et al. (2008).
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Abkiir-

Bezug zu

Zung Leistungsindikator G3.1 Faktor
Okologie
R-B1 Eingesetztes Material nach Gewicht oder Volumen EN1 2
R-B2 Anteil Recyclingmaterial am Gesamtmaterialeinsatz EN2 1
R-B3 Direkter und indirekter Energieverbrauch EN3/4 2
R-B4 Gesamtwasserverbrauch nach Art ENS 2
R-BS Gesamte direkte und indirekte Treibhausgasemissionen EN16 2
R-B6*  Emissionen von Ozon abbauenden Stoffen EN19 1
R-B7 Andere Luftemissionen (Stickoxide, Schwefeloxide u.a.) EN20 1
R-B8*  Gesamte Abwassereinleitungen nach Art und Einleitungsort ~ EN21 2
R-B9 Gesamtgewicht des Abfalls nach Art und Entsorgungs- EN22 2
methode
R-B10* Gesamtgewicht des gefahrlich eingestuften Abfalls und dessen EN22 1
Entsorgung
Soziales
R-C1  Anzahl Mitarbeiter nach mindestens zwei Kategorien LA1 2
(Region, Geschlecht, Qualifikation)
R-C2  Anzahl leitende Mitarbeiter nach mindestens zwei Kategorien LA13 2
(Region, Geschlecht, Qualifikation)
R-C3  Verhiltnis Grundgehalt Minner/Frauen LA14 2
R-C4  Mitarbeiterfluktuation LA2 2
R-C5  Gesundheit: Arbeitsunfille, Verletzungen, Ausfalltage, LA7 2
Todesfalle
R-C6  Anteil Mitarbeiter mit Kollektivvereinbarungen/ LA4 1
in Gewerkschaften
R-C7  Weiterbildungsumfang: zeitlicher oder finanzieller Aufwand  LA10 2
R-C8  Gesamtzahl der Vorfille von Diskriminierung HR4 1
R-C9  Verhinderung von Kinderarbeit: Umfang und Ergebnis von HR6 1
Audits
R-C10  Verhinderung von Zwangs- und Pflichtarbeit: Umfang und HR7 1
Ergebnis von Audits
Summe 32
Branchenspezifische Leistungsindikatoren
(ersetzen die mit * gekennzeichneten Leistungsindikatoren)
Banken/Versicherungen
R-D1  Vermogen in socially responsible investments (SRI) nach FS8/11 2
Kriterien
R-D2  Umfang Mikrofinanzierung/Mikroversicherung;: FS13/14 2
Anzahl Kunden, investierte Mittel, Pramien
Handel
R-D1  Kiltemittel: Angaben zu Fluorkohlenwasserstoffen - 2
(FKW, H-FKW)
R-D2  Anteil fair gehandelter Produkte/Bioprodukte am Umsatz - 2
oder Sortiment
Transport
R-D1  Flottenzusammensetzung im Hinblick auf CO,-Effizienz LT2 2
R-D2  Nutzung erneuerbarer Energiequellen zum Transport: Anteil  LT3/4 2

Bio-Treibstoffe, Anzahl Hybrid-Fahrzeuge
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Abkiir- . - Bezug zu

zung Leistungsindikator G3.1 Faktor
Telekommunikation

R-D1  Angaben zum Schutz von Kundendaten: Anzahl Verstosse, PR8 2
Anzahl und Ergebnis von Audits

R-D2  Anzahl der allein und gemeinsam genutzten Sendemasten 108 2
Software

R-D1  Angaben zum Schutz von Kundendaten: Anzahl Verstosse, PR8 2
Anzahl und Ergebnis von Audits

R-D2  Angebote fur gemeinnutzige Organisationen: Anzahl oder - 2

Wert vergtinstigter Software, Unfang konkreter Initiativen

Personaldienstleister
- Erhohung der Gewichtungsfaktoren bei C4, C5, C6 und C7 - -

um jeweils 1

Tabelle 2: Uberpriifte Elemente der Nachhaltigkeitsberichterstattung mit Gewichtung

Samtliche Informationselemente sind gemass Vorgaben der GRI quantitativ zu erfassen.
Die GRI gibt im Rahmen von Indikatorprotokollen ausserdem detaillierte Hinweise zur
Berechnung der einzelnen Kennzahlen. Es wird gepriift, ob das jeweilige Informationsele-
ment berichtet wird (Umfang der Nachhaltigkeitsberichterstattung) und falls eine Bericht-
erstattung vorliegt, ob diese quantitativ oder verbal ausfillt (Form der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung). Als verbale Berichterstattung gelten Erlduterungen und Erorterungen so-
wie quantitative Informationen, aus denen die zu berichtende Kennzahl nicht ohne weitere
Annahmen berechnet werden kann.* Eine quantitative Berichterstattung impliziert die nu-
merische Angabe der jeweiligen Kennzahl fiir das Berichterstattungsjahr fiir das Gesamt-
unternehmen. Auch wenn im Rahmen der Indikatorprotokolle zu den einzelnen Leistungs-
indikatoren mitunter mehrere zu berichtende Kennzahlen aufgelistet sind, wird im Rah-
men dieses Messkonzepts bereits die Berichterstattung einer dieser Kennzahlen fur das je-
weilige Informationselement als ,,quantitative“ Berichterstattung bewertet (vgl. exempla-
risch R-C5 mit Bezug zu LA7). Die gewichteten Bewertungen der Informationsitems wer-
den zu einer Gesamtbewertung aufsummiert, wobei sowohl der Umfang als auch das
quantitative/verbale Ausmass der Nachhaltigkeitsberichterstattung jeweils auf einer Skala
von 0 (niedrigste Auspragung) bis 32 (hochste Ausprigung, entspricht Summe aller Ge-
wichtungsfaktoren) gemessen wird.

Das dargestellte Messkonzept ist geeignet, Umfang (1. Analysestufe) und quantitatives/
verbales Ausmass (2. Analysestufe) der Nachhaltigkeitsberichterstattung zu bestimmen
und damit die zentralen Forschungsfragen dieser Untersuchung zu beantworten. Da die
Unterscheidung der Informationsart in quantitativ/verbal an der Bewertung und nicht am
Informationselement ankniipft, konnen die Probleme der Messkonzepte bisheriger Studien
weitestgehend tiberwunden werden. Allerdings bedingt die Fokussierung auf quantitative
Leistungsindikatoren eine iiberschaubare Anzahl an Indikatoren, die jedoch vergleichbar
zu bisheriger Studien ausfallt (mit Ausnahme der Untersuchung von Clarkson et al. 2008).

4 Beispiele hierfiir sind die numerische Berichterstattung fiir lediglich ein ausgewihltes Produkt oder ei-
nen ausgewihlten Teilbereich des Unternehmens oder die ausschliessliche Angabe der prozentualen
Verinderung des Leistungsindikators gegeniiber dem Vorjahr.

46 Die Unternehmung, 67.Jg.,1/2013


https://doi.org/10.5771/0042-059X-2013-1-36

Hummel/Schlick | Nachhaltigkeitsperformance und Nachhaltigkeitsberichterstattung

Durch eine detaillierte Beschreibung der Leistungsindikatoren und Bewertungsweise
konnen Objektivitidt und Reliabilitit der Messung sichergestellt werden. Auch die Validi-
tat des Messansatzes erscheint im Hinblick auf die Zielsetzung erfullt. Dem moglichen
Einwand, wonach das vorgestellte Messkonzept keine vollstindige Bewertung der Nach-
haltigkeitsberichterstattung wie bei anderen Studien erlaubt (vgl. exemplarisch Quick/
Knocinski 2006; Morbardt et al. 2002), muss entgegengestellt werden, dass nicht alle
denkbaren Berichtselemente sinnvoll in quantitativ und verbal getrennt werden konnen.
Dementsprechend erscheint die Konzentration auf ausgewahlte, relevante Leistungsindika-
toren der Nachhaltigkeitsberichterstattung gerechtfertigt. Durch die Beriicksichtigung der
zwei Dimensionen Okologie und Soziales wird weiterhin dem Kriterium der Mehrdimen-
sionalitit Rechnung getragen. Der folgende Abschnitt zeigt, dass auch die Anforderung
der Kongruenz der beiden Messkonzepte erfullt ist.

3.3 Messung der Nachhaltigkeitsperformance

In Anlehnung an eine Definition von Performance im Management-Kontext (vgl. Breuer et
al. 2010, 2328) wird die Nachhaltigkeitsperformance eines Unternehmens definiert als sei-
ne tatsichliche Leistung im Hinblick auf ckonomische, 6kologische und soziale Aspekte.
Fiir die vorliegende Untersuchung erfolgt aus den in Abschnitt 3.1 genannten Griinden ei-
ne Konzentration auf die 6kologischen und sozialen Aspekte der Nachhaltigkeitsperfor-
mance. Die Beurteilung der Performance erfordert die Messbarkeit sowie Vergleichbarkeit
mittels geeigneter Bezugspunkte. Aufgrund der aufgezeigten Schwichen bisheriger Mess-
ansitze sind diese als Grundlage fiir die Entwicklung eines neuen Messkonzepts nicht ge-
eignet. Vielmehr wird ein iteratives Vorgehen gewihlt, dessen Ausgangspunkt entspre-
chend des in Abschnitt 3.1 angefithrten Kriteriums der Kongruenz die Informationsitems
des Messkonzepts der Nachhaltigkeitsberichterstattung darstellen.

In einem ersten Schritt wurde die Berichterstattungspraxis samtlicher Unternehmen des
Untersuchungssamples zu diesen Informationsitems analysiert. Dabei zeigte sich, dass
zahlreiche der in Abschnitt 3.2 beriicksichtigten Leistungsindikatoren tiberhaupt nicht
oder nicht in quantitativer Form berichtet werden. Des Weiteren berichten die Unterneh-
men bezuglich eines Leistungsindikators mitunter verschiedene quantitativ messbare Sach-
verhalte (vgl. Leistungsindikator R-CS5). Der vorliegende Ansatz zur Messung der Nach-
haltigkeitsperformance berticksichtigt diese Problematik, indem eine Konzentration auf je-
ne Leistungsindikatoren des Messkonzepts zur Bewertung der Nachhaltigkeitsberichter-
stattung erfolgt, zu denen die meisten Unternehmen des Untersuchungssamples quantitati-
ve Angaben vornehmen. Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Leistungs-
indikatoren des Messkonzepts der Nachhaltigkeitsperformance. Fiir jeden Leistungsindi-
kator werden Berechnung und Masseinheit sowie der Bezug zum Messkonzept aus Ab-
schnitt 3.2 aufgezeigt. Insgesamt werden acht Leistungsindikatoren erhoben, davon jeweils
vier fiir die Dimensionen Okologie und Soziales.
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Abkiir-
zung

Mass- Bezug Bericht-

Leistungsindikator ~ Berechnung cinheit erstattung

Okologie

(direkter + indirekter Energiever- ~ MWh /
brauch) / Anzahl MA MA

(gesamte Wasserentnahme — Kiihl-
wasser) / Anzahl MA

P-B1  Energieverbrauch R-B3

P-B2  Wasserentnahme m3/MA R-B4

Treibhausgas- (direkte + indirekte Emissionen in
P-B3  omissionen CO,-Aquivalenten) / Anzahl MA t/MA R-BS
P-B4  Abfallmenge gg&?&xieht des Abfalls / ¢/MA  R-BY
Soziales
Mitarbeiter- Anzahl aller Austritte /
P-Cl fluktuation Anzahl MA Prozent  R-C4
P-C2  Weiterbildung Gesamte Weiterbildungszeit/ /vy Ry

Frauenanteil in den  (Anzahl Frauen in VS + AR bzw.
P-C3  obersten Exekutiv- ~ GL + VR) / Anzahl Mitglieder bei- Prozent  R-C2
und Kontrollorganen der Gremien

Yei?tzt{}/‘,;rt}'l?g;geées (Gesamtvergiitung VS bzw. GL /
P-C4 o cten E%(l;kuutfi;vor— Anzahl der Mitglieder) / €/MA -
gans Anzahl MA

AR Aufsichtsrat  GL Geschiftsleitung MA Mitarbeiter in Vollzeitiquivalenten
VR Verwaltungsrat VS Vorstand

Tabelle 3: Indikatoren zur Messung der Nachhaltigkeitsperformance

Es wird deutlich, dass gemidss dem Kriterium der Mehrdimensionalitit die wesentlichen
Aspekte der beiden analysierten Dimensionen der Nachhaltigkeit jeweils Berticksichtigung
finden. Ausserdem zeigt ein Vergleich der Leistungsindikatoren der beiden Messkonzepte,
dass auch das Kriterium der Kongruenz weitestgehend erfullt ist. Lediglich fur Indikator P-
C4 gibt es keine direkte Entsprechung zur Messung der Nachhaltigkeitsberichterstattung,
da aufgrund gesetzlicher Offenlegungspflichten eine Erfassung dieses Leistungsindikators
im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung nicht zweckmassig ist (vgl. Art. 663b
und Art. 663c Abs. 3 OR sowie § 314 Abs. 1 Nr. 6a HGB).

Nachfolgend werden Besonderheiten der verwendeten Leistungsindikatoren kurz erlau-
tert. Die Leistungsindikatoren P-B1 bis P-B4 stellen klassische umweltbezogene Leistungs-
indikatoren zu Energieverbrauch, Wasserentnahme, Treibhausgasemissionen sowie zur
Abfallmenge dar. Bei simtlichen Leistungsindikatoren erfolgt eine Bertcksichtigung der
Unternehmensgrosse durch Relativierung der Kennzahl iiber die Gesamtzahl an beschiftig-
ten Mitarbeitern (in Vollzeitiquivalenten). Bei den Treibhausgasemissionen wird sofern
vorhanden ein Abgleich mit den Angaben des Carbon Disclosure Projects vorgenommen.
Es werden die tatsichlich emittierten Treibhausgase ohne Einbezug einer Kompensation
durch Emissionszertifikate beriicksichtigt. Die Leistungsindikatoren P-C1 bis P-C3 spie-
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geln die unternehmensinterne, d.h. mitarbeiterbezogene Perspektive der sozialen Dimensi-
on wider, Leistungsindikator P-C4 die unternehmensexterne, d.h. gesellschaftliche Per-
spektive. Leistungsindikator P-C3, welcher einen Aspekt der Chancengleichheit von Frau-
en und Mannern misst, berticksichtigt lediglich den Anteil von Frauen in Geschiftsleitung
und Verwaltungsrat bzw. in Vorstand und Aufsichtsrat. Weitere Indikatoren, wie das Ge-
haltsverhaltnis von Frauen und Mannern auf gleicher Qualifikationsstufe bzw. der Anteil
von Frauen in Leitungspositionen im gesamten Unternehmen, bleiben aufgrund fehlender
oder nicht vergleichbarer Angaben der einzelnen Unternehmen unberiicksichtigt. Leis-
tungsindikator P-C4 misst die durchschnittliche Vergiitung eines Geschaftsleitungs- bzw.
Vorstandsmitglieds je Mitarbeiter und dient als Indikator fur die gesellschaftliche Akzep-
tanz der Geschiftsleitungs- bzw. Vorstandsvergiitung. Analog zu den Leistungsindikatoren
P-B1 bis P-B4 erfolgt auch hier eine Beriicksichtigung der Unternehmensgrosse durch den
Einbezug der Mitarbeiterzahl im Nenner. Diese Relativierung soll dem Verantwortungs-
umfang der Geschiftsleitung, welcher sich auch in einer hoheren Vergiitung ausdricke,
Rechnung tragen. Auch wenn die absolute Hohe der durchschnittlichen Verglitung von
Geschiftsleitung bzw. Vorstand je Mitarbeiter keine direkten Riickschlisse auf ihre gesell-
schaftliche Akzeptanz zulisst, so kann dennoch vermutet werden, dass die gesellschaftliche
Akzeptanz mit zunehmender Vergiutungshohe sinkt und diese somit als Indikator fur die
soziale Dimension der Nachhaltigkeitsperformance eines Unternehmens herangezogen
werden kann.

Analog zu Abschnitt 3.2 werden die acht Leistungsindikatoren zu einem Gesamtwert
verdichtet. In einem ersten Schritt erfolgt eine moglichst prazise und einheitliche quantita-
tive Erfassung der einzelnen Leistungsindikatoren gemass den Angaben zur Berechnung in
Tabelle 3. Hierfiir werden die von den Unternehmen im Rahmen der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung sowie der Geschiftsberichterstattung publizierten Informationen manuell
ausgewertet. Die moglichst prazise Datenerfassung ist mit zahlreichen Schwierigkeiten auf-
grund von ungenauen, unvollstindigen oder uneinheitlichen Angaben bei der Berichter-
stattung der Unternehmen verbunden. Soweit moglich werden direkt die jeweiligen Anga-
ben des Unternehmens iibernommen. Falls die Informationen lediglich fiir ausgewahlte Be-
reiche, Regionen oder Mitarbeitergruppen ausgewiesen sind, werden die vorhandenen Da-
ten auf das Gesamtunternehmen hochgerechnet. Dabei lassen sich Verzerrungen aufgrund
der teilweise unvollstindigen Berichterstattung nicht ausschliessen. Sofern tiberhaupt keine
Angaben vorliegen, enthilt der Datensatz an dieser Stelle fehlende Werte. Ist dies fiir mehr
als zwei Indikatoren je Dimension der Fall, wird der Datensatz komplett ausgeschlossen.
In einem zweiten Schritt werden die erhobenen Daten auf eine Skala [0, 100] transfor-
miert. Hierfir werden die analysierten Unternehmen gemass ihrer Branche in die Klassen
Dienstleistung, Industrie und Energieversorgung eingeteilt. Insbesondere im Hinblick auf
die okologische Dimension soll hierdurch sichergestellt werden, dass die Bewertung den
branchentiblichen Gegebenheiten Rechnung tragt. In jeder Klasse werden der ,,schlechtes-
ten“ Auspriagung eines Leistungsindikators (z.B. beim Energieverbrauch dem hochsten
Wert, bei der Weiterbildung dem niedrigsten Wert) null und der ,besten® Ausprigung
100 Bewertungspunkte zugewiesen. Die dazwischen liegenden Werte werden proportional
reskaliert. Durch Bildung des arithmetischen Mittelwerts der Bewertungen der einzelnen
Leistungsindikatoren erhilt man die durchschnittliche Bewertung der zwei Dimensionen.
Fehlende Werte werden so durch den Mittelwert der tibrigen Indikatoren der jeweiligen
Dimension approximiert. Das arithmetische Mittel der Bewertung der beiden Dimensionen
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ergibt wiederum den Gesamtwert der Nachhaltigkeitsperformance, welcher auf einer theo-
retischen Skala [0, 100] liegt. Die getrennte Transformation der Originalwerte fiir die ein-
zelnen Branchenklassen soll den stark unterschiedlichen Auspriagungen in den jeweiligen
Klassen Rechnung tragen. Dies gilt insbesondere fiir die Dimension Okologie, jedoch muss
auch fiir die Dimension Soziales die tendenziell hohere Bedeutung des Humankapitals fiir
Dienstleistungsunternehmen berticksichtigt werden. Die Berticksichtigung von Branchen-
klassen erfordert eine hinreichend grosse Anzahl an Unternehmen in den jeweiligen Klas-
sen. Grundsitzlich ist auch eine branchenspezifischere Unterscheidung denkbar, um eine
bessere Vergleichbarkeit der Daten innerhalb dieser Klassen zu gewihrleisten. Allerdings
muss beriicksichtigt werden, dass auch bei einer engen branchenspezifischen Klasseneintei-
lung andersartige Geschiftsmodelle der jeweiligen Unternehmen unterschiedliche Perfor-
mancedaten implizieren. Eine direkte Vergleichbarkeit der Daten wire auch dann nicht
ohne Weiteres gegeben.

Trotz dieser Einschriankungen ist das vorgestellte Messkonzept geeignet, die aufgezeig-
ten Schwichen bisheriger Ansitze im Hinblick auf die in Abschnitt 3.1 angefiihrten Giite-
kriterien weitestgehend zu tiberwinden. Durch die Ankniipfung des Messkonzepts an zen-
trale okologische und soziale Leistungsindikatoren kann die Objektivitit der Messung
sichergestellt werden. Dies wirkt sich auch positiv auf die Reliabilitit der Messung aus,
welche lediglich durch die Reskalierung der Daten auf Basis der minimalen und maxima-
len Ausprigung beeintriachtigt sein konnte. Auch die Validitit ist im Vergleich zu bisheri-
gen Messkonzepten als weitestgehend erfiillt zu beurteilen. Zwar ist eine vollstindige Er-
fassung sdmtlicher 6kologischer und sozialer Auswirkungen wiinschenswert, dies ist je-
doch aufgrund der Berichterstattungspraxis nicht moglich. Diese Problematik wird durch
eine hohe Relevanz der bertcksichtigten Leistungsindikatoren gemildert. Im Hinblick auf
die Reskalierung der Originaldaten muss einschrankend auf die relativ grobe Unterschei-
dung von Branchenklassen hingewiesen werden. Weitestgehend erfiillt sind die Kriterien
Kongruenz und Mehrdimensionalitit, da wesentliche Elemente der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung auch bei der Performancemessung in den Bereichen Okologie und Soziales be-
rucksichtigt werden.

Unabhingig von der Erfillung der Giitekriterien ist das vorgestellte Messkonzept ledig-
lich im Hinblick auf die Anlehnung an unternehmensseitig zur Verfugung gestellte Daten
und eine damit einhergehende mangelnde Uberpriifbarkeit kritisch zu beurteilen. Eine Ver-
zerrung der Ergebnisse zur Nachhaltigkeitsperformance durch fehlende oder falsche Anga-
ben der berichtenden Unternehmen ist nicht auszuschliessen. Dieser Effekt wird durch den
Ausschluss von Unternehmen, welche keine Informationen zur Nachhaltigkeitsperfor-
mance ihres Unternehmens veroffentlichen, verstiarkt. Im Hinblick auf Unternehmen, die
einen oder zwei fehlende Werte je Dimension aufweisen und daher noch berticksichtigt
werden, ist die Verzerrung fiir die Hypothesenpriifung jedoch unkritisch. Sofern Unterneh-
men mit schlechter Performance tatsichlich mehr fehlende Werte aufweisen, wird die Per-
formance durch die Mittelwertbildung tiber vorhandene Daten tendenziell tberschitzt.
Dies schwicht die im vierten Abschnitt ermittelten Zusammenhinge ab, es bewirkt jedoch
gerade keine Verzerrung in Richtung der Bestitigung unserer Hypothesen. Zukunftig
konnte die Problematik infolge einer zunehmenden Verbreitung der externen Uberpriifung
(Assurance) von im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung publizierten Informatio-
nen (vgl. Kolk 2010) an Bedeutung verlieren. Insgesamt stellt das Messkonzept daher im
Vergleich zu den Ansitzen bisheriger Studien eine deutliche Verbesserung dar.
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4. Empirische Ergebnisse
4.1 Bestimmung des Untersuchungssamples

Die vorliegende Studie basiert auf einer Analyse der Nachhaltigkeitsberichterstattung von
50 Deutschen und Schweizer Grossunternehmen. Neben reinen Nachhaltigkeitsberichten
werden auch Geschifts-, Umwelt- und Personalberichte sowie andere themenbezogene
Online-Publikationen einbezogen. Diese Vorgehensweise beriicksichtigt, dass noch nicht
alle Unternehmen ihre Nachhaltigkeitsberichterstattung in einem Dokument biindeln. Die
Grundgesamtheit umfasst simtliche Unternehmen, welche zum 31.12.2011 im Deutschen
Aktienindex (DAX) oder im Swiss Leader Index (SLI) kotiert sind. Von der Analyse ausge-
schlossen werden Unternehmen der Energieversorgungsbranche, da die Stichprobe ledig-
lich zwei Unternehmen dieser Branche (E.ON und RWE) beinhaltet. Diese Klassengrosse
ist fiir eine aussagekriftige Reskalierung der erhobenen Daten zur Nachhaltigkeitsperfor-
mance nicht ausreichend. Erginzend wird die Nachhaltigkeitsberichterstattung und -per-
formance der Detailhdndler Migros und Coop analysiert, da diese im Hinblick auf die 6f-
fentliche Wahrnehmung eine besondere Bedeutung in der Schweiz innehaben. Der Analy-
sezeitraum umfasst das Berichterstattungsjahr 2010. Fiir zehn Unternehmen (Actelion,
Nobel Biocare, Fresenius Medical Care, Fresenius SE, Infineon, Logitech, Swatch, Synthes,
Transocean sowie Zurich) liegen keine Informationen zur Nachhaltigkeit in auswertbarem
Umfang vor, weshalb sich die Grosse der Stichprobe auf 50 Unternehmen reduziert. Von
diesen konnen 19 Unternehmen der Dienstleistungsbranche (inklusive Handel) und 31 Un-
ternehmen der Industriebranche (inklusive Transport) zugeordnet werden.

Die Konzentration auf Deutsche und Schweizer Grossunternehmen trigt mehreren
Uberlegungen Rechnung. So zeigt eine Reihe von empirischen Untersuchungen einen signi-
fikant positiven Einfluss der Unternehmensgrosse auf den Umfang bzw. die Qualitat der
Nachhaltigkeitsberichterstattung (vgl. Clarkson et al. 2011; Clarkson et al. 2008; Patten
2002; Bewley/Li 2000). Dieser Effekt diirfte bei einem Untersuchungssample mit hinrei-
chend grossen Unternehmen weniger stark ausfallen. Zudem ist hierdurch sichergestellt,
dass unternehmensintern ausreichend Ressourcen zur Erstellung eines Nachhaltigkeitsbe-
richts und zur aktiven Steuerung der Nachhaltigkeitsperformance zur Verfiigung stehen.
Des Weiteren erzielen Grossunternehmen in der Regel einen relativ hohen Umsatz und be-
schiftigen eine grosse Anzahl an Mitarbeitern, so dass sie daran gemessen einen hohen
Anteil der gesamten Unternehmenslandschaft abbilden. Da es bislang keine empirische Un-
tersuchung des Zusammenhangs zwischen Nachhaltigkeitsperformance und -berichterstat-
tung fir europdische Unternehmen gibt, erscheint eine Konzentration auf Deutsche und
Schweizer Grossunternehmen in einer ersten Studie gerechtfertigt. Letztlich fithrt die auf-
wandige Form der Datenerhebung zu einer Begrenzung des Stichprobenumfangs. Samitli-
che Daten zur Nachhaltigkeitsberichterstattung und -performance wurden von den Verfas-
sern manuell erhoben.

4.2 Deskriptive Ergebnisse

Die deskriptiven Ergebnisse zu Umfang und Form der Nachhaltigkeitsberichterstattung
sind in Tabelle 4 dargestellt. Fir jeden Leistungsindikator des Messkonzepts — mit Aus-
nahme der branchenspezifischen Leistungsindikatoren — ist der Anteil an Unternehmen ge-
trennt nach Industrie- und Dienstleistungsbranche dargestellt, der diesen nicht, verbal oder
quantitativ berichtet.
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Industrieunternehmen Dienstleistungsunternehmen

nicht  verbal quantitativ nicht  verbal  quantitativ

berichtet berichtet berichtet " berichtet berichtet berichtet

R-B1 31 32% 32% 35% 19 26 % 32% 42 %
R-B2 31 42 % 48 % 10 % 19 42 % 16 % 42 %
R-B3 31 0% 26 % 74% 19 0% 26 % 74 %
R-B4 31 10 % 35% 55% 19 0% 21 % 79 %
R-BS 31 0 % 26 % 74% 19 0% 11 % 89 %
R-B6* 28 25 % 14 % 61 % - - - -
R-B7 31 19 % 10 % 71 % 19 84 % 5% 11 %
R-B8* 28 21 % 21 % 57 % - - - -
R-B9 31 6 % 29 % 65% 19 11 % 47 % 42 %
R-B10* 28 29 % 7 % 64 % - - - -
Mittelwert 18 % 25 % 57 % 23 % 23 % 54 %
R-C1 31 0 % 19 % 81% 19 0% 11 % 89 %
R-C2 31 16 % 52 % 32 % 19 21 % 79 % 0%
R-C3 31 55% 45 % 0% 19 47 % 47 % 5%
R-C4 31 23 % 19 % 58% 19 16 % 16 % 68 %
R-C5 31 10 % 16 % 74% 19 11 % 63 % 26 %
R-C6 31 13 % 45 % 42 % 19 21 % 32 % 47 %
R-C7 31 10 % 32 % 58 % 19 16 % 37 % 47 %
R-C8 31 23 % 52 % 26% 19 26 % 47 % 26 %
R-C9 31 6 % 84 % 10% 19 5% 58 % 37 %
R-C10 31 10 % 81 % 10 % 19 11 % 63 % 26 %
Mittelwert 17 % 45 % 39 % 17 % 45 % 37 %

Tabelle 4: Deskriptive Ergebnisse zu Umfang und Form der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung

Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere die 6kologischen Leistungsindikatoren von einem
hohen Anteil an Unternehmen quantitativ berichtet werden. Im Durchschnitt etwas gerin-
ger fillt der Anteil an Unternehmen mit quantitativer Berichterstattung bei den sozialen
Leistungsindikatoren aus. Fiir einige Indikatoren (R-B2, R-C3, R-C9 und R-C10) wird
deutlich, dass diese von Industrieunternehmen tiberhaupt nicht oder uiberwiegend verbal
berichtet werden. So wird beispielsweise von keinem Unternehmen dieser Gruppe eine
konkrete quantitative Angabe zum Verhiltnis des Grundgehalts zwischen Minnern und
Frauen (R-C3) gemacht. Obwohl diese Thematik sowohl in Deutschland als auch in der
Schweiz von den Medien intensiv diskutiert wird, unterlassen die Unternehmen an dieser
Stelle eine quantitative Berichterstattung. Von den Dienstleistungsunternehmen werden
hingegen zu den Indikatoren R-B7, R-C2 und R-C3 nur vereinzelt quantitative Informatio-
nen berichtet. Wahrend dies bei R-B7 (andere Luftemissionen) vermutlich der geringen Re-
levanz des Indikators zugeschrieben werden kann, deutet der Verzicht auf quantitative An-
gaben bei R-C2 (Anzahl leitende Mitarbeiter nach Kategorien) eher auf eine gezielt zu-
riickhaltende Informationspolitik hin. Ahnlich zu den Industrieunternehmen berichten
auch die beobachteten Dienstleistungsunternehmen kaum tiber das Verhiltnis des Grund-
gehalts zwischen Miannern und Frauen (R-C3).
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In Tabelle 5 sind die wesentlichen deskriptiven Merkmale der Leistungsindikatoren so-
wie der Gesamtbewertung der Nachhaltigkeitsperformance jeweils getrennt fiir Industrie-
und Dienstleistungsunternehmen zusammengefasst.

P-B1 P-B2 P-B3 P-B4 P-C1 P-C2 P-C3 P-C4 Score
Industrieunternebmen
n 31 26 31 25 19 18 31 31 31
MW 211,59 940,61 119,02 519 008 17,59 0,09 61,53 71,16
MD 45.70 300,50 14,32 3,07 0,09 18,14 0,09 4242 72,39
SD 363,07  2.078,77 275,01 5,82 0,05 6,57 0,06 55,65 13,40
MIN 3,60 8,54 1,75 0,15 0,01 2,02 0 4,08 41,74

MAX  1.583.33 10.498.00 1.263.85 2218 022 30,3 021 197,59 90.73

Dienstleistungsunternebhmen

n 19 19 19 18 17 14 19 19 19
MW 16,23 43,82 439 0,72 0,12 23,64 0,11 137,37 64,41
MD 14,78 18,90 398 030 0,11 18,00 0,09 57,87 63,84
SD 9,30 69,15 2,85 0,99 005 18,23 0,06 206,41 11,99
MIN 3,15 10,06 1,58 0,06 0,05 6,40 004 729 39,24
MAX 32,81 309,09 12,80 3,38 0,25 80,00 025 724,32 83,84

MW Mittelwert MD Median SD Standardabweichung MIN Minimum MAX Maximum

Tabelle 5: Deskriptive Ergebnisse zur Nachhaltigkeitsperformance

Die Ergebnisse zeigen teilweise deutliche Unterschiede bei den Leistungsindikatoren fur In-
dustrie- und Dienstleistungsunternehmen. Wahrend die 6kologischen Leistungsindikatoren
wie erwartet bei Industrieunternehmen im Durchschnitt schlechter ausfallen als bei Dienst-
leistungsunternehmen, erhalt man fiir die soziale Dimension ein weniger eindeutiges Er-
gebnis. Hier schneiden Industrieunternehmen bei der Mitarbeiterfluktuation (P-C1) sowie
bei der verantwortungsgerechten Vergiitung des obersten Exekutivorgans (P-C4) besser
und bei den tibrigen beiden Leistungsindikatoren tendenziell schlechter ab als Dienstleis-
tungsunternehmen. Insgesamt erscheint die getrennte Reskalierung der Leistungsindikato-
ren daher insbesondere im Hinblick auf die 6kologische Dimension zweckmassig, um die
unterschiedlichen Streuungen der Performancedaten bei Industrie- und Dienstleistungsun-
ternehmen zu beriicksichtigen. Allerdings weisen das deutliche Auseinanderfallen von
arithmetischem Mittelwert und Median sowie die grosse Streuung der Ergebnisse bei den
Industrieunternehmen darauf hin, dass fiir diese Gruppe eine weitere Unterteilung ange-
bracht sein konnte.

4.3 Hypothesenpriifung

Fir die Hypothesenpriifung wird auf Pearson-Korrelationsanalysen zuriickgegriffen.® Eine
Uberpriifung von Hypothese H; ergibt einen positiven und signifikanten Zusammenhang
(r=0,33; p=0,02; n=50) zwischen der Nachhaltigkeitsperformance und dem Umfang der

5 Die Ergebnisse des Shapiro-Wilk-Tests auf Normalverteilung indizieren mit einer Ausnahme fiir samtli-
che zu untersuchenden Variablen keine Ablehnung der Normalverteilungshypothese bei einem Signifi-
kanzniveau von 10%.
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Nachhaltigkeitsberichterstattung. In Abbildung 1 ist dieser Zusammenhang — unterschie-
den nach Industrie- und Dienstleistungsunternehmen — grafisch dargestellt.
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Abbildung 1: Grafische Zusammenhanganalyse zu Hypothese H;

Auch die Ergebnisse zur quantitativen Form der Nachhaltigkeitsberichterstattung stehen
im Einklang mit unserer Argumentation. Der Zusammenhang zwischen Nachhaltigkeits-
performance und dem quantitativen Ausmass der Nachhaltigkeitsberichterstattung ist po-
sitiv und signifikant (r=0,46; p=0,00; n=50). Eine grafische Veranschaulichung mittels
Streupunktdiagramm findet sich in Abbildung 2.
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Abbildung 2: Grafische Zusammenhanganalyse zu Hypothese H,,
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Abbildung 3: Grafische Zusammenhanganalyse zu Hypothese H,,,

Je besser die Nachhaltigkeitsperformance, desto eher veroffentlichen Unternehmen quanti-
tative Informationen im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Beide Hypothesen,
welche einen Teil der Nachhaltigkeitsberichterstattung auf Basis der VDT erklaren, wer-
den somit gestiitzt.
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Im Rahmen von Hypothese H,, wird der Argumentation der LT folgend ein negativer
Zusammenhang zwischen Nachhaltigkeitsperformance und verbaler Form der Nachhaltig-
keitsberichterstattung postuliert. Auch diese Hypothese wird durch die empirischen Ergeb-
nisse gestiitzt. Es besteht ein negativer und auf dem 10%-Niveau signifikanter Zusammen-
hang (r=-0,27; p=0,06; n=50) zwischen der Nachhaltigkeitsperformance und dem Ausmass
der verbalen Nachhaltigkeitsberichterstattung (vgl. Abbildung 3).

Insgesamt bestitigen somit die empirischen Ergebnisse samtliche Hypothesen der Unter-
suchung. Nachfolgend soll nun mittels Sensitivitatsanalysen die Robustheit der Ergebnisse
untersucht werden.

Hierfiir wird in einem ersten Schritt der Ansatz zur Messung der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung im Hinblick auf die Wahl der Gewichtungsfaktoren analysiert. Es wird unter-
sucht, inwiefern die Gewichtung der einzelnen Berichtselemente die Untersuchungsergeb-
nisse beeinflusst. Neu fliessen samtliche Berichtselemente mit einem Gewichtungsfaktor
von 1 in das alternative Bewertungskonzept ein.® In diesem alternativen Modell fallen die
Ergebnisse hinsichtlich Richtung und Signifikanz nahezu identisch zu unserem Ausgangs-
modell aus (H;: r=0,33; p=0,02; n=50. H,,: r=0,47; p=0,00; n=50. H,;,: r=-0,26; p=0,07;
n=50). Somit wird deutlich, dass unsere Untersuchungsergebnisse nicht durch die Wahl
der Gewichtung getrieben werden.

In einem zweiten Schritt soll der Ansatz zur Messung der Nachhaltigkeitsperformance
untersucht werden. In Anlehnung an die Vorgehensweise bisheriger Studien (vgl. Cho/
Patten 2007) wird fur die statistischen Auswertungen auf eine binire Skalierung der Nach-
haltigkeitsperformance zurtickgegriffen. Hierfiir wird das intervallskalierte Mass der
Nachhaltigkeitsperformance durch eine Unterscheidung in high/low performer (iiber/unter
Median) ersetzt. Die Ergebnisse eines Mittelwertvergleichs stiitzen erneut die Hypothesen
H; und H,,, jedoch fillt das Ergebnis fiir Hypothese H,;, nicht signifikant aus.” Die Analy-
se zeigt somit, dass eine intervallskalierte Messung der Nachhaltigkeitsperformance einer
bindren Unterscheidung tiberlegen ist. Des Weiteren wird die Problematik fehlender Werte
bei einzelnen Leistungsindikatoren untersucht. In unserem Grundmodell werden diese feh-
lenden Werte durch den Mittelwert der tibrigen Indikatoren in der jeweiligen Dimension
ersetzt. Diese Vorgehensweise konnte eine Abschwachung der untersuchten Effekte bewir-
ken, da gemidss VDT anzunehmen ist, dass vor allem schlechte Performancewerte nicht be-
richtet werden. Andererseits kann insbesondere fur die 6kologische Dimension von einem
dhnlichen Niveau der Leistungsindikatoren innerhalb eines Unternehmens ausgegangen
werden, so dass der Mittelwert der tibrigen Performancewerte eine zumindest akzeptable
Approximation des tatsiachlichen Wertes darstellen konnte. Sdmtliche Analysen werden er-
neut ausschliesslich fir vollstindige Datensitze durchgefiihrt. Die Ergebnisse fallen bezug-
lich Richtung und Signifikanz vergleichbar zu unserem Ausgangsmodell aus (H;: r=0,38;
p=0,07; n=24. H,,: r=0,56; p=0,00; n=24. H,;: r=-0,34; p=0,11; n=24). Lediglich die Er-
gebnisse fur Hypothese Hy;, sind in diesem Modell knapp nicht signifikant zum 10%-Ni-
veau. Hierbei ist jedoch der mit n=24 geringere Stichprobenumfang zu beachten. Insge-

6 Davon ausgenommen sind die mit * gekennzeichneten Leistungsindikatoren, bei welchen die Gewich-
tung unverandert erhalten bleibt. Die Substitution mit branchenspezifischen Leistungsindikatoren wiir-
de andernfalls zu unterschiedlichen maximal moglichen Gesamtbewertungen fiir die einzelnen Unter-
nehmen fiihren.

7 Die Ergebnisse lauten: H;: MW(low)=24,88; MW (high)=28,20; p(T<t)=0,01. H,,: MW(low)=13,12;
MW (high)=17,96; p(T<t)=0,00. H,,: MW(low)=11,76; MW (high)=10,24; p(T>t)=0,15.
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samt scheint daher der Umgang mit fehlenden Werten in unserem Messkonzept der Nach-
haltigkeitsperformance zu keiner systematischen Verzerrung der Ergebnisse zu fuhren.

In einem letzten Schritt wird die Robustheit der Ergebnisse bei Berticksichtigung von
Kontrollvariablen untersucht. Den Ergebnissen bisheriger Untersuchungen folgend wird
fir die Grosse der untersuchten Unternehmen kontrolliert (vgl. Clarkson et al. 2011;
Clarkson et al. 2008; Patten 2002; Bewley/Li 2000). Die Unternehmensgrosse wird uber
die Mitarbeiterzahl operationalisiert. Fiir die Analyse erfolgt basierend auf dem Median ei-
ne Unterscheidung in kleine und grosse Unternehmen. Die Hypothesen werden erneut ge-
trennt fiir diese beiden Samples tiberprift. Wiederum wird die Richtung der Zusammen-
hinge fiir saimtliche Hypothesen bestatigt. Die Zusammenhinge sind fiir grosse Unterneh-
men durchgingig signifikant, fir kleine Unternehmen sind lediglich die Ergebnisse zu Hy-
pothese H,, signifikant.® Somit scheinen insbesondere grosse Unternehmen eine systemati-
sche Nachhaltigkeitsberichterstattung gemiss der theoretischen Erkldrungsansitze vorzu-
nehmen. Dies konnte beispielsweise auf die stirkere Wahrnehmung grosser Unternehmen
durch das gesellschaftliche Umfeld und Investoren zurtckzufithren sein. Dariiber hinaus
wird die Berichterstattung fiir Deutsche und Schweizer Unternehmen getrennt analysiert,
da bisherige empirische Studien auf Unterschiede in der Nachhaltigkeitsberichterstattung
zwischen verschiedenen Landern hinweisen (vgl. exemplarisch Humimel 2012, 178). Auch
fiir diese Variante wird die Richtung des Zusammenhangs fiir simtliche Hypothesen be-
statigt. Die Zusammenhinge sind jedoch durchgingig lediglich fiir Deutsche und nicht fur
Schweizer Unternehmen statistisch signifikant.® Eine mogliche Erklirung konnte die LT
liefern, wonach das gesellschaftliche Umfeld in der Schweiz gegeniiber den Unternehmen
weniger kritisch als in Deutschland eingestellt sein konnte. Dies wiirde mit einem geringe-
ren Legitimititsdruck auf die Unternehmen in der Schweiz einhergehen.10

Insgesamt erweist sich der methodische Ansatz zur Messung von Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung und Nachhaltigkeitsperformance somit fiir die Untersuchung der Fragestel-
lungen als geeignet. Auch unsere Argumentation, wonach sowohl VDT als auch LT jeweils
einen Teil der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen erklidren konnen, wird
durch die Ergebnisse der empirischen Uberpriifung sowie die Sensitivititsanalysen gestiitzt.

5. Fazit und kritische Diskussion

Ausgangspunkt des vorliegenden Beitrags ist der Zusammenhang zwischen der Nachhal-
tigkeitsperformance eines Unternehmens und Umfang und Form seiner Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung. Mogliche Erklarungsansitze werden im Rahmen der Hypothesenformulie-

8 Die Ergebnisse lauten: H;: r=0,23; p=0,28; n=25 fiir kleine Unternehmen bzw. r=0,45; p=0,02; n=25
fir grosse Unternehmen. H,,: r=0,34; p=0,09; n=25 fir kleine Unternehmen bzw. r=0,55; p=0,00;
n=25 fiir grosse Unternehmen. H,;: r=-0,18; p=0,40; n=25 fiir kleine Unternehmen bzw. r=-0,41;
p=0,04; n=25 fir grosse Unternehmen. Alternativ haben wir die Unternehmensgrosse iiber Umsatz
und Marktkapitalisierung (jeweils zum Ende 2010) operationalisiert und erhalten beziiglich Richtung
und Signifikanz nahezu identische Ergebnisse.

9 Die Ergebnisse lauten: H;: r=0,11; p=0,59; n=25 fiir Schweizer Unternechmen bzw. r=0,53; p=0,01;
n=25 fiir Deutsche Unternehmen. H,,: r=0,31; p=0,14; n=25 fiir Schweizer Unternehmen bzw. r=0,535;
p=0,00; n=25 fiir Deutsche Unternehmen. H,;,: r=-0,30; p=0,15; n=25 fiir Schweizer Unternehmen
bzw. r=-0,36; p=0,08; n=25 fiir Deutsche Unternehmen.

10 Die jeweiligen Subsamples auf Basis von Unternehmensgrosse und Landeszugehorigkeit sind hetero-
gen, so dass eine Zuordnung der Effekte zu den beiden Kontrollvariablen plausibel ist. Innerhalb der
Gruppe der grossen Unternehmen betragt der Anteil Schweizer Unternehmen 36% gegeniiber einem
Anteil von 50% in der Gesamtstichprobe.
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rung auf Basis der LT und der VDT abgeleitet. Angesichts methodischer Schwichen bishe-
riger Studien bei der Operationalisierung der zentralen Untersuchungsvariablen steht im
Mittelpunkt des Beitrags die Entwicklung neuer Konzepte zur Messung von Umfang und
Form der Nachhaltigkeitsberichterstattung sowie der Nachhaltigkeitsperformance. Erst-
malig wird bei der Bewertung der berichteten Informationen durchgingig zwischen quan-
titativer und verbaler Nachhaltigkeitsberichterstattung unterschieden. Das vorgestellte
Messkonzept zur Bestimmung der Nachhaltigkeitsperformance ermoglicht eine objektive
und mehrdimensionale Erfassung wie sie nach Kenntnis der Verfasser zum aktuellen Zeit-
punkt in dieser Form und in diesem Zusammenhang bislang nicht vorgenommen wurde.
Beide Messkonzepte werden hinsichtlich der Erfullung zentraler Gutekriterien kritisch un-
tersucht und auf eine Stichprobe von 50 Deutschen und Schweizer Grossunternehmen an-
gewandt. Die Ergebnisse zeigen, dass die Messkonzepte fiir eine Uberpriifung der theoreti-
schen Erklarungsansitze geeignet sind. Zudem wird im Unterschied zu bisherigen Untersu-
chungen deutlich, dass beide Theorien jeweils einen Teil der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung erkldren konnen.

Einschrinkend muss darauf hingewiesen werden, dass fiir die statistischen Auswertun-
gen aufgrund der relativ geringen Stichprobengrosse der Einsatz multivariater Analyseme-
thoden nicht zweckmassig ist. Hier bieten sich Anhaltspunkte fur weitere Forschungsarbei-
ten. Neben einer Vergrosserung der Datenbasis ist insbesondere die Berticksichtigung einer
Reihe von Kontrollvariablen fur eine abschliessende Analyse der Zusammenhinge erfor-
derlich. So weisen die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung auf grundlegende Unter-
schiede zwischen Deutschen und Schweizer Unternehmen hin. Durch eine Ausweitung der
Datenbasis auf weitere Linder konnte der Einfluss linderspezifischer Besonderheiten im
Rahmen zukiinftiger Untersuchungen niher betrachtet werden. Zudem konnte die Erfas-
sung der Nachhaltigkeitsperformance weiter ausdifferenziert werden. Denkbar ist bei-
spielsweise eine branchenspezifischere Beurteilung anstelle der einfachen Unterscheidung
in Industrie- und Dienstleistungsunternehmen.

Letztlich beruhen die Daten zur Messung der Nachhaltigkeitsperformance auf Angaben
der berichtenden Unternehmen. Die Ausfiihrungen in diesem Beitrag zeigen, dass auch bei
Anwendung der GRI-Richtlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung eine Vergleichbar-
keit der berichteten Daten nicht ohne Weiteres gegeben ist. Dadurch wird die Auswahl der
Indikatoren fur das Messkonzept stark limitiert. Hier konnten einheitliche und bindende
Vorschriften zum Inhalt und zur Prifung der Nachhaltigkeitsberichterstattung deren
Transparenz und Qualitdt deutlich erhohen. So wiirde die Erfassung der Nachhaltigkeits-
performance und ein darauf basierender Vergleich verschiedener Unternehmen einfacher.
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