Neue Nahrung aus der Tiefe

Fischereiforschung und die Technisierung
unbekannter Zonen des Ozeans

VON JENS RUPPENTHAL

Uberblick

Ab Mitte des 20. Jahrhunderts gaben die steigenden Fangertrdge der indust-
riellen Hochseefischerei Anlass zur Hoffnung, fiir eine ebenfalls wachsende
Weltbevolkerung langfristig geniigend Nahrung aus den Ozeanen zu gewinnen,
obwohl sich gleichzeitig immer deutlicher ein globales Uberfischungsproblem
abzeichnete. Fischereiforschung und Fischwirtschaft bemiihten sich auch
in der Bundesrepublik Deutschland vor allem ab 1960 um eine effizientere
Ausbeutung der biologischen Ressourcen des Meeres. Zur Optimierung der
Fangmethoden und -strategien gehorten die priazisere Ortung von Fischbe-
stinden, die Suche nach neuen, wirtschaftlich interessanten Arten und die
ErschlieBung bislang ungenutzter Meeresregionen und Meerestiefen. Im Zuge
dessen unternahmen schlieBlich 1974/75 zwei Fangfabrikschiffe im Auftrag
des Bundeslandwirtschaftsministeriums eine Forschungsfahrt in pazifische Ge-
wisser vor Mexiko. Insgesamt unterzogen die beteiligten Akteure den Ozean in
horizontaler wie vertikaler Hinsicht einer raumlichen Neuordnung. Sie planten
und erprobten die Technisierung der marinen Umwelt, die wiederum auf die
weitere Gestaltung der Technik zuriickwirkte, indem neue Erkenntnisse iiber
die Ozeane bzw. neue Herausforderungen durch die erschlossenen Rdume
verzeichnet wurden. Jedoch unterlagen diese Wechselbeziehungen in den
1970er Jahren zunehmend dem Wandel der politisch-rechtlichen Rahmenbe-
dingungen zur See.

Abstract

From the mid-twentieth century onwards, rising catches from industrial deep-
sea fishing gave reason to hope that sufficient food could be obtained from
the oceans for a growing world population, yet at the same time overfishing
turned out to be a global problem. After 1960 fisheries research and the fishing
industry in the Federal Republic of Germany tried to achieve a more efficient
exploitation of the biological resources of the sea. The improvement of fishing
methods and fishing strategies included more precise ranging of shoals, the
search for new, economically interesting species and the exploration of pre-
viously unfrequented maritime regions and ocean depths. As part of this, two
fishing vessels undertook a research cruise into Pacific waters off Mexico in
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1974/75 on behalf of the German Federal Ministry of Agriculture. Overall, the
actors involved spatially rearranged the ocean both horizontally and vertically.
They planned and tested the mechanization of the marine environment, which
in turn influenced the further design of fishing technology by providing new
insights into the oceans and new challenges resulting from the conditions in
newly explored areas. However, these interactions in the 1970s were increasin-
gly subject to changes in the political and legal framework for uses of the sea.

Einleitung

Die Frage nach dem besten Netz interessierte in den 1960er und 1970er
Jahren in erster Linie Fischereiexperten. Am Institut fiir Fangtechnik der
Bundesforschungsanstalt fiir Fischerei (BFA) mit Sitz in Hamburg unter-
suchten Wissenschaftler u.a. Formen, Materialien und Einsatzweisen von
Netzen fiir die Berufsfischerei. Institutsmitarbeiter Erdmann Dahm referierte
1976 auf dem Meerestechnikkongress Interocean iiber die Standards auf dem
Gebiet der Fanggeriteforschung. Vor allem das Schleppnetz als wichtigster
Bestandteil der Fangtechnik war seit 1945 umfangreich weiterentwickelt
worden: Neben der lange etablierten Form des Grundschleppnetzes kamen
Schwimmschleppnetze zum Einsatz, um zusétzlich zu den dicht {iber dem
Meeresboden anzutreffenden Fischschwérmen auch solche im freien Wasser
zu befischen.! Indes hatte Dahm seine Ausfithrungen mit einem Verweis auf
die Relevanz politischer Rahmenbedingungen eingeleitet:

,JFanggeriteforschung in einer Zeit, in der tiglich Meldungen iiber Uberfi-
schung und Streitigkeiten um die Fischereigrenzen in den Zeitungen zu finden
sind, mag manchem als Verschwendung von Geld und Personal erscheinen.
Bei differenzierter Betrachtungsweise muf3 jedoch zugestanden werden, daf3
es nicht die hocheffizienten Fanggerite sind, die Uberfischungserscheinungen
herbeifiihren, sondern Menschen, die solche Gerite ohne Voraussicht benut-
zen. Die Vorsorge fiir die Erhaltung befischenswerter Bestdnde bleibt eine der
wichtigsten politischen Aufgaben der Gegenwart und Zukunft.*?

In groben Ziigen ordnete Dahm so die Fischortungs- und Netzforschung in
den 6kologischen und politischen Kontext der Zeit ein. Das Bewusstsein
fiir das Problem der Uberfischung verbreitete sich 1976 auch jenseits der
Expertenkreise,* wozu auch die mit der Verknappung der biologischen Mee-
resressourcen verkniipften Fischereikonflikte erheblich beitrugen; sie waren
insbesondere in den frithen 1970er Jahren unter dem Schlagwort ,,Kabeljau-

1 Erdmann Dahm, Trends der deutschen Forschung zur Fanggeriteentwicklung, in: Interocean
76. KongreB-Berichtswerk, Bd. 2, Diisseldorf 1976, S. 1143—1151, hier S. 1146.

2 Ebd., S. 1144.

3 ,Bald sind die Meere leer gefischt“, Spiegel-Report iiber den Raubbau in der See und die
Bedrohung der Nahrungsmittel-Reserven, in: Der Spiegel, Nr. 31, 1975, S. 36-42.

86 Technikgeschichte Bd.85(2018) H.2


https://doi.org/10.5771/0040-117X-2018-2-85

Neue Nahrung aus der Tiefe

Kriege* in den Medien prisent.* Indem Dahm die Fangtechnik quasi als neu-
trales Werkzeug bewertete und die negativen Folgen ihres Gebrauchs explizit
den Anwendern anlastete, entkoppelte er die Technik von der Verantwortung
fiir ihre Nutzung. Sein Verweis auf die ,,Erhaltung befischenswerter Bestén-
de* implizierte das Prinzip der Nachhaltigkeit, dies allerdings eher mit dem
Akzent auf der Okonomie als der Okologie.’

Die Uberfischung diirfte aus Sicht eines Fischereiexperten gewiss der
wichtigste 6kologische Verdnderungsprozess in den Weltmeeren im Laufe des
20. Jahrhunderts gewesen sein. Wenngleich der Schwund von wirtschaftlich
genutzten Fischbestinden seit dem Mittelalter im regionalen Rahmen immer
wieder registriert worden war, verstérkten sich im spaten 19. Jahrhundert und
ganz besonders nach dem Zweiten Weltkrieg die Fischereiaktivititen weltweit.
Das Resultat war bei vielen Fischarten regional iibergreifend ein Riickgang in
bis dahin ungekanntem Ausmal, auf den oft nur noch partiell eine Erholung
der Populationen folgte.® Ferner beeintrichtigten in vielen Meeresregionen,
bedingt durch Landwirtschaft und Industrie, zunehmende Néhrstoffeintridge
und Belastungen durch Schwermetalle und andere Schadstoffe das dkolo-
gische Gleichgewicht.” SchlieBlich zogen seit den spéaten 1960er Jahren die
Olverschmutzung der Meere und eine wachsende Zahl an Ungliicken mit
Oltankern auch 6ffentliches Interesse auf sich.® Ungeachtet der Wechselwir-
kungen beispielsweise zwischen steigender Schadstoffbelastung der Meere
und dem Verzehr von moglicherweise belastetem Seefisch stellte allerdings
die Verknappung der Ressource Fisch fiir sich genommen einen singuldren
Problemkomplex dar. Der explizite Terminus ,,Uberfischung* markierte einen
okologischen Verdnderungsprozess, auf den die betreffenden Akteure in den
Fischfangnationen reagierten.

In der Bundesrepublik Deutschland strebten angewandte Fischereifor-
schung, Fischwirtschaft und Politik nach einer Erweiterung der befischbaren

4 Ingo Heidbrink, ,,Deutschlands einzige Kolonie ist das Meer!* Die deutsche Hochseefischerei
und die Fischereikonflikte des 20. Jahrhunderts (Schriften des Deutschen Schiffahrtsmu-
seums, Bd. 63), Bremerhaven u. Hamburg 2004.

5 Vgl. Carlos J. Castro, Sustainable Development. Mainstream and Critical Perspectives, in:
Organization & Environment 17, 2004, S. 195-225; Verena Winiwarter u. Martin Knoll,
Umweltgeschichte. Eine Einfithrung, K6ln u.a. 2007, S. 301-314; Ulrich Grober, Die Ent-
deckung der Nachhaltigkeit. Kulturgeschichte eines Begriffs, Miinchen 2013.

6  John R. McNeill, Blue Planet. Die Geschichte der Umwelt im 20. Jahrhundert, Frankfurt
a.M. 2003, S. 260-268; Matthew McKenzie, ‘The Widening Gyre’: Rethinking the North-
west Atlantic Fisheries Collapse, 1850-2000, in: David J. Starkey u. Ingo Heidbrink (Hg.),
A History of the North Atlantic Fisheries, Bd. 2: From the 1850s to the Early Twenty-First
Century (Deutsche Maritime Studien, Bd. 19), Bremen 2012, S. 293-305.

7 McNeill (wie Anm. 6), S. 154-164.

8  Jens Ruppenthal, ,,Lessons from the Torrey Canyon“. Maritime Katastrophen, Kalter Krieg
und westeuropdische Erinnerungskultur, in: Jiirgen Elvert, Lutz Feldt, Ingo Loppenberg u.
Jens Ruppenthal (Hg.), Das maritime Europa. Werte — Wissen — Wirtschaft (HMRG Beihefte
95), Stuttgart 2016, S. 245-256.
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Meeresregionen in der Tiefe und in der Fliache. Neben Versuchen zur Ent-
wicklung einer Tiefseefischerei planten die Beteiligten gewissermal3ien die
horizontale Erweiterung der fiir die deutsche Hochseefischerei interessanten
Einsatzgebiete, beispielweise im Siidatlantik und 6stlichen Pazifik. Die Verbes-
serung der Fangtechnik in Kombination mit der Erweiterung der Fanggebiete
diente letztlich dem Ziel, die biologischen Ressourcen des Meeres effizienter
und ertragreicher auszubeuten. Dieser Aufsatz untersucht diese technische Er-
schlieBung von bis dahin unberiicksichtigten Meeresraumen fiir die industrielle
Fischerei der Bundesrepublik Deutschland in einem Betrachtungszeitraum
von Mitte der 1960er bis Mitte der 1970er Jahre. Exemplarisch niher einge-
gangen wird dabei auf die Forschungsfahrt zweier Fangschiffe, die 1974/75
im Auftrag des Bundeslandwirtschaftsministeriums die pazifischen Gewésser
vor der mexikanischen Kiiste auf ihr Potenzial beziiglich der Fischerei hin
untersuchten. Im Vordergrund steht dabei die Frage, inwiefern infolge der
Technisierung bestimmter Zonen der Ozeane von einer spezifisch nutzungs-
orientierten Neuordnung des maritimen Raumes gesprochen werden kann.

Meeresnutzung in umwelt- und technikhistorischer Perspektive

Die nachstehenden Ausfithrungen erfolgen aus einem umwelthistorischen
Blickwinkel auf die Ozeane, wie er seit etwa der Jahrtausendwende von der
US-amerikanischen und britischen, seit einigen Jahren aber auch zunehmend
der deutschen Geschichtswissenschaft diskutiert wird. Vor einigen Jahren
forderte Helen Rozwadowski:

,»The time has come for scholars in the humanities to try to understand that
the ocean is not only a source of natural resources or a stage for the events of
human history, but rather a complex and changing natural environment that is
inextricably connected to, and influenced by, people.*

Rozwadowski bettete ihren umwelthistorischen Aufruf ein in eine kultur-
historische Auseinandersetzung mit den Schriften des Science-Fiction- und
Sachbuchautors Arthur C. Clarke. In besagtem Artikel ging es in erster Linie
um die Beziige zwischen der Sicht auf den Ozean und dem Frontierdenken
in den Vereinigten Staaten, womit der Ozean hier als Imaginationsraum er-
schien. Der Erforschung dieser Eigenschaft widmet sich seit einigen Jahren
eine wachsende Zahl an Kulturhistoriker/inne/n. Alexander Kraus und Martina
Winkler unterzogen diese Entwicklung einer kritischen Reflexion und machten
vor allem in der anhaltenden Verwendung der Kollektivsingulare ,,das Meer
und ,,der Mensch* ein analytisches Defizit aus. Schlielich lege die Rede von
,,dem Meer* ansonsten nahe, dass es ebenso eine Geschichte ,,des Meeres*

9  Helen M. Rozwadowski, Arthur C. Clarke and the Limitations of the Ocean as a Frontier,
in: Environmental History 17, 2012, S. 578—602, hier S. 582.
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wie eine Geschichte ,,des Landes* geben miisse. Mithin sei vielmehr eine
theoretische und methodische Differenzierung angebracht.'”

Hier kann nun eine kritische Analyse der Fischerei als technikbasierte Pra-
xis der maritimen RaumerschlieBung zu einer differenzierten Betrachtung ,,des
Meeres™ fiihren. Der steigende Technisierungsgrad der industriell betriebenen
Hochseefischerei verdnderte den Grad der Interaktion zwischen Fischern und
Meeresumwelt, genauer gesagt, den Fischbestdnden: So erhohte sich zum Bei-
spiel nicht nur die Menge des gefangenen Fischs mit der Entwicklung groerer
Schleppnetze, auch die Meerestiefe, in der aufgrund einer préziseren Steue-
rung der Schleppnetze Beute gemacht werden konnte, verdnderte sich.!' Der
dreidimensionale Raum der Ozeane jenseits der bekannten Fanggebiete, die
iiberwiegend in den relativ flachen Schelfmeeren lagen, erlegte den Fischern
erschwerte Bedingungen auf und brachte zugleich unbekannte Fischarten
ins Spiel, deren Verfiigbarkeit und Verwertbarkeit zunédchst ermittelt werden
mussten. Die Technik der Hochseefischerei ist damit nicht nur ein Beispiel fiir
die vorherrschende Lesart von den 6kologischen Auswirkungen technischer
Systeme, sondern gerade auch fiir eine Beriicksichtigung der Umwelt als
wirksamer Faktor fiir die Entwicklung von Technik.!?

Die historische Erforschung der wechselseitigen Beziehungen zwischen
Menschen oder Gesellschaften und ihrer Umwelt bzw. der sie umgebenden
Natur ist das zentrale Anliegen der Umweltgeschichte.!* Bewusste Verkniip-
fungen der Konzepte und Ideen von Umwelt- und Technikgeschichte sind
dabei durchaus zahlreich zu verzeichnen, wie einzelne ihrer Vertreter immer
wieder herausgearbeitet haben.'* Im Kern basiert die Verkniipfung beider
Bereiche der Geschichtswissenschaft auf der Annahme dreier Komplexe
von Gesellschaft, Umwelt und Technologie, die einander wechsel- und nicht
nur einseitig bedingten. Damit war ausdriicklich nicht nur der schédigende

10 Alexander Kraus u. Martina Winkler, Weltmeere. Fiir eine Pluralisierung der kulturellen
Meeresforschung, in: dies. (Hg.), Weltmeere. Wissen und Wahrnehmung im langen 19.
Jahrhundert (Umwelt und Gesellschaft, Bd. 10), Gottingen 2014, S. 9-24, hier S. 17.

11 Ingo Heidbrink, From Sail to Factory Freezer: Patterns of Technological Change, in: Starkey/
Heidbrink (wie Anm. 6), S. 58-78, hier S. 64f.

12 Sara B. Pritchard, Toward an Environmental History of Technology, in: Andrew C. Isenberg
(Hg.), The Oxford Handbook of Environmental History, Oxford 2014, S. 227-258, hier S.
245.

13 So oder dhnlich formuliert bei John R. McNeill, Umweltgeschichte, in: Ulinka Rublack,
Die Neue Geschichte. Eine Einfithrung in 16 Kapiteln, Frankfurt a.M. 2013, S. 385-404,
hier S. 385; Bernd Herrmann, Umweltgeschichte. Eine Einflihrung in Grundbegriffe, Berlin
u. Heidelberg 2013, S. 6; Melanie Arndt, Umweltgeschichte, Version 3.0, in: Docupedia-
Zeitgeschichte, 10.11.2015, http://docupedia.de/zg/Arndt_umweltgeschichte v3 de 2015
[Stand: 19.2.2018].

14 Jeffrey K. Stine u. Joel A. Tarr, At the Intersection of Histories. Technology and the Environ-
ment, in: Technology and History 39, 1998, S. 601-640; Joachim Radkau, Literaturbericht
Technik- und Umweltgeschichte, Teil I, in: GWU 48, 1997, S. 479-497, Teil 11, in: GWU
50, 1999, S. 251-258, Teil 111, in: GWU 50, 1999, S. 356-384.
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Einfluss von Technologie auf die Umwelt, sondern auch die Verédnderung
von Technologie aufgrund von Riickwirkungen jener verdnderten Umwelt
einbegriffen.' Sara Pritchard fasste jiingst das Interesse an einer Verkniipfung
von Umwelt- und Technikgeschichte in drei Punkten zusammen: Neben der
bereits erwéhnten wechselseitigen Beeinflussung der Umwelt durch Technik
wie der Technik durch Umwelt liege der Mehrwert einer Beriicksichtigung
okologischer Fragen in der Geschichte von Technik und Technologie darin,
dass sie eindimensional technikzentrierte Erklarungsansétze verhindern und
Analysen zur Rolle von Technik in den Interaktionen zwischen dem Menschen
und seiner Umwelt befordern konne. '

Der vorliegende Beitrag ist mithin zwischen der ,.klassischen® Fische-
reigeschichte und ihrem weitgehend auf technische Entwicklungen konzen-
trierten Fortschrittsnarrativ einerseits und einer kulturhistorisch motivierten
Umweltgeschichte der Meere andererseits angesiedelt. Thematisch geht es
im Wesentlichen darum, wie die Fischereiforschung im Zuge der Fischfang-
Technisierung der Ozeane die komplexen Zusammenhénge der Meeresumwelt
durch einen rdumlichen Ordnungsvorgang strukturierte. Im Sinne der von
Pritchard betonten Verschrankung von umwelt- und technikhistorischen An-
sdtzen und in Abgrenzung von technizistischen Zugéngen zu einer Nutzungs-
geschichte der Meeresressourcen ist es hier das Ziel, die Technisierung der
Meeresumwelt in einem Beziehungsgeflecht von angewandter Wissenschatft,
politischer Forderung, 6konomischen Interessen und den zeitgendssisch wahr-
genommenen Okologischen Auswirkungen der Meeresnutzung zu verorten.

Der ziihe Mythos von der Unerschopflichkeit der Meere

Entscheidend fiir die Uberlegungen der angewandten Fischereiforschung in
Deutschland war die Grundannahme einer weitgehenden technischen Mach-
barkeit, die in den 1960er und 1970er Jahren besonders ausgepragt war.'’
Dieses Machbarkeitsdenken hatte erheblichen Anteil daran, dass der Glaube
an die Unerschopflichkeit der Ozeane wider aller jiingeren Erkenntnisse der
Fischereiforschung eben noch nicht begraben wurde, sondern in verénderter
Form fortbestand. Noch in den 1950er Jahren postulierte ihn die deutsche
Fischwirtschaft ganz explizit. In der Allgemeinen Fischwirtschaftszeitung
(AFZ), die sich als ,,Zentralorgan fiir die gesamte Fischwirtschaft* verstand,'
hief3 es etwa 1950 in einem Artikel mit dem Titel Keine Zukunftssorgen!:

15 Theodore R. Schatzki, Nature and Technology in History, in: History and Theory 42,2003,
H. 4, S. 82-93; Pritchard (wie Anm. 12), S. 231.

16  Pritchard (wie Anm. 12), S. 228.

17 Kritische Uberblicke und Einordnungen zuletzt bei: Sabine Hohler, Spaceship Earth in the
Environmental Age, 1960-1990, London 2015; Joachim Radkau, Geschichte der Zukunft.
Prognosen, Visionen, Irrungen in Deutschland von 1945 bis heute, Miinchen 2017. Dazu
umfassend Jens Ruppenthal, Raubbau und Meerestechnik. Die Rede von der Unerschopf-
lichkeit der Meere (HMRG Beihefte 100), Stuttgart 2018 [im Druck].

18 Fischwirtschaftszeitung 2, 1950, Nr. 12, S. 1.
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,,Der Fisch ist kein GroBwild. Man kénnte ihn eher mit unseren Insekten verglei-
chen. Ebenso wie es dem Menschen unmdglich ist, Heuschrecken-, Miicken- und
Fliegenplagen auszumerzen, ebenso ist es ihm auch unmoglich, grundlegende
Veridnderungen im Fischbestand unseres Meeres hervorzurufen.“!

Der irrefiihrende Vergleich von Fischen und Insekten sollte illustrieren, dass in
beiden Féllen von praktisch unfassbaren Mengen an Lebewesen auszugehen
sei. Einschrankungen in der Nutzung der biologischen Ressourcen der Meere
waren demnach nicht erforderlich, ja mussten geradezu sinnlos erscheinen,
weil doch an anderer Stelle im Verhéltnis von Mensch und Natur die Erfah-
rung bereits gezeigt habe, wie unbeeindruckt das Tierreich selbst gezielte
Versuche zur Ausrottung iiber sich ergehen lie3. Im Gegensatz zu den meist
unerwiinschten Insekten waren unermessliche Mengen an Fisch durchaus
willkommen und wurden als wahrer Schatz fiir die menschliche Erndhrung
auch in der fernen Zukunft angesehen.?

Auch die einzelnen Unternehmen der Fischwirtschaft warben mit dem
Mythos der unerschopflichen Meere. Im Jahr 1958 versprach zum Beispiel der
Titel einer doppelseitigen Anzeige der Deutschen Heringshandels-Gesellschaft
in der AFZ: ,,Die Natur sorgt fiir Ausgleich®. Diese ,,grof3e begliickende Er-
kenntnis* sei vor allem dem Fischer ,,seit Jahrtausenden‘ bewusst, ,,gleich, auf
welchen Meeren er seine Netze auswirft. [...] Unermiidliches Ausharren und
anhaltende Geduld werden schlielich immer belohnt.* Die guten Heringsfédn-
ge der Saison seien ,,ein reiches Geschenk der Natur, fiir das wir dankbar sein
wollen.“?' Die Natur erscheint hier als universelle, zeitlose Grofle und offeriert
bedingungslos ein Angebot, zu dessen Nutzung der Mensch das unhinterfragte
Recht hat. Zudem handelt es sich um eine dauerhafte Offerte, die allenfalls
voriibergehend ein ertrdgliches Mal3 an Geduld erfordert.

Nach dem Zweiten Weltkrieg erhdhte sich die jahrliche Fangmenge bis
1960 weltweit von 20 auf 40 Millionen Tonnen. Bis 1970 wuchs sie sogar
noch schneller und erreichte fast 70 Millionen Tonnen. Nach einigen vor-
iibergehenden Jahren der Stagnation nahm die Welt-Fangmenge wieder zu
und pendelte sich bis zum Ende des 20. Jahrhunderts bei etwa 90 Millionen
Tonnen ein. Nach einem halben Jahrhundert hatte somit vor allem die in-
dustrielle Fischerei dafiir gesorgt, dass fast die fiinffache Menge an Fisch
jéhrlich den Meeren entnommen wurde.” Mitverantwortlich dafiir war die
Einfiihrung des Konzepts vom Maximum Sustainable Yield (MSY) im Rah-
men einer Konferenz der Food and Agricultural Organization der Vereinten

19 Keine Zukunftssorgen!, in: AFZ 2, 1950, Nr. 31, 0.S.

20 Das Meer als Rohstoff- und Nahrungsmittelquelle, in: AFZ 6, 1954, Nr. 23, S. 6.

21 Anzeige der Deutschen Heringshandels-Gesellschaft, in: AFZ 10, 1958, Nr. 10, S. 20-21.

22 John R. McNeill u. Peter Engelke, Mensch und Umwelt im Zeitalter des Anthropozén,
in: Akira Iriye (Hg.), Geschichte der Welt, Bd. 6: 1945 bis heute. Die globalisierte Welt,
Miinchen 2013, S. 357-534, hier S. 406.
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Nationen in Rom im Jahr 1955. Es basierte auf der Annahme, dass ein Fisch-
bestand nur wachsen kann, wenn seine dlteste und grofite Kohorte abgefischt
wird. Die Reduzierung eines Fischbestandes wurde so zu einer biologisch
nicht nur vertretbaren, sondern geradezu sinnvollen MafBinahme deklariert.
In Rom einigten sich Vertreter aus 45 Landern auf das MSY als Prinzip fiir
das Fischereimanagement und manifestierten damit einen Konflikt zwischen
Okonomie und Okologie.* Allerdings wurde wenigstens ab 1960 das Pro-
blem der Uberfischung zu einem immer dringenderen Thema. Traditionelle
Fanggriinde hiitten bereits des Ofteren ,,die hochste Ertragsmoglichkeit er-
reicht” oder seien ,,sogar tiberfischt®, wie es 1963 auch in der AFZ hief3.**
Das Institut fiir Seefischerei der BFA vertrat immer héufiger die Auffassung,
dass viele Fischarten nicht mehr als unbegrenzt verfiigbare Ressource ange-
sehen werden konnten. Der Jahresbericht der BFA von 1970 kommentierte
den auBlerordentlichen Schwund der Nordsee-Heringe mit den Worten: ,,Wir
miissen nach der Katastrophe in der Nordseeheringsfischerei unsere Ansicht
revidieren, dall die Heringsbestdande unerschopflich sind.“* Und 1975 war
unverbliimt die Rede von der ,,unverantwortlich hohen Befischung des Ka-
beljaubestandes im Nordostatlantik“.?¢ Gleichzeitig gingen Fischwirtschaft
und Fischereiforschung jedoch davon aus, dass ein Ende der Ertragsfiahigkeit
der Ozeane insgesamt noch nicht absehbar war und die zukiinftige Nutzung
der marinen Nahrungsquellen eine technisch und politisch 16sbare Aufgabe
blieb.?” Obgleich also hiufiger von Uberfischung und kaum noch dezidiert von
einer Unerschopflichkeit der Meere die Rede war, bestand der Topos implizit
fort. Carmel Finley fasst dies fiir simtliche Fischereinationen zugespitzt so
zusammen: ,,Postwar fisheries science focussed on helping fishermen find fish
more efficiently, proves it into new product forms, and sell it to the public.*?
Die Ambivalenz aus einer technischen ErschlieBung des ozeanischen Raumes
und der Erfahrung schwindender Ressourcen kennzeichnete das Handeln der
deutschen Fischereiexperten in den Jahren um 1970.

23 Carmel Finley, The Industrialization of Commercial Fishing, 1930-2016, in: Oxford
Research Encyclopedia of Environmental Science, Nov. 2016, DOI: 10.1093/acre-
fore/9780199389414.013.31 [Stand: 25.5.2018]. Vgl. detaillierter zur Genese und zu frithen
Kritikern des MSY-Konzepts Carmel Finley u. Naomi Oreskes, Maximum Sustained Yield:
A Policy Disguised as Science, in: ICES Journal of Marine Science 70, 2013, S. 245-250,
DOI: 10.1093/icesjms/fss192 [Stand 25.5.2018].

24  Die Fischerei im Jahre 2000, in: AFZ 15, 1963, Nr. 30, S. 37f., hier S. 37.

25 Bundesforschungsanstalt fiir Fischerei in Hamburg, Jahresbericht 1970, S. 18. Vgl. Pauly
Daniel u. Jay Maclean, In a Perfect Ocean. The State of Fisheries and Ecosystems in the
North Atlantic Ocean, Washington u.a. 2003, S. 11-14.

26 Bundesforschungsanstalt fiir Fischerei in Hamburg, Jahresbericht 1975, S. 11.

27 Jennifer Hubbard, Mediating the North Atlantic Environment: Fisheries Biologists, Technol-
ogy, and Marine Spaces, in: Environmental History 18, 2013, S. 88—100.

28 Finley (wie Anm. 23), S. 6.

92 Technikgeschichte Bd.85(2018) H.2


https://doi.org/10.5771/0040-117X-2018-2-85

Neue Nahrung aus der Tiefe

Fischereiforschung und die Technisierung der Meeresumwelt in drei
Dimensionen

Diese Ambivalenz kommt auch in den Reaktionen von Wissenschaft und
Politik zum Ausdruck. So postulierte eine Denkschrift der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) von 1968: ,,Die moderne Technik ist dabei, das
Meer als neuen Raum fiir die Gewinnung von Rohstoffen zu erschliefen und es
mehr noch als bisher fiir die Erndhrung der Menschheit nutzbar zu machen.**’
Die Bundesregierung legte mehrere Programme zur Meeresforschung auf,
das erste 1969 unter dem Titel Bestandsaufnahme und Gesamtprogramm fiir
die Meeresforschung 1969—1973 in der Bundesrepublik Deutschland.** Darin
wurde hinsichtlich einer Ausdehnung der deutschen Hochseefischerei auf
neue Fanggriinde auf die siidlichen Regionen der Ozeane verwiesen, denn die
Fischerei ,,vornehmlich in der intensiv genutzten nérdlichen Hemisphére hat
zum Teil bereits die 6konomisch vertretbare Grenze erreicht, zum Teil sogar
das biologische Optimum tiberschritten. 3!

Die Meeresforschungsprogramme gaben die von Fischereiexperten
kontinuierlich diskutierten Malnahmen wieder: den Fang bisher nicht ge-
nutzter Fischarten und anderer Meerestiere, wie Tintenfisch und Krill,*
die Einbeziehung bisher nicht befischter Meeresregionen und Meerestiefen
und Innovationen in der Fangtechnik. Das machte auch Anpassungen in der
Forschungsschifffahrt erforderlich. Im Haushaltsplan des Bundeserndhrungs-
ministeriums fiir 1970 mussten fiir die Ausriistung eines neu zu bauenden
Fischereiforschungsschiffs zusétzliche 168.000 DM bereitgestellt werden, um
die urspriinglich vorgesehene Kurrleinenwinde durch ein leistungsfahigeres
Modell zu ersetzen. 1967 waren ,,fiir die seinerzeit bestehenden und damals
voraussehbaren Fischereibedingungen* noch 1.600 Faden Kurrleinenlédnge
fiir ,,vollkommen ausreichend* befunden worden, doch zur Erforschung der
,,bisher nicht befischten tiefen Wasserschichten* mussten es nur drei Jahre
spéater bereits 2.500 Faden sein.*

Bei Versuchen mit verschiedenen Schleppnetzen in groflen Wassertiefen in
den Jahren 1967 bis 1969 griffen die Fischereiforscher zunéchst auf bekannte

29 Giinther Bohnecke u. Arwed H. Meyl, Denkschrift zur Lage der Meeresforschung, Wiesba-
den 1962; Giinter Dietrich, Arwed H. Meyl u. Friedrich Schott, Deutsche Meeresforschung
1962-73. Fortschritte, Vorhaben und Aufgaben. Denkschrift I, Wiesbaden 1968, Zitat V-VI.

30 Bundesminister fiir wissenschaftliche Forschung (Hg.), Bestandsaufnahme und Gesamt-
programm fiir die Meeresforschung 1969-1973 in der Bundesrepublik Deutschland, Bonn
1969.

31 Ebd., S. 47-49, wortliches Zitat S. 48.

32 Vgl. Ariane Tanner, Utopien aus Biomasse. Plankton als wissenschaftliches und gesellschafts-
politisches Projektionsobjekt, in: Geschichte und Gesellschaft 40, 2014, H. 3, S. 323-353;
Christian Kehrt, ,,Dem Krill auf der Spur“. Antarktisches Wissensregime und globale
Ressourcenkonflikte in den 1970er Jahren, in: Geschichte und Gesellschaft 40, 2014, H.
3, S. 403-436.

33 BArch, B 116/22064, Beschaffung und innere Einrichtung eines Fischereiforschungsschiffes,
Haushaltsplan 1970.
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Netzkonstruktionen zuriick, die sie allenfalls leicht modifizierten. Getestet wurde
unter Verwendung von ebenso herkommlichen Scherbrettern; das waren eisen-
beschlagene Holzbretter, die an den Seiten des Netzes angebracht waren, um
durch Zugwirkung nach auf3en die Netz6ffnung geweitet zu halten.>* Gleichwohl
begann zu dieser Zeit auch die Entwicklung von hydrodynamisch geformten
Scherbrettern, die vollstindig aus Metall gefertigt und robust genug fiir die
starke Beanspruchung in groBen Tiefen und den Kontakt mit Hindernissen
sein sollten.*® Aulerdem nahm in jenen Jahren das Interesse an der Entwick-
lung von pelagischen Schleppnetzen zu, mit denen im freien Wasser zwischen
Meeresoberflache und Meeresboden, dem Pelagial, gefischt werden konnte.*¢
Dazu zihlten auch Uberlegungen zur Beschaffenheit der Netzgarne; leichte
Synthetik-Fasern hatten schon einige Jahre zuvor die Verwendung groBerer
Netze ermdglicht, doch insgesamt hatte sich die Konstruktion des Fanggeschirrs
tiber Jahrzehnte nicht wesentlich verdndert.”” Ein Mitarbeiter des Instituts fiir
Fangtechnik beschrieb diese Bemiihungen im Rahmen einer Rezension aktueller
Versuche in verschiedenen Fischereinationen: Ein in US-amerikanischen Tests
eingesetztes monofiles, diinnes Garn reduziere zwar die Sichtbarkeit eines
Schleppnetzes und erhohe so unter Umstinden seine ,,Fangigkeit®, wire aber
fur den Einsatz in der deutschen Hochseefischereiflotte ,,viel zu schwach®.?®

Im Meeresforschungsprogramm von 1969 hiel} es ferner zur ,, Verbesserung
der Ortungstechnik®:

,,Diese Arbeiten sind nicht nur fiir die Fischsuche in horizontaler und vertikaler
Richtung wichtig, sie tragen mit Sicherheit auch dazu bei, daf3 die Netze — evtl.
sogar unter Zuhilfenahme von Computern — noch genauer als bisher an die
Fischschwirme herangesteuert werden konnen.

Die Hoffnung auf eine Computerisierung des Fangprozesses konkretisierte sich
in den folgenden Jahren, als die ,,Entwicklung eines integrierten Fischfang-
systems‘ zum Ziel wurde. Gemeint war die computergesteuerte Verkniipfung
von Fischortung und -identifizierung, Ansteuerung sowie Fang- und Einhol-
vorgang.*’ , Das Ziel der industriellen Fischerei ist,” so formulierte es Andres

34 Horst von Seydlitz, Die Entwicklung der Fanggerite fiir die Fischerei in grolen Meerestie-
fen, in: Institut fiir Fangtechnik (Hg.), Protokolle zur Fischereitechnik 12, 1969/70/71, H.
54-58, S. 76-106, hier S. 96-102.

35 Ebd., S. 102.

36 R. Steinberg, Neuentwicklungen bei Schleppnetzen, in: Institut fiir Fangtechnik (Hg.), Pro-
tokolle zur Fischereitechnik 12 (1969/70/71), H. 54-58, S. 278-300, hier S. 278; Heidbrink
(wie Anm. 11), S. 65.

37 Heidbrink (wie Anm. 11), S. 64f.

38 Steinberg (wie Anm. 36), S. 284.

39 Bestandsaufnahme und Gesamtprogramm (wie Anm. 30), S. 64.

40 Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft (Hg.), Gesamtprogramm Meeresforschung
und Meerestechnik in der Bundesrepublik Deutschland 1972-1975, Bonn 1972, S. 22f;;
Bundesminister fiir Forschung und Technologie (Hg.), Gesamtprogramm Meeresforschung
und Meerestechnik in der Bundesrepublik Deutschland 1976-1979, Bonn 1976, S. 40, 42.
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Abb. 1: Heckfanger FMS BONN, gebaut 1964 bei der Seebeck-Werft in Bremerhaven und
1974/75 fiir das MEXAL-Projekt eingesetzt. (Foto: Archiv des Deutschen Schifffahrtsmuseums)

von Brandt, ein fiihrender Mitarbeiter der BFA, ,,hochstmégliche Ertrage bei
geringst moglichem Aufwand zu erhalten.“*!

Bei den Fangschiffen und ihrer Ausriistung zeichnete sich ein klarer
Trend ab, wonach die Reedereien in den Industrienationen zunehmend auf
kombinierte Fang- und Fabrikschiffe setzten. Diese sogenannten Vollfroster
erlaubten nicht nur den Einsatz groBBerer Schleppnetze und langere Fangrei-
sen, sie versetzten die Fischer auch in die Lage, den Fang direkt an Bord
zu verarbeiten und in Form tiefgekiihlter Filets oder von Fischmehl bis zur
Heimreise zu stauen.* Mit den technischen Verarbeitungsmoglichkeiten
korrespondierte im Ubrigen auch eine steigende Nachfrage in vielen Lindern
nach moglichst einfach zuzubereitenden Fischgerichten, die mit dem Fisch in
seiner urspriinglichen Form nicht mehr viel gemein hatten. Den Hohepunkt
dieser Entwicklung bildete zweifellos das 1953 entwickelte Fischstdbchen.*

41 Andres von Brandt, Das grole Buch vom Fischfang — international. Zur Geschichte der
fischereilichen Fangtechnik, Innsbruck u. Frankfurt a.M. 1975, S. 208.

42 Heidbrink (wie Anm. 4), S. 106-109; ders. (wie Anm. 11), S. 62-65.

43 Finley (wie Anm. 22), S. 10. Unter dem Titel ,,Fischstdbchen® zeigte das Deutsche Schiff-
fahrtsmuseum in Bremerhaven im Jahr 2006 eine forschungsgeleitete Sonderausstellung,
die den hohen Bekanntheitsgrad des Produkts als Zugang zur Darstellung der allgemein
wenig bekannten Geschichte der Fischerei nutzte. Vgl. Ingo Heidbrink, Fish Fingers. An
Exhibition and Research Project at the German Maritime Museum, Bremerhaven, in: ders.,
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Neben Fang und Verarbeitung stellte die Ortung von Fischschwirmen auf
der Hohen See einen wesentlichen Faktor fiir die extremen Zuwachsraten
der Fangmengen dar. Die hydroakustische Ortungstechnik basierte auf dem
Echolotprinzip und entfaltete sich seit den 1930er Jahren. Auf diese frithen
fischereibezogenen Forschungen britischer, franzdsischer und norwegischer
Stellen folgten aulerdem die militérisch bedingten Entwicklungen im Zweiten
Weltkrieg.** Ultraschall-Ortung von Fischschwdrmen fand seit 1949 in der
deutschen Berufsfischerei Verwendung. Es handelte sich um Vertikalecholote,
die mit einem Echographen an Bord verbunden waren. Aus den zunehmend
differenzierter darstellenden Echogrammen konnte der Kapitin eines Fang-
schiffs auf Position, GroB3e und Dichte eines Schwarms schlieen und das
Schleppnetz entsprechend steuern. Basierend auf Sonar-Ortungssystemen aus
dem Zweiten Weltkrieg und weiteren norwegischen Entwicklungen kamen
ab Mitte der 1950er Jahre auch Horizontalecholote zum Einsatz, die erstmals
zur Seite ausweichende Fischschwirme erfassen konnten.* Ab den 1960er
Jahren war es schlieSlich moglich, anhand der Signale zwischen verschiedenen
Fischarten zu unterscheiden.*

Zur gleichen Zeit begann die Firma Atlas-Werke in Bremen mit dem Bau
von Ortungsgeriten, die nicht mehr am Schiff, sondern direkt am Schleppnetz
angebracht waren und nicht nur Signale von Fischen oder dem Meeresbo-
den empfingen, sondern auch das Verhalten der Fische unmittelbar vor der
Netzéffnung sowie die exakte Form der Netzéffnung selbst kontrollieren
konnten. Indem diese Netzsonden mit dem Netz in die Tiefe gelassen wurden,
vergroBerten sie den vertikalen Ortungsbereich erheblich.¥’ Zwischen den
Echoloten am Schiffsrumpfund der Netzsonde blieb allerdings ein von hydro-
akustischen Mitteln nicht erfasster Bereich. Diese ,,Ortungsliicke® erschwerte
die Ansteuerung eines Fischschwarms mit dem Schleppnetz in der korrekten
Tiefe. Umgekehrt fithrten Echolotmessungen zu neuen Erkenntnissen {iber das
Verhalten bestimmter Fischarten in Schwarmen. So zeigte sich, dass Heringe
stets einen Abstand von fiinf Metern zu den Réndern der Netzoffnung hielten.
Fiir die Konstruktion neuer Schleppnetze bedeutete dies, dass die Offnung

Erik Hoops u. Katharina Jantzen (Hg.), Fisheries and Fish Processing as Industrial Heritage.
Proceedings of the 10" Conference of the North Atlantic Fisheries History Association,
Bremerhaven, August 711, 2006 (Studia Atlantica, 10), Bremerhaven 2008, S. 77-90.

44 Vera Schwach, An Eye into the Sea. The Early Development of Fisheries Acoustics in Nor-
way, 1935-1960, in: Helen M. Rozwadowski u. David K. van Keuren (Hg.), The Machine
in Neptune’s Garden. Historical Perspectives on Technology and the Marine Environment,
Sagamore Beach 2004, S. 211-242, hier S. 213; Poul Holm, World War II and the “Great
Acceleration” of North Atlantic Fisheries, in: Global Environment 10,2012, S. 66-91, hier
80f.

45 Brandt (wie Anm. 41), S. 177-182.

46 Schwach (wie Anm. 44), S. 214.

47 Brandt (wie Anm. 41), S. 181.
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Abb. 2: Zeitgendssische Grafik zur Veranschaulichung von Ortungs- und Fangtechnik eines
modernen Heckféngers, abgedruckt unter Verwendung eines Fotos der Electroacustic GmbH
Kiel in: Andres von Brandt, Das grofle Buch vom Fischfang — international. Zur Geschichte der
fischereilichen Fangtechnik, Innsbruck u. Frankfurt a.M. 1975, S. 180.

im Querschnitt deutlich groBer als zehn Meter sein musste.*® Die durch die
Mittel der Hochseefischerei technisierte Umwelt der Ozeane bedingte somit
hier einen Zuwachs an Wissen iiber die marine Umwelt und zugleich eine
Riickwirkung auf die Technik.

Die am Schiff angebrachten Vertikalecholote, die zur Auffindung von
Fischschwirmen bendtigt wurden, bevor das Schleppnetz ausgesetzt wurde,
orteten allerdings weiterhin nur bis in wenige hundert Meter Tiefe, so dass
fiir die geplante Tiefseefischerei in Bereichen von 1.000 Metern und mehr
leistungsfahigere Modelle entwickelt werden mussten. Das galt ebenso fiir
das Schleppnetz selbst und fiir das Fanggeschirr, mit dem das Netz gesteuert
und in einer bestimmten Wassertiefe gehalten werden konnte. Als das Insti-
tut fiir Fangtechnik der BFA 1973 dazu Versuche mit dem Forschungsschiff
WALTHER HERWIG durchfiihrte, erreichte das Testnetz eine Tiefe von 2.100
Metern. Nicht ohne Stolz protokolliert der Jahresbericht ,,grole Fortschrit-
te“: ,,Niemals zuvor diirfte es gelungen sein, mit einem Netz kommerzieller
GroBenordnung in derart groBe Tiefen vorzudringen.“#

48 Dahm (wie Anm. 1), S. 1147.
49 Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (Hg.), Jahresbericht iiber
die deutsche Fischwirtschaft 1973/74, Berlin 1974, S. 139.
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Doch was ging in diesen Tiefen ins Netz? Die Technisierung der dritten
Dimension der Meere fiihrte zu duflerst unterschiedlichen Fangergebnissen,
wie zwei Versuchsfahrten westlich der britischen Inseln in den Jahren 1974
und 1975 zeigten. Hier befischte das BFA mit der WALTHER HERWIG
Wassertiefen von 600 bis 1.200 Metern und untersuchte die Fange auf ihre
fischwirtschaftliche Relevanz. Der Grenadierfisch erschien vor allem aufgrund
der Ahnlichkeit seines weiBen Fleisches, das ,,in Geschmack und Konsistenz
dem Kabeljau gleichwertig® sei, als die ,,aussichtsreichste, neue Nutzfischart®,
wie das Institut fiir Fangtechnik 1976 auf dem eingangs erwihnten Meerestech-
nikkongress berichtete. Der Glattkopf dagegen galt als , kaum zum mensch-
lichen Verzehr* geeignet: ,,Aussehen und Geruch wirken abstoend, und das
gallertartige Fleisch, mit einem Wasseranteil von anndhernd 90%, zerfliefit
bei der Zubereitung zu einem wifirigen Brei.“*° Zwar galten die Bemiithungen
dieser Untersuchungen der Frage nach der Verwertbarkeit neuer Arten, doch
zeigten die Ergebnisse solcher Fangversuche eben auch, wie Schritte zu einer
Technisierung des Ozeans auch das Wissen iiber denselben als weitgehend
unerforschtes Grofiokosystem vermehrten.’!

Neben der vertikalen Ausdehnung der Fischereiaktivitdten bildete die Befi-
schung neuer, fern liegender Seegebiete die zweite Séule der Bemiithungen um
die Konkurrenzfahigkeit der deutschen Hochseefischerei. Im Winter 1971/72
entsandte die Reederei Hanseatische Hochseefischerei das Fangschiff WESER
auf eine mehr als viermonatige Fangexpedition zum Patagonienschelf vor der
argentinischen Kiiste. Dem Trawler gingen dabei insgesamt 1.400 t Seehecht
ins Netz — die ersten 700 t wurden einem deutschen Kiihlschiff tibergeben, die
tibrigen 700 t erreichten Bremerhaven in den Kiihlrdumen der WESER. Die
Fangreise war zwischen der BFA und der argentinischen Regierung vereinbart
worden, weshalb sich deutsche und argentinische Fischereiforscher an Bord
befanden. Die Reederei plante keine weiteren Fahrten in die Region, weil
die von argentinischer Seite erhobenen Lizenzgebiihren eine regelméfige
Befischung nicht rentabel erscheinen lieen.? Die Ertragsmoglichkeiten des
Patagonienschelfs wurden allerdings als sehr gut bewertet. In der Berichter-
stattung der Bremerhavener Nordsee-Zeitung wurde der Fangerfolg als Er-
gebnis des Zusammentreffens von reichen Fischvorkommen und technischer
Leistungsfahigkeit des Schiffes dargestellt:

»lechnisch kam die ,Weser* so gut klar, daf3 sich ein Teil der argentinischen
Presse [...] iiber die Fangmenge der Deutschen bereits Sorgen machten. [...] Die
Fange konnten mit einer solchen RegelméBigkeit tiber die Heckaufschleppe an

50 G. Freytag, Deutsche Versuche zur Grundschleppnetzfischerei am westeuropéischen Konti-
nentalabhang, in: Interocean 76, Kongre-Berichtswerk, Bd. 2, S. 1204—1208, hier S. 1207.

51 Vgl Pritchard (wie Anm. 12), S. 236f.

52 Archiv des Deutschen Schifffahrtsmuseums, Bestand ,,Nordsee®, Schiffsakten, Konvolut
WESER, unpaginiert, ohne Signatur.
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Bord gebracht werden, daB die Filetierungsmaschinen rund um die Uhr liefen.
Das Licht ging nie im Verarbeitungsdeck aus.“**

Der Fang- und Verarbeitungstechnik wurde hier klar eine zentrale Rolle zuge-
wiesen. Das technische System Hochseetrawler wirkte ebenso regelméfig wie
intensiv auf die Umwelt des Meeres ein. Gleichzeitig machte die Betonung
der Leistungsfihigkeit des kombinierten Fang- und Fabrikschiffs deutlich,
dass nicht nur die einseitige Technisierung eines Naturraums zu beobachten
war, sondern auch die Beschaffenheit des Meeres die Technik herausforderte.

In derartige Fangexpeditionen setzten seit etwa 1970 Fischereiwissen-
schaft, Fischereipolitik und Fischwirtschaft einige Hoffnung. Das galt auch
fiir eine Forschungsfahrt an die mexikanische Pazifikkiiste von November
1974 bis Mai 1975. Fiir diese bis dato langste Reise, die deutsche Fangschif-
fe unternommen hatten, charterte das Bundeslandwirtschaftsministerium
die beiden Fangfabrikschiffe BONN und WESER, wobei letztere neben
der bereits erwédhnten Argentinien-Reise auch schon fiir Versuchsfinge vor
Stidafrika eingesetzt worden war. Auf Grundlage des deutsch-mexikanischen

Abb. 3: Fritz Mombeck, wissenschaftlicher Fahrtleiter der WESER im Rahmen von MEXAL,
bei Erlduterungen anhand einer Seekarte der mexikanischen Pazifikkiiste. Im Hintergrund
ist eine grofere Version der Grafik von Abb. 2 zu erkennen. (Foto: Archiv des Deutschen
Schifffahrtsmuseums)

53 Reederei bietet Argentinien Arbeit statt Fischereigebiihr, in: Nordsee-Zeitung vom 7.3.1972.
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Fischereiabkommens vom 16. August 1974 sollten die mit pelagischen und
Grundschleppnetzen ausgeriisteten Heckfanger fischereiliche und in zweiter
Linie ozeanografische Forschungen durchfiihren.’* Unter dem Expeditionsna-
men MEXAL untersuchten deutsche und mexikanische Experten gemeinsam
die Bestinde von Seehecht und Rotbarsch hinsichtlich ihrer ,fischereilichen
Ergiebigkeit.*

BONN und WESER waren moderne Fangfabrikschiffe mit 50 bis 60 Mann
Besatzung. Die BONN war 1964 bei der Seebeck-Werft in Bremerhaven ge-
baut worden, besal} eine Lénge iiber alles von rund 87 m und war das Typschiff
der sogenannten Universititsklasse der Reederei Nordsee (die Schiffe dieses
Typs erhielten den Namen von bundesdeutschen Universitétsstidten). Die
WESER lief nur ein Jahr spéter bei der Rickmers-Werft, ebenfalls Bremerha-
ven, vom Stapel, war mit 79,20 m Lénge iiber alles der grofite bei Rickmers
gebaute Hecktrawler und wurde von der Hanseatischen Hochseefischerei
AG bereedert. Bei beiden Schiffen handelte es sich um Vollfroster, d.h. an
Bord befanden sich Filetieranlagen zur direkten Verarbeitung verschiedener
Nutzfischarten, Kiihlriume und Anlagen zur Fischmehlherstellung. Im Fall
der WESER waren dies vier Verarbeitungsstra3en mit gleichzeitig betriebenen
Fischverarbeitungsmaschinen, die auf das Enthduten, K6pfen und Filetieren
von Rotbarsch und Kabeljau ausgelegt waren und bis zu 30 t tiefgekiihlten
Fisch pro Tag produzieren konnten. In den Kiihlrdumen des Schiffes fanden
bis zu 450 t Filet Platz. Dazu konnten mit den entsprechenden Maschinen
taglich weitere 30 t Fischmehl gewonnen werden. Dariiber hinaus waren
die Schiffe mit den beschriebenen Fischortungsgeriten und Schleppnetzen
ausgeriistet und damit in der Lage, einen bis dahin ungenutzten und mithin
weitgehend unbekannten Meeresraum horizontal wie vertikal fischereitech-
nisch zu erschlieBen.

Die beiden Fangschiffe brachen im Oktober 1974 in Richtung Siidamerika
auf, um , fiir die Bundesregierung und die Deutsche Hochseefischerei nach
neuen Fischgriinden zu suchen®, wie die Cuxhavener Zeitung zum Abschied
schrieb.’” Die Ergebnisse von MEXAL waren wiederum gemischt: Sie zeigten,
,,daf} die Fischvorkommen vor der mexikanischen Pazifikkiiste hinsichtlich
ihrer GroBe und Zusammensetzung voraussichtlich nicht die Entwicklung einer
rentablen groferen Hochseefischerei gestatten werden.*>® Der Aufbau einer
mexikanischen Hochseefischerei war demnach ebenso wenig erfolgverspre-

54 Dietrich Sahrhage, Institut fiir Seefischerei — 75 Jahre Fischereiforschung, in: Archiv fiir
Fischereiwissenschaft 36, 1/2, 1985, S. 3-25, hier S. 15.

55 BArchB 116/67821, Bericht liber das Ergebnis der wissenschaftlichen Untersuchungen der
Fischbestidnde vor der mexikanischen Pazifikkiiste vom 14.8.1975.

56 Archiv des Deutschen Schifffahrtsmuseums, Bestand ,,Nordsee®, Schiffsakten, Konvolute
zu den Schiffen BONN und WESER, ohne Signaturen.

57 Die ,,Bonn“ erforscht Fischgriinde vor Mexiko, in: Cuxhavener Zeitung vom 11.10.1974.

58 Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (Hg.), Jahresbericht iiber
die deutsche Fischwirtschaft 1975/76, Berlin 1976, S. 124.
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chend wie eine Verstetigung der deutschen Aktivitéiten in diesem Seegebiet.
Im Bericht an das Ministerium war davon die Rede, ,,dal die Expedition
manchen Wunschvorstellungen den Boden entzogen [...] habe.*® Laut dem
deutsch-mexikanischen Fischereiabkommen hétte sich die Bundesrepublik
gegebenenfalls ,,mit Kapital und ,know how* am Aufbau einer mexikanischen
Hochseefischerei beteiligt.*

Fiir die deutschen Fischereiinteressen jedoch waren die Fischbestinde
weiter ndrdlich vor der Kiiste des US-Bundesstaats Oregon wirtschaftlich
durchaus interessant. Die Fischereiforscher resiimierten:

,Hier wurden weitgehend ungenutzte Massenfischbestinde aufgefunden, die
nach den jetzt vorliegenden Feststellungen unter Einbeziehung noch weiter
nordlich vorhandener Bestéinde (Alaska-Pollack, Alaska-Hering etc.) einen
ganzjdhrigen Einsatz zumindest eines Teils der deutschen Groflen Hochseefi-
scherei erlauben. ¢!

Zu den positiven Befunden der Probefiange vor den USA gehorte auch, dass
die dort gefangenen Rotbarsche und Seehechte als Speisefische von héherer
Qualitat als ihre ,, Verwandten® im Nordatlantik waren.®? Die beiden genannten
Arten waren zwar durchaus géngige Zielfische der kommerziellen Hochseefi-
scherei, doch zeigt die abweichende Bewertung, dass hier neue Erkenntnisse
iiber die Eigenschaften von global vorkommenden Fischarten verzeichnet
wurden. Ahnlich wie bei den Versuchsfingen der WALTHER HERWIG in
groBBen Tiefen, bei denen allerdings auch kaum bekannte Arten in den Blick
riickten und Fragen hinsichtlich ihrer Verwertbarkeit aufgeworfen wurden, rief
die Technisierung der marinen Umwelt Riickwirkungen hervor, die wiederum
eine Anpassung der Fangtechnik oder eine Neuordnung des Wissens iiber die
Lebewelt der Meere bedingten.

Weitere Fangreisen an die US-amerikanische Kiiste hingen allerdings
von der weiteren seerechtlichen Entwicklung ab, konkret davon, ob die
USA eine auf 200 Seemeilen angelegte Wirtschaftszone proklamierten. Eine
US-amerikanische Wirtschaftszone wiirde, wie im Falle Mexikos, bilaterale
Verhandlungen iiber die Nutzung der Fischbestinde erfordern. Die zustén-
digen Stellen im Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten schétzten jedoch die Chancen darauf als gering ein. Der Leiter der
Abteilung Fischwirtschaft im Bundeslandwirtschaftsministerium Gero von
Mocklinghoff hatte bereits auf einer Veranstaltung der Fischwirtschaftlichen
Vereinigung Schleswig-Holstein im Juni 1974 in Kiel ein wenig hoffnungs-
volles Bild gezeichnet: ,,Die Aussichten fiir die Fangmoglichkeiten unserer

59 BArchB 116/67821, Bericht liber das Ergebnis der wissenschaftlichen Untersuchungen der
Fischbestdnde vor der mexikanischen Pazifikkiiste vom 14.8.1975.

60 Ebd.

61 Ebd.

62 Fanggriinde vor Mexiko entdeckt, in: Nordsee-Zeitung vom 26.6.1975.
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Hochseefischerei sind [...] recht diister.“> Und als in der Kabinettsitzung
der Bundesregierung am 31. Mérz 1976 iiber den Entwurf zur Anderung des
Seefischerei-Vertragsgesetzes beraten wurde, war in einem Vermerk hervor-
gehoben: ,,Die dritte Seerechtskonferenz und die dabei mit aller Wahrschein-
lichkeit zu beschlieBende 200 sm Kiistenzone wird tiefgreifende Belastungen
fiir die deutsche Seefischerei mit sich bringen.*“** Spatestens mit Beginn der
3. UN-Seerechtskonferenz 1973 entwickelte sich das Seerecht auch fiir die
deutsche Hochseefischerei zum wohl wichtigsten Faktor fiir die Zukunftsaus-
sichten. Von einer ,,Uberlebensfrage war die Rede.

Resiimee

In den 1960er und 1970er Jahren prigte eine neue Gemengelage die Fischerei-
politik, Fischwirtschaft und Fischereiforschung: Die aus Sicht der deutschen
Hochseefischerei unsichere weitere Entwicklung des Seerechts und das wach-
sende Problem der Uberfischung entfachten ein Streben nach neuen Fanggriin-
den, neuen Fangtechniken fiir tiefere Meeresregionen und neuen, kommerziell
interessanten Nutzfischarten. Vom technischen Standpunkt betrachtet, war in
der Mitte der 1970er Jahre durch das Zusammenwirken von leistungsféhigeren
Netzen und Fanggeschirren, neuartigen Ortungsmitteln und groBeren Reich-
weiten der Trawler ein Hochstmal} an Effizienz erreicht.’” Die kombinierten
Aktivitdten von Industriefischerei und staatlicher Fischereiforschung trieben
eine Technisierung der Meeresumwelt voran, die in der Gesamtschau eine
Vorstellung der Ozeane als dreidimensionale, vielschichtige und differenziert
zu betrachtende Radume mitbegriindeten. Dieser ErschlieBungsprozess verweist
auf die Komplexitét des Ozeans als Grof3okosystem. Die Beteiligten jener Jahre
hatten weder die Zusammenhiinge in diesem Okosystem noch den Grad der
Ausbeutung seiner Ressourcen durch die neuen technischen Mdglichkeiten
verstanden.® Die Fischereihistoriker Poul Holm, David Starkey und Tim Smith
wandten sich vor diesem Hintergrund gegen die iberkommene Vorstellung,
wonach der Ozean bloB3 eine passive natiirliche Folie darstelle, auf der sich
aktives menschliches Handeln abspicle. Stattdessen miisse die Geschichts-
wissenschaft den Menschen als ,,one factor in a broad ecological network

63 BArch B 116/67822, Manuskript Mocklinghoffs zum Vortrag am 15.6.1974 in Kiel.

64 BArch B 136/22475, Vermerk fiir die Kabinettsitzung vom 31. Mirz 1976.

65 Gesellschaft fiir Kernenergieverwertung in Schiffbau und Schiffahrt mbh, Vorschlage fiir
technische Entwicklungsvorhaben zur Fortschreibung des Programmes ,,Meeresforschung
und Meerestechnik des Bundes, Bd. 1, Geesthacht 1974, S. 22.

66 Sahrhage (wie Anm. 54), S. 18.

67 Heidbrink (wie Anm. 11), S. 65.

68 Jennifer Hubbard urteilte so zwar mit Blick auf die 1950er Jahre, doch im Prinzip gilt diese
Einschétzung auch noch fiir den Untersuchungszeitraum dieses Beitrags. Vgl. Jennifer Hub-
bard, Changing Regimes: Governments, Scientists and Fishermen and the Construction of
Fisheries Policies in the North Atlantic, 1850-2010, in: Starkey/Heidbrink (wie Anm. 6),
S. 129-176, hier S. 145.
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of complex interactions*“®® kontextualisieren — und damit ganz im Sinne der
Grundannahme der Umweltgeschichte. Nach diesem Verstindnis kann der
Meeresraum in seiner vertikalen wie horizontalen Ausdehnung als technisierte
Umwelt verstanden werden, wobei Technisierung hier zweierlei bedeutet: Sie
meint einerseits die Anwendung von Technologie durch menschliche Akteure
zum Zwecke der Ausbeutung natiirlicher Ressourcen und mit dem Resultat
einer substanziellen Verdnderung des Zustands der Meeresumwelt. Technisie-
rung umfasst aber andererseits auch Riickwirkungen auf die Technologie und
ihre Anwendung in Form von Anpassungen an physikalische Bedingungen in
bislang ungenutzten Tiefen sowie an biologische Erkenntnisse iiber bislang
wenig bekannte Fischarten. Hochseefischerei als gleichsam klassisches Thema
der Maritime History erweist sich somit insgesamt als ergiebiges Forschungs-
feld einer kombinierten Umwelt- und Technikgeschichte.

Anschrift des Verfassers: PD Dr. Jens Ruppenthal, Deutsches Schifffahrts-
museum, Leibniz-Institut fiir Maritime Geschichte, Hans-Scharoun-Platz 1,
27568 Bremerhaven. E-Mail: ruppenthal@dsm.museum

69 Poul Holm, David J. Starkey u. Tim D. Smith, Introduction, in: dies. (Hg.), The Exploited
Seas: New Directions for Marine Environmental History (Research in Maritime History
21), St. John’s 2001, S. XII-XIX, hier S. XTII.
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