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Naturliche Nahrung und kunstliche Kost?
Technisierung der Nahrung und Ernahrung im 20. Jahrhundert

VON KARIN ZACHMANN

,»Was geschieht, wenn die Mechanisierung auf organische Substanz trifft?*!
Das war eine der zentralen Fragen, die der Schweizer Kunst- und Technik-
historiker Sigfried Giedion in seinem 1948 erschienenen und mittlerweile
zum Klassiker avancierten Buch Die Herrschaft der Mechanisierung auf-
warf. Unter dem unmittelbaren Eindruck der beiden Weltkriege, die den Tod
in ein industrielles Massenprodukt transformierten, argumentierte er: ,,Es
handelt sich um das Verhéltnis des heutigen Menschen zu den organischen
Kriften, die in ihm und auf ihn wirken. Die Katastrophen, die das Leben und
die Kultur zu zerstoren drohen, sind nur duflere Anzeichen dafiir, dass unser
Organismus sein Gleichgewicht verloren hat. Thre Ursachen liegen noch tie-
fer in der anonymen Geschichte unserer Epoche vergraben.“> Um zu verste-
hen, warum das Verhiltnis der Menschen zu ihrer organischen AuBlenwelt
und zu ihrem eigenen Organismus sich in einem so problematischen und
chaotischen Zustand befinde, miisse der Einfluss der Mechanisierung auf
organische Substanz untersucht werden. Das tat er dann in seinen noch heute
faszinierenden Studien zum Boden, Wachstum, Brot und Fleisch, in denen er
die Transformation von Gewordenem in Gemachtes mit beeindruckender
Geschichtskenntnis analysierte. In der immer stirker forcierten Beschleuni-
gung natiirlicher Abldufe und Prozesse, der Uniformierung und Standardi-
sierung organischer Substanz und der Industrialisierung des Tdtens verge-
genstindlichte sich fiir ihn eine Einstellung, die der Verwiistung und dem
Raubbau an der Natur Vorschub leistet.> Dagegen entwickelte er die alterna-
tive Vision einer menschenzentrierten und lebensverstiarkenden Technik, die
zu einem neuen Gleichgewicht zwischen dem Gewordenen und dem Ge-
machten fiihrt.*

Diese Vision rekurrierte auf Vorstellungen von einem neuen, organischen
oder biotechnischen Zeitalter, Vorstellungen, die schon in der Zwischenkriegs-
zeit an Einfluss gewannen. Sie erwuchsen aus der desillusionierenden Er-
fahrung des Ersten Weltkriegs, der heroische Ideale in blutigen Material-

Sigfried Giedion, Die Herrschaft der Mechanisierung, Frankfurt a.M. 1987, S. 23.
Ebd.

Ebd., S. 287.

Ebd., S. 774-778.

AW N~

Technikgeschichte Bd. 78 (2011) H.3 175


https://doi.org/10.5771/0040-117X-2011-3-175

Karin Zachmann

schlachten ertrinkt und neue Zweifel am Erfolg des technisch Machbaren
gesit hatte. Die Erfahrung des industrialisierten Kriegs erzeugte das Verlan-
gen nach einer auf das Leben konzentrierten Technik und nach einer Orien-
tierung sowohl der Geistes- und Sozial-, als auch der Ingenieurwissenschaften
an den Lebenswissenschaften. Robert Bud hat in seiner profunden Studie
iiber die Biotechnologie herausgearbeitet, dass viele der Protagonisten eines
biotechnischen Zeitalters bzw. eines Aufschwungs der Biotechnik bzw. Bio-
technologie ein Studium in einer oder mehreren Disziplinen der Lebens-
wissenschaften absolviert hatten, bevor sie in anderen Tatigkeitsbereichen
wirksam und erfolgreich waren. Auf diese Weise trugen sie ihr Wissen von
den GesetzmiBigkeiten natiirlichen Wachstums und den Prinzipien des Le-
bendigen und von selbst Gewordenen in neue Anwendungsbereiche, die von
der Philosophie iiber die Architektur und Stadtplanung bis in die Physik und
die Ingenieurwissenschaften reichten.” Dabei variierten die Vorstellungen
dariiber, wie die Lebens-, die Geistes- und die Ingenieurwissenschaften zu
verkniipfen seien, und was Biotechnik oder biologische Technik konkret leis-
ten sollte. Der kleinste gemeinsame Nenner war die Uberzeugung, dass eine
an biologischen Prozessen orientierte Technik direkt auf die Grundbediirfnisse
des Menschen ausgerichtet sei. Nahrung und Erndhrung hatten dabei einen
entscheidenden Stellenwert, denn gerade in diesem Bereich vollzogen sich
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts grundlegende Verdnderungen.

Die Umgestaltung der Erndhrungssysteme ist ein wesentlicher Bestand-
teil des technischen, sozialen und kulturellen Wandels in der Moderne. In ihr
manifestieren sich eine historische Neuordnung unserer Vorstellungen von
Natur® sowie eine ebenso grundlegende Neubestimmung unseres Verhiltnis-
ses zum Korper.” Die wichtigsten Indikatoren fiir den Umbau der Erndhrungs-
systeme sind die Uberwindung der letzten Hungersndte klassischen Typs in
Europa seit der Mitte des 19. Jahrhunderts sowie der Anstieg der durchschnitt-
lichen Ko6rpergroBe und der Lebenserwartung als Ausdruck dafiir, dass die mit
der Uberwindung der malthusianischen Falle eingeleitete Abkehr vom Knapp-
heitsregime alle Bevolkerungsgruppen in der nordatlantischen Welt erreicht
hat.®
5 Ausfiihrlich dazu Robert Bud, Wie wir das Leben nutzbar machten. Ursprung und Ent-

wicklung der Biotechnologie, Braunschweig 1995, Kapitel 3 und 4.

6  Sie finden ihren Ausdruck in den verschiedenen Reflexionen iiber das Verhéltnis von
Natur und Kultur in den Sozialanthropologien des Essens. Vgl. dazu Eva Barlosius, Sozi-
ologie des Essens. Eine sozial- und kulturwissenschaftliche Einfithrung in die Erndh-
rungsforschung, Weinheim 1999, Kapitel 2.

7  Zum Zusammenhang von Erndhrung und Koérperbildern vgl. Jakob Tanner, Fabrikmahlzeit
Erndhrungswissenschaft, Industriearbeit und Volksernidhrung in der Schweiz 1890-1950.
Ziirich 1999, Kapitel 2; Beat Béchi, Vitamin C fiir Alle! Pharmazeutische Produktion,
Vermarktung und Gesundheitspolitik (1933-1953), Ziirich 2009.

8  Robert William Fogel beschreibt das als ,,technophysische Entwicklung* und versteht

darunter die komplexen Wechselwirkungen ,,zwischen den Fortschritten in den Produk-
tionstechniken und den Verbesserungen der menschlichen Physiologie®. Robert William
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Nahrung und Erndhrung als Gegenstand der Technikgeschichte

Erndhrung ist in den letzten ca. 30 Jahren zu einem boomenden Gegenstand
fiir die historische Forschung geworden. Im deutschsprachigen Kontext wa-
ren es vor allem Volkskundler und Sozialhistoriker, die das neue Forschungs-
gebiet zuerst erschlossen haben.’ In der Technikgeschichte waren Arbeiten
zur Mechanisierung der Landwirtschaft und zur Entwicklung der Nahrungs-
mittelindustrie zwar schon mit der Etablierung des Faches entstanden.!® Aber
zur Industrialisierung der Ernédhrung im Sinne einer technischen Optimie-
rung biologischer Prozesse nach menschlichen Zwecken sind mit Ausnahme
von Giedion erst seit den 1990er Jahren zahlreiche Arbeiten erschienen.

10

11

Fogel, The Escape from Hunger and Premature Death, 1700-2100: Europe, America, and
the Third World, Cambridge u. New York 2004, S. XV.

Exemplarisch, aber ohne jeglichen Anspruch auf Vollstindigkeit, konnen folgende Auto-
ren genannt werden: Ulrich Tolksdorf, Strukturalistische Nahrungsforschung. Versuch
eines generellen Ansatzes, in: Ethnologica Europaea 9, 1976, S. 64-85; Hans Jiirgen
Teuteberg u. Giinter Wiegelmann (Hg.), Unsere tigliche Kost. Geschichte und regionale
Pragung, Miinster 1986; Hans Jirgen Teuteberg u. Alois Wierlacher (Hg.), Essen und
kulturelle Identitit. Europdische Perspektiven, Berlin 1997; Hans Jiirgen Teuteberg (Hg.),
Die Revolution am Esstisch. Neue Studien zur Nahrungskultur im 19./20. Jahrhundert,
Stuttgart 2004. In der ndchsten Generation der Wirtschafts- und Sozialhistoriker hat sich
Uwe Spiekermann mit seiner Habilschrift Kiinstliche Kost. Die Genese der modernen
Erndhrung in der Wissens- und Konsumgesellschaft Deutschlands 1880-2000, Gottingen
2008 (i.E.) in der Ernghrungsgeschichte profiliert. Auch in der Ndhe zur Medizingeschichte
gedeihen sozialhistorische Arbeiten zur Erndhrung. Beispielhaft dafiir ist Ulrike Thoms,
Anstaltskost im Rationalisierungsprozess. Die Erndhrung in Krankenhdusern und Ge-
fangnissen im 18. und 19. Jahrhundert, Stuttgart 2005.

Gleichwohl sind seit Griindung des Fachjournals der Disziplin 1909 bis 1942 nur vier Auf-
sdtze dazu erschienen: Hugo Theodor Horwitz, Die Geschichte der Schokolade und der
Schokoladenindustrie, in: Technikgeschichte 13, 1923, S. 125-145; Paul Lowe, Das Dre-
schen einst und jetzt, in: Technikgeschichte 18, 1929, S. 139-142; Emil Meiler, Aus der
Geschichte des Getreidemiihlenbaues, in: Technikgeschichte 20, 1930, S. 111-118; Kurt W.
Geisler, Aus der Geschichte der Bierbrauerei, in: Technikgeschichte 20, 1930, S. 130-136.
Es sind zahlreiche englischsprachige Veroffentlichungen erschienen, wihrend in der
deutschsprachigen Technikgeschichte Nahrung und Erndhrung sehr sporadisch bearbeitet
werden. Beispiele fiir neuere englischsprachige Publikationen sind: Warren J. Belasco u.
Philip Scranton, Food Nations: Selling Taste in Consumer Societies, New York u.a. 2002;
Warren J. Belasco u. Roger Horowitz, Food Chains: From Farmyard to Shopping Cart,
Philadelphia 2009; William Boyd, Making Meat: Science, Technology, and American
Poultry Production, in: Technology and Culture 42, 2001, S. 631-664; Glenn E. Bugos,
Intellectual Property Protection in the American Chicken-breeding Industry, in: Business
History Review 66, 1992, S. 127-168; Angelika Epple, The “Automat”. A History of
Technological Transfer and the Process of Global Standardization in Modern Fast Food
around 1900, in: Food & History 7, 2009, S. 97-118; Deborah Fitzgerald, Every Farm a
Factory — the Industrial Ideal in American Agriculture, New Haven 2003; Andrew Godley
u. Bridget Williams, Democratizing Luxury and the Contentious “Invention of the
Technological Chicken” in Britain, in: Business History Review 83, 2009, S. 267-290;
Shane Hamilton, Trucking Country: The Road to America’s Wal-Mart Economy, Politics
and Society in Twentieth-Century America, Princeton 2008; Roger Horowitz, Putting
Meat on the American Table: Taste, Technology, Transformation, Baltimore 2006; Barbara
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Die Herausforderung des Themas Erndhrung liegt dabei im Grenzcharakter
des Gebietes. Essen reproduziert den Korper als biologischen Organismus
und (re-)konstituiert das Individuum als soziales Subjekt.'> In Geschichten
der Erndhrung und des Essens werden moderne Denkmuster der Dichotomi-
sierung von Natur und Kultur obsolet.” Auch strikte Grenzziehungen zwi-
schen Stadt und Land, Industrie und Landwirtschaft, Produktion und Kon-
sum oder die Einteilungen in Organisches und Mechanisches sowie in
Gewordenes und Gemachtes sind in diesem Forschungsfeld nicht als
Polaritdten, sondern im Sinne von komplementiren Verhéltnissen zu unter-
suchen.'

Die Beitrige in diesem Themenheft gehen der Frage nach, wie Innovati-
onen im Agrar- und Ernédhrungsbereich Gewordenes in Gemachtes transfor-
mierten, indem sie biologische Prozesse durch chemische Verfahren ersetz-

Orland, Turbo-Cows. Producing a Competitive Animal in the Nineteenth and Early
Twentieth Centuries, in: Susan R. Schrepfer u. Philip Scranton (Hg.), Industrializing
Organisms. Introducing Evolutionary History, New York 2004, S. 167-189; Gabriclla
Petrick, The Arbiters of Taste: Producers, Consumers and the Industrialization of Taste in
America, 1900-1960, Diss. University of Delaware 2006; Peter Schollier, Carmen Sarasua
u. Leen van Molle, Land, Shops and Kitchens. Technology and the Food Chain in the
Twentieth Century, Turnhout 2005; Susan R. Schrepfer u. Philip Scranton, Industrializing
Organisms. Introducing Evolutionary History, New York 2004; Karin Zachmann u. P.
@stby, Food, Technology and Trust. An Introduction, in: History and Technology 27,
2011, S. 1-10. Die deutschsprachige Technikgeschichte hat seit 1990 sechs Aufséitze zum
Thema Nahrung und Erndhrung verdffentlicht: Martin Zarnkow, Elmar Spieleder, Werner
Back, Bertram Sacher, Adelheid Otto u. Berthold Einwag, Interdisziplindre Untersuchun-
gen zum altorientalischen Bierbrauen in der Siedlung von Tall Bazi/Nordsyrien vor rund
3200 Jahren, in: Technikgeschichte 73, 2006, S. 3-25; Helmut Lackner, Ein ,,blutiges
Geschift — Kommunale Vieh- und Schlachthéfe im Urbanisierungsprozess des 19. Jahr-
hunderts. Ein Beitrag zur Geschichte der stidtischen Infrastruktur, in: Technikgeschichte
71, 2004, S. 89-138; Birgit Pelzer-Reith u. Reinhold Reith, ,,Fett aus Kohle*“? Die
Speisefettsynthese in Deutschland 1933-1945, in: Technikgeschichte 69, 2002, S. 173—
206; Onno de Wit, Adri Albert de la Bruhéze u. Marja Berendsen, Ausgehandelter Kon-
sum. Die Verbreitung der modernen Kiiche, des Kofferradios und des Snack Food in den
Niederlanden, in: Technikgeschichte 68, 2001, S. 133—156; Frank Dittmann, Vom ,,Strip-
pen®, Saugen und Driicken. Zur Geschichte des maschinellen Melkens, in: Technik-
geschichte 66, 1999, S. 259-276; Thomas Wieland, Die StiBlupine. Natiirlicher Organis-
mus, technisches Artefakt oder politisches Manifest, in: Technikgeschichte 66, 1999, S.
295-310. Die osterreichischen Bldtter fiir Technikgeschichte haben in ihrem 59. Heft
(1997) dem Thema Technik und Landwirtschaft vier Aufsétze gewidmet, aber nur Mendes
Aufsatz tiber die Zuckerriiben beschéftigte sich mit einem industrialisierten Organismus.
Hier nicht referiert wurden Arbeiten aus der Erndhrungsgeschichte, die sich mit Techni-
sierungsprozessen und -folgen beschiftigten.

12 Ausfiihrlich dazu Barlosius (wie Anm. 6).

13 Das hat Lévi-Strauss iliberzeugend vorgefiihrt, noch bevor Bruno Latour die Trennung
von Natur und Kultur als Denkmuster der Moderne verortet hat. Claude Lévi-Strauss,
Das Kulinarische Dreieck, in: Helga Gallas (Hg.), Strukturalismus als interpretatives Ver-
fahren, Darmstadt 1972, S. 1-24; Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch
einer symmetrischen Anthropologie, Frankfurt a.M. 1998.

14 William Cronon, Nature’s Metropolis: Chicago and the Great West, New York 1991.
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ten bzw. simulierten, durch physikalische Einwirkungen modifizierten oder
mit molekularbiologischen Methoden vollig neu konstruierten. Die Innova-
toren waren dabei stets mit der Eigenart des Biologischen konfrontiert, die
sich in der biologischen Unbestimmtheit organischer Entwicklung, der Bin-
dung an konkrete saisonale und Umweltbedingungen und der Verderblich-
keit der Produkte als fiir den Agrar- und Erndhrungsbereich typische Her-
stellungs- und Verwendungsbedingungen fiihlbar machten. Daher wird hier
der Frage nachgegangen, wie versucht wurde, diese ,natiirliche Begrenzung
der Handlungsspielrdume im Agrar- und Erndhrungsbereich technologisch
zu liberwinden. Eine gro3e Rolle spielte dabei die fortschreitende rdumliche
Entkoppelung von Herstellung und Verbrauch, die als wichtiges Element der
von Giddens analysierten raumzeitlichen Abstandsvergroferung und damit
als ein Kernprozess der Moderne zu begreifen ist.'* Sie ging mit der Aufwer-
tung von Vermittlungsprozessen und Zwischenstufen wie der Lebens-
mittelverarbeitung und -verpackung sowie dem Lebensmittelmarketing und
dem Einzelhandel einher.'® Es wird zu zeigen sein, inwieweit die expandie-
renden Nahrungsketten bzw. Versorgungssysteme zu Anwendungsfeldern von
Hochtechnologien wie Synthesechemie, Biotechnologie oder Kerntechnik
wurden und so dazu beitrugen, ,natiirliche’ Prozesse des Entstehens und
Vergehens in immer komplexere technische Systeme einzuspannen und den
Vorgang des Essens mit neuen Bedeutungen aufzuladen. Gleichzeitig kamen
dabei immer unterschiedliche Konzepte und Bewertungen von Natiirlichkeit
zur Geltung, mit denen die Akteure ihre Projekte entweder als Befreiung von
der Natur oder als Bewahrung und Schutz der Natur propagierten.

Ubersicht iiber die Beitriige

Uwe Spiekermanns Beitrag befasst sich mit gescheiterten Produktinnova-
tionen, die geschiftstiichtige Unternehmer im deutschen Kaiserreich mit dem
Ziel verfolgt hatten, Nahrungsbereitstellung und -verzehr grundlegend zu
rationalisieren. Kern der Innovationen war die Vision von einer chemischen
Synthese der Nahrungsmittel, die den aufwendigen Prozess der Herstellung,
Verarbeitung und Zubereitung von Nahrung in einem einzigen chemischen
Prozess zusammenfassen wiirde und dazu noch billige, weil fiir andere Nut-
zungen wertlose Stoffe und Abfallstoffe, verwenden konne. Ein Anwendungs-
bereich waren Nahr- und Eiweillpriaparate, also Prototypen heutiger Nahrungs-
ergianzungsstoffe. Diese Innovationen waren nicht mehr darauf gerichtet, die
im Erndhrungsbereich schon lange iibliche technische Steuerung natiirlicher
Entwicklungs- und Verarbeitungsprozesse von Organismen weiter voranzu-
treiben, sondern sie versuchten biologische Prozesse durch chemische Ver-
fahren zu ersetzen. Grundlage dafiir war die Uberzeugung, dass Gemachtes

15 Anthony Giddens, Konsequenzen der Moderne, Frankfurt a.M. 1995.
16 Jean D. Kinsey, The New Food Economy: Consumers, Farms, Pharms, and Science, in:
American Journal of Agricultural Economics 83, 2001, S. 1113-1130.
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besser sei als Gewordenes, was im Zeitalter des grandiosen Aufstiegs der
deutschen Teerfarbenindustrie auf breite Zustimmung stie3. Damit materia-
lisierte sich in den Produktinnovationen der Nihr- und EiweiBpriaparate die
Naturalismuskritik des 19. Jahrhunderts, in der Intellektuelle von Comte iiber
Marx bis hin zu John Stuart Mill und vielen anderen die Orientierung an der
Natur als Richtschnur fiir menschliches Handeln vehement ablehnten und
stattdessen zur Beherrschung der Natur oder gar zum Kampf gegen die Na-
tur aufriefen.!” August Bebel als fithrender Reprisentant der deutschen Sozial-
demokratie des Kaiserreiches brachte dieses kritische und ablehnende Natur-
verstidndnis eindrucksvoll zum Ausdruck, als er in der 31. Auflage seines
vielgelesenen Hauptwerks Die Frau und der Sozialismus voller Zustimmung
das Versprechen des franzosischen Chemikers Marcellin Berthelot zitierte,
dass die Industrie kiinftig das, was die Pflanzen tun, viel besser tun wiirde,
so dass eine Zeit kommen konnte, ,,wo jedermann eine Dose mit Chemikali-
en in der Tasche trage, aus der er sein Nahrungsbediirfnis an Eiweil3, Fett
und Kohlenhydrate befriedige, unbekiimmert um Tages- und Jahreszeit, um
Regen und Trockenheit, um Froste, Hagel und verheerende Insekten."® Doch
die allgemeine Begeisterung fiir die Chemie verhalf den Produktinnovationen
im Erndhrungssektor nicht zum Erfolg. Die Konsumenten zeigten kein Inte-
resse an den Kunstprodukten. Offenkundig boten die geschmacklosen Pul-
ver zu wenig Ankniipfungspunkte fiir die kulturelle, identitits- und gemein-
schaftsstiftende Dimension der Erndhrung, die sich im Vergniigen und Ge-
nuss am Essen materialisiert. Dennoch war das Scheitern der neuen Produk-
te gleichzeitig auch ein Gewinn. Die Produktinnovationen forcierten gesell-
schaftliche Auseinandersetzungen iiber die Kontrolle und Regulierung des
Lebensmittelmarktes und das begiinstigte den Aufstieg der Lebensmittelche-
mie, die sich in der staatlichen Lebensmitteliiberwachung professionalisie-
ren konnte. Die Lebensmittelchemiker setzten fiir eine wirksame Kontrolle
der Lebensmittel auf die Normierung der Warenwelt, mit der die Vielfalt der
Nahrungsgiiter nach einem originér fiir die technischen Erfordernisse indus-
trialisierter Massenproduktion entwickelten Verfahren nicht reduziert, aber
vereinheitlicht werden sollte." Spiekermanns Fallstudie aus seinen umfas-
senderen Untersuchungen zur deutschen Ernédhrungsgeschichte im 20. Jahr-
hundert regt zu Uberlegungen iiber den Fortgang seiner Geschichte an. Der
chemische Ansatz zur Analyse und Kontrolle der Nahrungsmittel stigmati-
sierte lokale und regionale Vielfalt natiirlicher Nahrungsmittel zugunsten
gleichbleibender Qualitét verarbeiteter Produkte und trug damit zur nationa-
len und im ausgehenden 20. Jahrhundert allméhlich auch globalen Verein-

17 Dieter Birnbacher, Natiirlichkeit, Berlin 2006, S. 49-56.

18 August Bebel, Die Frau und der Sozialismus, 31. Aufl., Stuttgart 1900, S. 356.

19 Uwe Spiekermann, Warenwelten. Die Normierung der Nahrungsmittel in Deutschland
1850-1930, in: Ruth E. Mohrmann (Hg.), Essen und Trinken in der Moderne, Miinster
2006, S. 99-124.
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heitlichung eines gleichzeitig breiter und doch homogener gewordenen Le-
bensmittelangebots bei.”® Aber auch die Bemiihungen um eine chemische
Substitution biologischer Prozesse fiir eine naturunabhingige Nahrungsmittel-
produktion wurden nicht nur in Deutschland, sondern auch in vielen anderen
Léandern fortgesetzt.!

Ein Beispiel dafiir ist die Erfolgsgeschichte des kiinstlichen Sii3stoffes
NutraSweet in den USA, die Carolyn de la Pefias Studie analysiert. NutraSweet
ist der Markenname fiir den synthetisch hergestellten SiiBstoff Aspartam, der
aus dem Methylester der beiden Aminosiduren Phenylalanin und Asparagin-
sdure gebildet wird. Der Siistoff ist kalorienlos und 200-mal siifer als Tafel-
zucker. Aber wie kann erklart werden, dass dieser chemische Suf3stoff so
erfolgreich war, dass er Anfang der 1990er Jahre einen Marktanteil von 95%
bei den nihrstofflosen SiiBstoffen hatte, obwohl ein addquates Produkt —
Saccharin — schon seit etwa 100 Jahren bekannt und auf dem Markt war?
Zudem erfolgte die Zulassung von NutraSweet wegen des Verdachts auf kar-
zinogene Wirkungen erst 1981 und damit 16 Jahre nach seiner Entdeckung
im Jahre 1965. De la Pefa weist einem Faktor herausragende Bedeutung zu:
der Vermarktung des chemisch synthetisierten SiiBstoffes als Naturprodukt.
Anders als die deutschen Unternehmer des Kaiserreiches, die im ausgehen-
den 19. Jahrhundert ihre Produktinnovationen in einem Kontext entwickel-
ten, in dem Gemachtes viel mehr Anerkennung fand als Gewordenes, ver-
suchten die jenseits des Atlantiks titigen Marketingexperten fiir NutraSweet
im ausgehenden 20. Jahrhundert das chemische Produkt dadurch aufzuwer-
ten, dass sie es mit Naturgiitern gleichsetzten. NutraSweet bestehe aus Pro-
teinbausteinen, die auch in anderen Lebensmitteln enthalten seien und als
Beispiele nannten die Marketingexperten Pfirsiche oder Salat. Indem sie
Aspartam als Naturstoff lancierten, konstruierten die Vermarkter einen grund-
legenden Unterschied zu Saccharin. Das war bei seiner Einfithrung in den
USA im ausgehenden 19. Jahrhundert als Steinkohlenderivat und als Verun-
reinigung bekd@mpft worden und geriet, nachdem es schlieBlich als Didtprodukt
und Zuckerersatz fiir Ubergewichtige platziert werden konnte, in den 1960er

20 Dieser Befund stammt von Mennell, der die Ernéhrung in Frankreich und Grofbritannien
iiber mehrere Jahrhunderte hinweg untersucht hat. Stephen Mennell, All Manners of Food:
Eating and Taste in England and France from the Middle Ages to the Present, Urbana. IL
1995.

21 Fiir Deutschland vgl. dazu z.B. Pelzer-Reith/Reith (wie Anm. 11); dies., ,,Hurra die But-
ter ist alle!* — ,,Fettliicke* und ,,EiweiBlliicke” im Dritten Reich, in: Michael Pammer,
Herta Neifl u. Michael John (Hg.), Erfahrung der Moderne. Festschrift fiir Roman
Sandgruber zum 60. Geburtstag, Stuttgart 2007, S. 349-372; Uwe Fraunholz, ,,Verwer-
tung des Wertlosen®. Biotechnologische Surrogate aus unkonventionellen Eiwei3quellen
im Nationalsozialismus, in: Dresdner Beitrage zur Geschichte der Technikwissenschaften
32,2008, S. 95-116; Christoph M. Merki, Zucker gegen Saccharin. Zur Geschichte der
kiinstlichen Siif8stoffe, Frankfurt a.M. 1993; Elisabeth Vaupel, Ersatzgewiirze (1916—-1948).
Der Chemie-Nobelpreistriger Hermann Staudinger und der Kunstpfeffer, in: Technik-
geschichte 78, 2011, S. 91-122.
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Jahren erneut unter Druck, als es wegen des Krebsrisikos verboten werden
sollte. Wenn auch die amerikanischen Konsumentinnen dieses Verbot mit
dem Argument abwendeten, dass in einer freiheitlichen Gesellschaft den
Verbrauchern die Freiheit der Entscheidung nicht nur iiber Waren, sondern
auch iiber Risiken zugestanden werden sollte, blieb Saccharin verkniipft mit
der Vorstellung von gefahrlicher Technik und Risiko. Das Unternehmen G.D.
Searle and Company platzierte NutraSweet als eine Alternative zu Cyclamat
(Saccharin). Das geschah, wie de la Pefia in ihrem Artikel zeigt, in einer
vielschichtigen Marketingstrategie, deren zentrales Element aber die haltlo-
se Behauptung von der Natiirlichkeit von NutraSweet war. Die Natiirlichkeits-
behauptung war anschlussfahig an die sich nach dem Ende der Boomjahre
und der autkommenden Kritik an Umweltzerstdrung entwickelnde neuerli-
che Konjunktur des ethischen Naturalismus, der Natiirlichkeit einen intrinsi-
schen Wert zuspricht und die Natur als Fundament moralischer Normen be-
tont.”> Obwohl die Hersteller von NutraSweet mit dem Natiirlichkeitsargument
auf die 6kologische Kritik an der industriellen Wachstums- und Massen-
konsumgesellschaft reagierten, so bestand das unternehmerische Kalkiil ei-
gentlich darin, dass der Siilstoff den Nahrungskonsum einer satten Gesell-
schaft noch steigerungsfahig machte mit dem Versprechen, dass immer mehr
Genuss von mit NutraSweet gesiifiten Produkten trotzdem weniger (kalo-
rienhaltig) sei. Dass dieses Versprechen ebenso fragwiirdig war wie das Natiir-
lichkeitsargument, wird im signifikant gestiegenen Body-Mass-Index grof3er
Bevdlkerungsteile in den USA und in anderen Industrieléndern deutlich.
Wihrend es bei den von Spiekermann und de la Pefia analysierten Produkt-
innovationen der Nahrungsmittelhersteller darum ging, biologische Prozesse
durch chemische Verfahren zu ersetzen, betrachten die Studien von Wieland
und Zachmann technische Verfahren, die in biologische Abléufe eingriffen,
um natiirliches Wachstum, und das Entstehen und Vergehen von Organismen
nach menschlichen Vorgaben zu optimieren. Wahrend die technische Opti-
mierung natiirlicher Organismen mit dem Ziel, die Nahrungsgrundlage der
Gesellschaft zu erweitern, sich bis an die Anfinge der Menschheitsgeschichte
zuriickverfolgen ldsst, zeigen die beiden Aufsitze, wie neue Verfahren dieser
Optimierung entwickelt werden und dadurch der Agrar- und Erndhrungsbereich
zum Handlungsfeld fachfremder Experten wird. In Zachmanns Studie sind es
die Nuklearphysiker, die sich unter dem Damoklesschwert nuklearer Bedro-
hung im Kalten Krieg fiir eine Physik des Lebens einsetzten und Atom-
programme fiir die Land- und Erndhrungswirtschaft entwickelten. Thomas
Wieland verfolgt, wie Molekularbiologen mit ihren Ergebnissen aus der
Grundlagenforschung plotzlich zu Unternehmern werden und mit der Schaf-
fung transgener Organismen die Pflanzenziichtung von Grund auf verénder-

22 Zur Natiirlichkeit als Norm vgl. Birnbacher (wie Anm. 17), Kapitel 4.

182 Technikgeschichte Bd. 78 (2011) H.3


https://doi.org/10.5771/0040-117X-2011-3-175

Einleitung

ten, indem sie direkter als je zuvor in natiirliche Ablaufe eingriffen und diese
nach menschlichen Vorgaben veridnderten.

Zachmann geht davon aus, dass die seit Mitte der 1950er Jahre forcierten
Anstrengungen zur Anwendung der Kerntechnik in der Land- und Ernéh-
rungswirtschaft der politischen Aufwertung der Kerntechnik zu einer Schliis-
seltechnologie des Kalten Krieges geschuldet waren. In der Zwischenkriegs-
zeit entwickelte Ansétze zur Nutzbarmachung ionisierender Strahlung in den
Agrarwissenschaften und im Erndhrungsbereich konnten mit gro3em Ressour-
ceneinsatz weiter verfolgt werden, als sich die Kontrahenten im System-
wettstreit strategische Vorteile von der Verfiigung iiber nukleares Potential
versprachen. Nationale Ministerien oder Behorden und internationale Orga-
nisationen auf der europdischen Ebene und auf der Ebene der Vereinten Na-
tionen verabschiedeten Atomprogramme fiir die Land- und Ernéhrungs-
wirtschaft und griindeten Institutionen, um diese Programme umzusetzen.
Im ersten Teil ihres Beitrages verfolgt Zachmann, wie die als Kernstiick von
Eisenhowers ,,Atoms-for-Peace“-Initiative gegriindete Internationale Atom-
energiebehdrde gerade die Land- und Erndhrungswirtschaft als einen Schwer-
punktbereich bearbeitete. Sie tat das im Rahmen ihrer letztlich aus US-ame-
rikanischen Kontrollabsichten erwachsenden Agenda, die friedliche Anwen-
dung des Atoms als neue Spitzentechnologie des 20. Jahrhunderts zu befor-
dern. Die Agrarexperten in der fiir die Land- und Erndhrungswirtschaft im
Rahmen der UNO eigentlich zustindigen Welterndhrungs- und Agrarorga-
nisation FAO kritisierten die Aktivitdten der von Kernphysikern dominier-
ten TAEA. Die FAO-Vertreter setzen dagegen auf Kerntechnik und Strahlungs-
forschung als potentielle Werkzeuge, deren Brauchbarkeit sich im konkreten
regionalen Kontext und in Konkurrenz zu konventionellen Methoden in der
Land- und Erndhrungswirtschaft erweisen musste. Aber in der zur Koordi-
nation der konflikttrichtigen Zusammenarbeit 1964 errichteten Joint FAO/
IAEA Division of Atomic Energy in Agriculture erlangten die Kernphysiker
den grofiten Einfluss. Deren Ignoranz gegeniiber erprobten Methoden zur
technischen Optimierung natiirlicher Ablaufe fiir die Erweiterung der
Erndhrungsgrundlagen fiihrte zu riskanten und verlustreichen Projekten in
der Entwicklungshilfe. Im zweiten Teil ihres Beitrages lenkt Zachmann den
Blick auf die europdische Ebene, wo Wissenschaftler am Ende der 1960er
Jahre eine blockiibergreifende Kooperation zur Férderung nuklearer Metho-
den in der Landwirtschaft institutionalisierten, die sich am Vorbild der Joint
FAO/IAEA Division orientierte. Die 1969 gegriindete European Society for
Nuclear Methods in Agriculture (ESNA) funktionierte als ein internationa-
les Forschernetzwerk, dessen Mitglieder in einer Zeit, als Kerntechnik und
Kernforschung im jeweiligen nationalen Rahmen unter starken Legitimations-
zwang gerieten, ihre Positionen und Projekte durch internationale Zusam-
menarbeit zu stabilisieren suchten. Dennoch gelang es der ESNA nicht, die
Nuklearlandwirtschaft in Analogie zur Nuklearmedizin mit dem gleichen
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hohen Prestige als Arbeits- und Forschungsbereich zu verankern. Aber mit
der Kerntechnik eingefiihrte Experimentalsysteme, z.B. in der Tracerfor-
schung und Strahlengenetik, haben die Gentechnik mit vorbereitet.
Obwohl kerntechnische Methoden in Teilbereichen der Land- und Erndh-
rungswirtschaft noch immer angewandt werden, haben sich Fortschrittseupho-
rie und Fortschrittsdngste in diesem Bereich seit den 1980er Jahren auf die
Gentechnik verlagert. Thomas Wieland hat fiir die Bundesrepublik unter-
sucht, wie die Molekularbiologie springende Gene (Transposons) zuerst als
Forschungsobjekte und dann als Forschungswerkzeuge identifizierte, deren
Einsatz wiederum die molekularbiologische Grundlagenforschung direkt fiir
kommerzielle Anwendungen in der Pflanzenzucht 6ffnete. Das aber fiihrte
zu einer neuen Dimension der menschlichen Steuerung natiirlichen Werdens.
Wihrend fiir klassische Pflanzenziichter der Gesamtorganismus der Pflanze
Gegenstand der Bemiithungen um die Optimierung natiirlicher Evolutions-
prozesse war, konzentrierten sich die Molekularbiologen auf die Gene, die
sie iiber Art- und Gattungsgrenzen hinweg iibertrugen. Sie schafften dadurch
fortpflanzungsfahige Biofakte, Ingensiep spricht von ,,verzweckten Pflanzen-
chimédren“,? die eine sich seit dem 18. Jahrhundert abzeichnende Neuord-
nung der Natur nach dem Kriterium der Niitzlichkeit** in eine anthropogene
Neuschaffung der Natur steigerte, die biogene Entwicklungspfade aufler Kraft
setzte und klassische Ordnungshierarchien des Organischen durchbrach. Das
erzeugte einerseits gro3e Hoffnungen auf eine nachhaltige Erweiterung des
Nahrungsspielraums der Erde, Hoffnungen, die auch auf kommerzielles In-
teresse stieBen und die groBen Chemieunternehmer nicht mehr nur als Diin-
ger-, Pestizid- und Herbizidhersteller, sondern nun auch als Saatgutprodu-
zenten in die Nahrungskette einbanden. Aber gleichzeitig produzierten die
neuartigen Pflanzenchimiren betrichtliche Angste, denn sie fiihren, so argu-
mentiert Ingensiep, den Menschen die Moglichkeiten ,,zukiinftiger chiméren-
artiger Selbstmanipulation vor Augen“.?* In diesen Angsten artikuliert sich
das im ethischen Naturalismus verankerte Misstrauen in eine menschen-
gemachte Ordnung, der die natiirliche Ordnung als etablierte, vertraute, au-
thentische, universell vorfindbare und fiir alle Menschen in gleicher Weise
verfligbare Ordnung als positives Gegenbild gegeniibergestellt wird. Vor die-
sem Hintergrund wird Wielands Befund verstdndlich, dass der in den 1970er
Jahren auf die Kerntechnik konzentrierte Risikodiskurs in den 1980er Jah-

23 Hans Werner Ingensiep, Pflanzenchiméren als klassische und moderne Biofakte, in: Nicole
Karafyllis (Hg.), Biofakte. Versuch iiber den Menschen zwischen Artefakt und Lebewe-
sen, Paderborn 2003, S. 154—177, hier S. 168.

24  Giinter Bayerl, Prolegomenon der Groflen Industrie. Der technisch-6konomische Blick
auf die Natur im 18. Jahrhundert, in: Werner Abelshauser (Hg.), Umweltgeschichte. Um-
weltvertriagliches Wirtschaften in historischer Perspektive: acht Beitrage, Gottingen 1994,
S. 29-56.

25 Ingensiep (wie Anm. 23), S. 168.
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ren auch die Pflanzenziichtung erfasste, die nun zum Gegenstand politischer
Auseinandersetzungen um eine addquate Abschitzung und Regulierung der
Risiken neuer Technologien wurde. Diese Auseinandersetzungen wurden und
werden auf den Versuchsfeldern ausgetragen, wo nun die Gegner und die
Protagonisten der griinen Gentechnik darum ringen, ihre ganz unterschiedli-
chen Bewertungen von Natiirlichkeit durchzusetzen.

Im Themenheft erscheinen die Beitrdge aus der Fachsitzung, mit der die
Gesellschaft fiir Technikgeschichte auf dem Historikertag 2010 in Berlin
vertreten war. Die Herausgeberin dankt allen Beteiligten, den Beitrégern,
der Fachsitzungsleiterin Helga Satzinger, London, und der Berichterstatterin
Ulrike Thoms, Berlin, sowie den Gutachtern der Zeitschrift Technikgeschichte
fiir ihre Unterstiitzung bei der Realisierung des Projekts.
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