Von der Verdinglichung des Sozialen und dem sozialen Handeln
der Dinge. Dimensionen der Materialitit bei Marx!

Von Heiko Beyer

Zusammenfassung: Die aktuelle soziologische Theoriedebatte um die Integration der Dimension
der Materialitdt wurde tiberraschenderweise bisher weitestgehend ohne Rekurs auf das Werk von
Karl Marx gefiihrt. Der vorliegende Artikel adressiert dieses Problem und zeigt eine Losungsper-
spektive auf, indem er aus den marxschen Schriften eine Theorie der Materialitét destilliert. Dabei
steht nicht wie vermutet werden konnte, der Historische Materialismus des Frithwerks, sondern die
Warenformanalyse des Spétwerks im Mittelpunkt. Der Beitrag argumentiert, dass sich die der
Soziologie per definitionem externen Gegenstandsbereiche der Materie, der Natur und des Indivi-
duums iiber die Kategorie der Ware und deren Doppelcharakter, als Gebrauchswert und Wert zu
fungieren, gesellschaftstheoretisch integrieren lassen. Eingebettet ist diese Analyse in eine hinfiih-
rende Chronologie des marxschen Materialismuskonzeptes sowie einige kursorische Schlussbe-
merkungen zur Gegenwartsdiagnose.

Einmal ging eine ,,gwundrige“ Person an der Riickseite eines Hauses in
der Oberschwandweid zu Spiringen voriiber. Das Wunder trieb sie an,
durch eine offene Liicke in das gerade unbewohnte Berghduschen hinein
zu schauen. Da sah sie durch die offene Kiiche und Stubentiire hindurch
den runden Tisch in der Wohnstube mehrmals im Kreise herumtanzen.
(Schweizer Hausmdrchen zit. nach Miiller 1929)

Der sogenannte ,,material turn“ in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften, angestofen
in den 1980er Jahren, hat inzwischen eine solch vielgestaltige Form angenommen, dass der
Singular kaum noch gerechtfertigt scheint (vgl. Miller 2005). In der Soziologie ist er im
Wesentlichen mit dem Namen Bruno Latour und der Actor Network Theory (ANT) verkniipft.
Den groBten Einfluss hatte diese Theorie in der Technik- und Wissenschaftssoziologie, im
Kontext derer sie auch entwickelt wurde (vgl. Callon 1986; Latour 1987; Law 1987). Ideen-
geschichtlich steht die ANT in der Tradition des franzodsischen Poststrukturalismus und kann
gewissermaflen als empirische Variante desselben gelesen werden (vgl. Law 2009: 145).
Gleichzeitig erweitert sie dessen Anwendungsfeld: Sprach- und zeichentheoretisch dekon-
struiert werden nun nicht mehr nur Mythen, Religionen und politische Ideologien, sondern die
bis dahin mehr oder weniger sakrosankten Produzenten von Wahrheit: die Naturwissenschaf-
ten (vgl. Latour / Woolgar 1979). Deren dingliches Material, ,,Natur* und ,,Technik®, wird von
der ANT als Bestandteil eines Verhiltnisses von Akteuren und Praktiken, des actor-net-
works, neu interpretiert. Die {iblichen sozialwissenschaftlichen Konnotationen des Zeichen-
begriffs als Sinneinheit und Bedeutungstrager sollen in dieser ,,semiotic of things* (Latour
1996: 375) explizit korrigiert werden.

Die ANT versteht unter networks dementsprechend nicht ausschlieBBlich soziale Netzwerke,
unter actors nicht ausschlieBlich Menschen (vgl. Latour 1996). Der Begriff actor-network
bezeichnet vielmehr ein Netz von Relationen zwischen Dingen, Lebewesen, Ideen, Organisa-
tionen, Orten und Praxen. Der Akteurbegriff wird konsequenterweise nicht intentional defi-
niert, wie sonst in der Soziologie tiblich, sondern performativ: Als Akteure bzw. ,,Aktanten*
konnen alle Entitdten gelten, denen von anderen Aktivitdt zugeschrieben wird. Das kann im

1 Ichbedanke mich bei Annette Schnabel und Anna Henkel sowie den beiden anonymen Gutachter*innen
fiir wertvolle Hinweise und Anregungen zu fritheren Versionen des Manuskriptes.
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Prinzip alles sein: Muscheln (Callon 1986), Schiffe (Law 1986), Rontgenbilder (Mol 2002),
Elefanten (Thompson 2002).

In der deutschen Soziologie wurde die ANT durchaus positiv rezipiert (vgl. Laux 2009;
Schulz-Schaefter 2000; Holzinger 2013), ihre Anschlussfahigkeit einerseits und ihr Mehrwert
andererseits sind jedoch nicht unumstritten. Insbesondere die ,,Entgrenzung des Sozialen® (vgl.
Kneer et al. 2008), die aus der Erweiterung des Akteurbegriffs folgt, wird haufig kritisiert.

Waihrend in verwandten Disziplinen wie der Anthropologie (vgl. Appadurai 1986), Human-
geographie (vgl. Smith 1996; Harvey 1996) und -6kologie (Becker / Jahn 2006) sowie den
Kunst- und Kulturwissenschaften (vgl. Bennett / Joyce 2010) der jeweilige ,,material turn“ mit
einer Neu-Interpretation der Schriften von Karl Marx einherging, erfolgte der von der ANT
intendierte Paradigmenwechsel in der Soziologie ohne wesentliche Bezugnahme auf den wohl
bedeutendsten Klassiker sozialwissenschaftlicher Materialismustheorien.? Stattdessen wird
Materie hier gerade in Abgrenzung zu Marx ,,semiotisch® analysiert. Dies impliziert, dass das
untersuchte Phanomen nicht (kausal) erkidrt, sondern vielmehr nur beschrieben werden soll
(vgl. Law 2009). Die Frage, warum Menschen und Dingen iiberhaupt gleichermaf3en Hand-
lungskompetenz zugeschrieben werden kann, stellt die ANT nicht. Sie setzt eine Ontologie
des Sozialen voraus, deren gesellschaftliche Konstruktion in der ,,black box* (vgl. Callon 1986)
verschlossen bleibt.

Der vorliegende Beitrag versucht dagegen mithilfe einer Reinterpretation des marxschen
Spétwerks eine Antwortperspektive zu erdffnen: Die in den Studien der ANT detailreich
beschriebene Handlungsmacht der Dinge kann, so die These, als Ausdruck einer historisch
spezifischen Gesellschaftsformation gelten, als deren Kern Marx das warenformig organisierte
Produktionsverhéltnis bestimmte. Diese Erkenntnis steht am Ende einer langen Suchbewegung
im Frithwerk, die von allgemeinen Uberlegungen zum ,,wirklichen Menschen* (Marx 1976:
285) in der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, iiber die Entfremdung vom ,,Gattungs-
leben“ (Marx 1968: 516) in den Okonomisch-Philosophischen Manuskripten hin zur Analyse
der ,,wirklichen Basis der Ideologie” (Marx / Engels 1969: 50) in der Deutschen Ideologie

2 In der allgemeinen Theorie-Debatte der Soziologie, insbesondere der Gesellschaftstheorie, ist in den
letzten 20 Jahren durchaus so etwas wie ein ,,Marx-Revival“ zu erkennen (vgl. z.B. Boltanski / Chia-
pello 1999; Rosa et al. 2013; Alexander 2014; siehe auch das Sonderheft zu Thomas Pikettys Le capital
au xxi® siecle des British Journal of Sociology aus dem Jahr 2014, Volume 65, Issue 4), wobei das
Interesse fiir Marx” Schriften genau genommen nie wirklich véllig verschwand. Der kritische Duktus
des analytischen (Olin Wright 1985; Elster 1985) und Post-Marxismus (Cohen 1982; Habermas 1982;
Laclau/Mouffe 1985) Ende der 1970er, Anfang der 1980er Jahre tduscht diesbeziiglich. Diese Theorien
brachen in den meisten Fillen nicht vollstindig mit Marx, sondern gedachten vor allem dessen ,,Oko-
nomismus® politisch auszutarieren. Ahnliches gilt fiir Pierre Bourdieus Soziologie, nur dass dieser ein
kulturelles Komplement lanciert (vgl. Bourdieu 1979). Laut Michael Burawoy (1990) handelt es sich
aufgrund dieser konstruktiven Weiterentwicklung beim (westlichen) Marxismus um ein ,,progressives
Forschungsprogramm® im Sinne Imre Lakatos’. Umso iiberraschender wirkt es, dass die Werke Marx’
fiir die soziologische Debatte zur Bedeutung der Materialitdt noch nicht wirklich systematisch erschlos-
sen wurden.
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verlduft. Das Spéatwerk kniipfte an diese Gedanken an, die Begriffe der ,,Materialitét®, ,,Natur*
und ,,Stofflichkeit* stehen dort jedoch im Kontext einer weniger teleologischen Ontologie.?

Zuniachst zeichnet der vorliegende Beitrag die Entwicklung des historischen Materialismus
chronologisch anhand zentraler Schriften des Frithwerks nach. Im Anschluss daran werden
dann die Dimensionen des marxschen Materialitdtsbegriffs im Spéatwerk entfaltet. Ich orien-
tiere mich dabei an drei Grenzen, die sich der Soziologie auftun, wenn sie sich dem Problem
der Materialitéit ndhert: 1) die Grenze des Materiellen selbst im Unterschied zum ihr vertrauten
Gegenstand des Geistigen (vgl. klassisch Mead [1934]1973), 2) die Grenze der Natur im
Unterschied zur Kultur (vgl. klassisch Freud [1930]1982; Elias [1939]2010) und 3) die Grenze
des Individuums im Unterschied zur Gesellschaft (vgl. klassisch Durkheim [1895]1961).

Der grofie Vorteil der marxschen Analyse des Spétwerks besteht meines Erachtens darin,
beide Pole der jeweiligen Relationen ernst zu nehmen. Wéhrend normalerweise die Phéno-
menbereiche der Materie, des Geistes, der Natur, der Kultur, des Individuums und der Gesell-
schaft an die einzelnen Wissenschaften delegiert werden — ein Umstand der gerade die Kritik
des ,,material turn* heraufbeschwor — gehen sie bei Marx als Momente der gesellschaftlichen
Totalitét in die Betrachtung ein. Insbesondere die Kategorie der Ware iibernimmt dabei eine
Scharnierfunktion: durch ihre Doppelbestimmung als Gebrauchswert und Wert besitzt sie
sowohl materiellen als auch geistigen, natiirlichen als auch kulturellen, individuellen als auch
gesellschaftlichen Charakter. Der Kern des Artikels besteht darin, diese Vermittlungsleistung
der Warenform nachzuzeichnen.

Schlieen werde ich mit einigen Bemerkungen zur Gegenwartsdiagnose. Damit sollen vor
allem zwei Ziele verfolgt werden: Zum einen konnen die beschriebenen Einzelphdnomene in
eine umfassende Gesellschaftstheorie integriert und damit auch die ihnen zugrundeliegenden
Mechanismen prézisiert werden. Und zum anderen liefern jene Diagnosen ihrerseits erste
empirische Belege fiir die Fruchtbarkeit der hier dargelegten theoretischen Uberlegungen.

1. Materialismus im Friihwerk und die Teleologie sozialen Wandels

Die ersten Uberlegungen Marx’ zu einer materialistischen Gesellschaftstheorie finden sich in
der 1843 geschriebenen Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Ausgeriistet mit den Waffen
der feuerbachschen Religionskritik (als Uberblick vgl. Reichelt 1975) versucht Marx dort
Hegels idealistisches Diktum von der Verniinftigkeit des Wirklichen zu korrigieren. Es sind
insbesondere zwei Momente, die er hier von Feuerbach iibernimmt: Erstens, Objektivationen
wie Gott bzw. Staat sind Resultate des Handelns materieller (d.h. mit Bediirfnissen ausgestat-
teter) ,,wirklicher Menschen® (Marx 1976: 285; Feuerbach [1841]1988). Und, zweitens, dieser
Umstand bleibt den Individuen selbst verborgen. Ihre Objektivationen treten ihnen als mit
eigenem Willen und Verfligungsgewalt ausgestatte Subjekte (als Christus bzw. als Monarch)
gegeniiber.

3 Die Trennung in (geschichtsphilosophisches) Frith- und (6konomiekritisches) Spatwerk ist in der
(umfassenden) Literatur zu Marx keineswegs Commonsense und seit jeher ein Streitpunk unter Marx-
Interpret*innen (vgl. als Uberblick Quante / Schweikhard 2016). Ich orientiere mich im vorliegenden
Beitrag an einer Lesart — der ,,Neuen Marxlektiire* (vgl. als Uberblick Elbe 2008) — die eher von einem
Bruch im marxschen Werk ausgeht. Dies bedeutet keineswegs, dass sich nicht auch Figuren und The-
men finden liefen, die sich durch das Gesamtwerk ziehen. Im Fall des Aspektes der Materialitét scheint
mir aber die These eines Bruchs plausibler als jene der Kontinuitit, denn Marx selbst ist es, wie ich
spater zeigen werde, der sich spatestens mit der Deutschen Ideologie explizit von Feuerbachs teleolo-
gischem Wesens- und Gattungsbegriff distanziert. Georg Lukasz (1972) hat gezeigt, dass auch der spéte
Marx sich zwar durchaus ontologischen Fragen widmete, insofern er sich fiir die ,,gesellschaftliche
Totalitit* interessierte. Die Kritik der politischen Okonomie zeichnet sich jedoch gerade dadurch aus,
dass sie die Hegelsche Teleologie und Geschichtsphilosophie durch eine ,,negative Ontologie*
(Schmidt 1992: 85) ersetzte.
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Zur Zeit der Abfassung der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie — im Alter von 25
Jahren — vertrat Marx im Wesentlichen radikaldemokratische Positionen. In der Auseinander-
setzung mit Hegels Rechtsphilosophie entwirft er folgerichtig vor allem eine Kritik des mon-
archischen Staats. Hier geht es darum, die idealistische Konzeption des Souveréns als abstrak-
tes Subjekt, das den gemeinsamen Willen der Staatsbiirger verkorpert, zu desavouieren. Der
politische Staat basiere bei Hegel auf der Doppelbestimmung des Menschen als biirgerliches
und als politisches Subjekt — auf der einen Seite der ,,wirkliche®, titige, materielle Mensch,
auf der anderen Seite die Abstraktion des Souveréns. Als Staatsbiirger ist der Mensch nur ein
abstraktes, von seiner biirgerlichen, also real-gesellschaftlichen Existenz losgeldstes Wesen:
,,Die Trennung der biirgerlichen Gesellschaft und des politischen Staates erscheint notwendig
als eine Trennung des politischen Biirgers, des Staatsbiirgers, von der biirgerlichen Gesell-
schaft, von seiner eignen wirklichen, empirischen Wirklichkeit [...]* (Marx 1976: 281).

Dem stellt Marx die Demokratie gegeniiber. Diese zeichne sich dadurch aus, dass sie jene
Sphédrentrennung authebe. Der mit Bediirfnissen ausgestatte Mensch hore auf, losgelst vom
Staat zu existieren, vielmehr werde das Politische zu einer Funktion unter anderen. Anstatt
,.die Staatsgeschifte* auf der einen und ,,die besondere Individualitit™ (Marx 1976: 222) auf
der anderen Seite zu verorten, werden erstere unter die allgemeinen ,,Daseins- und Wirkungs-
weisen der sozialen Qualitdten des Menschen (Marx 1976: 222) subsumiert.

Alfred Schmidt (1992: 130 f) hat darauf hingewiesen, dass Marx hier, wie auch spiter in den
Okonomisch-Philosophischen Manuskripten noch einer romantischen Anthropologie verhaftet
bleibt. Immer wenn vom ,,wirklichen Menschen* die Rede ist, geht dies mit der Vorstellung
einher, dass es eine unverdnderliche Natur des Menschen gidbe. Dementsprechend teleologisch
wird auch die Geschichte als Bewegung hin zum Zustand der menschlichen Selbstverwirkli-
chung gezeichnet. Der Weg dorthin verlduft notwendigerweise iiber jene von Hegel konsta-
tierte Verdopplung des Sozialen, die laut Marx in der biirgerlichen Gesellschaft ihren Hohe-
punkt erreicht:

,.Erst die franzosische Revolution vollendete die Verwandlung der politischen Stinde in soziale
oder machte die Standeunterschiede der biirgerlichen Gesellschaft zu nur sozialen Unterschieden,
zu Unterschieden des Privatlebens, welche in dem politischen Leben ohne Bedeutung sind. Die
Trennung des politischen Lebens und der biirgerlichen Gesellschaft war damit vollendet.” (Marx
1976: 283)

Diese Beschreibung entspricht der Hegelschen Trias: unmittelbare (falsche) Einheit (Stande-
gesellschaft) — Entzweiung (wobei sich diese von der Monarchie zur biirgerlichen Gesellschaft
steigert) — vermittelte Einheit (Demokratie). Die nachfolgende Gesellschaft ,,negiert” die ihr
zeitlich vorgelagerte in dem Sinne, dass sie Momente der alten Gesellschaftsform in sich auf-
nimmt und diese zu ihrer wahren Bedeutung bringt. Anders als bei Hegel wird die Identitdt
von Identitdt und Nichtidentitét aber nicht als absoluter Geist, sondern als Praxis vorgestellt.

Noch deutlicher wird die dieser Bewegung zugrundeliegende Ontologie in den Okonomisch-
Philosophischen Manuskripten von 1844. Im Mittelpunkt dieser Schrift steht der inzwischen
in der sozialwissenschaftlichen Literatur durchaus wieder rehabilitierte (vgl. etwa Jaeggi 2005;
Rosa 2013) Begriff der ,,Entfremdung®. Zunéchst fillt auf, dass Marx nun jene Sphéire des
,wirklichen Menschen®, die er vorher mit dem Begriff ,,biirgerliche Gesellschaft dem Staat
gegeniiber gestellt hatte, ndher bestimmt. Der Mensch als tdtiges, sich die Natur aneignendes
Wesen riickt nun in den Fokus. Der Kategorie der ,,Arbeit” kommt dabei entsprechend eine
wichtige, anthropologische Bedeutung zu. Sie besitzt ,,Gattungscharakter: ,,Das produktive
Leben ist [...] das Gattungsleben. Es ist das Leben erzeugende Leben. In der Art der Lebens-
tatigkeit liegt der ganze Charakter einer species, ihr Gattungscharakter, und die freie bewusste
Tatigkeit ist der Gattungscharakter des Menschen™ (Marx 1968: 516). Dieser Aspekt des
. Tatigseins“, hier noch unter den Vorzeichen einer statischen Anthropologie stehend, wird
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Marx bis ins Spatwerk hinein beschéftigen. Im ,, Tétigsein“ tritt der Mensch in Interaktion,
sowohl mit anderen Menschen als auch mit der Materie, die ihm als ,,Natur* gegeniibertritt
und die Ressourcen fiir die Bediirfnisbefriedigung zur Verfiigung stellt.

Der arbeitende Mensch, wie ihn Marx in den ,,Pariser Manuskripten beschreibt, ist in der
bisherigen Geschichte jedoch immer entfremdet gewesen: entfremdet vom Produkt seiner
Arbeit, entfremdet vom Akt der Produktion und entfremdet von der Gattung (vgl. Marx 1968:
516ff). Der Grad der Entfremdung wachse, so Marx, systematisch mit der Entwicklung des
Privateigentums. Der Arbeiter produziere nicht fiir sich selbst, sondern um das Produkt mit
anderen zu tauschen. Gleichzeitig schaffe er eine ganze Welt, die ihm aber zur ,,zweiten Natur*
werde, da er sich nicht dessen bewusst sei, sie geschaffen zu haben. Analog zur Argumentation
in der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie geht Marx hier davon aus, diese ,, Verkehrung*,
die in der biirgerlichen Gesellschaft ihren Kulminationspunkt erreicht habe, konne nur durch
eine andere Gesellschaftsform tiberwunden werden, die sich ebenfalls, wie vorher die Demo-
kratie, als Wahrheit im doppeltem Sinn darstellt. Diese Gesellschaftsform ist der ,,Kommu-
nismus*. Er befreie das Element der Arbeit aus seinem ,,bornierten* Zustand (Marx 1968: 542),
indem der Mensch nun zum bewussten Produzenten seiner dinglichen Umwelt und Geschichte
werde.

In den Okonomisch-Philosophischen Manuskripten wird ebenfalls ein Stufenmodell der
Geschichte beschrieben. Sowohl die Erkenntnis der Entfremdung als auch ihre Authebung
setzt deren entfaltete Form voraus:

,.Erst auf dem letzten Kulminationspunkt der Entwicklung des Privateigentums tritt dieses sein
Geheimnis wieder hervor, nimlich einerseits, da3 es das Produkt der entduBerten Arbeit, und zwei-
tens, daf} es das Mittel ist, durch welches sich die Arbeit entduBert, die Realisation dieser Entdu-
Perung.* (Marx 1968: 520)

Ein erster Bruch mit der skizzierten Anthropologie findet erst in der gemeinsam mit Friedrich
Engels verfassten Deutschen Ideologie statt. Die Bedeutung dieser Schrift innerhalb des marx-
schen Werkes ergibt sich aus der zunehmend distanzierten Haltung zu Feuerbach. Dies zeigt
sich vor allem im Vermeiden von Begriffen wie ,,Entfremdung* oder ,,Gattung®. An deren
Stelle tritt eine systematische ,,materialistische® ,,Geschichtsauffassung® (Marx / Engels 1969:
37), die in der sechsten Feuerbachthese (Marx 1969: 534) folgendermaflen zusammengefasst
wird: ,,Feuerbach 16st das religiose Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das mensch-
liche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inwohnendes Abstraktum. In seiner Wirk-
lichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse.

Marx distanziert sich damit explizit von essentialistischen Konzepten der Natur, des Men-
schen und der Gesellschaft. Was bleibt ist zwar der materialistische Fokus auf die ,, Tétigkeit
des wirklichen Menschen®, sowohl die Form der Tétigkeit als auch die Bediirfnisse, Motive
und Uberzeugungen des ,,wirklichen Menschen* werden nun aber historisiert, und das heif3t,
als gesellschaftlich vermittelt verstanden. ,,Arbeit” wird nun als abstrakte Kategorie eingefiihrt,
deren Erscheinungsform historisch spezifisch definiert wird.

Marx und Engels prézisieren so das Verhéltnis zwischen technischem Niveau der Naturan-
eignung und der Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums auf der einen Seite und sozial
geteilten Sinnstrukturen auf der anderen:

~Auch die Nebelbildungen im Gehirn der Menschen sind notwendige Sublimate ihres materiellen,
empirisch konstatierbaren und an materielle Voraussetzungen gekniipften Lebensprozesses. Die
Moral, Religion, Metaphysik und sonstige Ideologie und die ihnen entsprechenden BewuBtseins-
formen behalten hiermit nicht langer den Schein der Selbstdndigkeit. Sie haben keine Geschichte,
sie haben keine Entwicklung, sondern die ihre materielle Produktion und ihren materiellen Verkehr
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entwickelnden Menschen dndern mit dieser ihrer Wirklichkeit auch ihr Denken und die Produkte
ihres Denkens® (Marx / Engels 1969: 26 f).

Marx hat zu diesem Zeitpunkt seines Schaffens eine folgenreiche Erkenntnis gewonnen: Die
Artund Weise der kooperativen Naturaneignung iiber ,,Arbeit“ gibt einerseits die Tendenz vor,
wie die Ressourcen innerhalb einer Gesellschaft verteilt werden (die sogenannten ,,Verkehrs-
formen®; Marx / Engels 1969: 23), und erzeugt andererseits spezifische Rationalisierungs- und
Bewertungssysteme (,,Jdeologien).

Wihrend nun die Konzeption der Deutsche Ideologie im Wesentlichen auf eine statische
Anthropologie verzichtet, kommt sie von der Geschichtsteleologie nicht ganz los. So findet
sich hier z.B. eine kurze Geschichte des Privateigentums (Marx / Engels 1969: 62ff), die einen
historischen Determinismus zumindest nahelegt: In der biirgerlichen Gesellschaft komme das
Privateigentum zu sich selbst, die vorhergehenden Eigentumsformen seien aber ihrem
Wesen nach bereits Privateigentum. Das Privateigentum erscheine hier noch vorwiegend
gemeinschaftlich. Erst im modernen Privateigentum falle dieser Schein weg und die Erschei-
nung entspreche ihrem Wesen. Auf dieser Stufe nun sei die Einsicht in die Geschichte als
Geschichte des Privateigentums moglich.

Eng verkniipft mit diesen Uberlegungen ist einer der bekanntesten marxschen Gedanken:
die Dialektik von ,,Produktivkriften* und ,,Verkehrsformen*: Die Intensitdt und Qualitét der
Naturbeherrschung entwickle sich mit neuen Produktionstechniken, Werkzeugen etc. Diesen
gegeniiber stehen die Form der Produktion und die entsprechende Form der Verteilung des
gesellschaftlichen Reichtums. Da Produktivkrifte und Verkehrsformen nicht bewusst aufein-
ander abgestimmt sind, kann es zu einem Widerspruch kommen. Die weitere Entfaltung des
Potentials des Menschen (technische Neuerungen, eftizientere Organisationstypen etc.) wird
gehemmt, weil die Verkehrsform zur ,,Fessel* der ,,Produktivkréfte* wird (vgl. Marx / Engels
1969: 721).

Dieser neue Entwurf einer materialistischen Theorie sozialen Wandels ist sicher nicht frei
von teleologischen Momenten, legt aber im Vergleich zu fritheren Versionen einiges an
anthropologischem Ballast ab. Der ,,wirkliche Mensch® kommt nun nicht einfach mehr ,,zu
sich selbst®, sondern wird als historisches Produkt begriffen. Die Dynamik entspringt nicht
einem zu sich selbst dringenden Wesen des Menschen, sondern der Widerspriichlichkeit der
gesellschaftlichen Produktions- und Verkehrsformen.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass es Marx in dessen Frithwerk im Wesentlichen
darum zu tun war, das hegelsche Verhiltnis von ,,Subjekt* und ,,Substanz* in dem Sinne ,,vom
Kopf [...] auf die FiiBe* (Marx / Engels 1969: 293) zu stellen, dass nun die Geschichte der
Institutionen und Denkformen des Menschen nicht mehr aus dem Geistigen, sondern aus der
Praxis, aus den Formen der arbeitsteiligen Naturaneignung, erklart werden kann. Diese Aus-
richtung ist es, die Marx” Geschichtsauffassung zu einer ,,materialistischen Gesellschaftstheo-
rie* macht. Bis zur Deutschen Ideologie bleibt diese allerdings im Wesentlichen nur Pro-
gramm. Erst durch die an der Warenform ansetzende Kritik der politischen Okonomie des
Spétwerks kann das Verhaltnis zwischen ,,Subjekt* und ,,Substanz* in all seinen Facetten aus-
geleuchtet werden.

2. Die Vermittlung von Materialitiit und Gesellschaft im marxschen Spitwerk

Nicht mehr nur der ,,Reichtum®, wie Marx (1971: 15) zu Beginn des Kapitals schreibt, die
dingliche Umwelt des Menschen als solche erscheint heute als ,,ungeheure Warensammlung*.
Es liegt daher tiberraschend nahe, sich der soziologischen Analyse von Materialitét {iber den
,Umweg* einer Analyse der Warenform zu néhern. Das soziologische Potential, das in dieser
steckt, ist bisher allerdings kaum erkannt, geschweige denn ausgeschopft worden (vgl. aber
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Postone 1993; Reichelt 2008; Elbe 2008; Pahl 2008). Mit der ,,Widerlegung® der Werttheorie
geriet die Kritik der politischen Okonomie als Ganze aus dem Fokus soziologischer Theorie-
bildung. Gerade im Hinblick auf die Frage nach dem Verhéltnis von Materialitdt und Gesell-
schaft ist dies zu bedauern. Denn die Ware ist schon bei Marx mehr als eine 6konomische
Kategorie.

Ihre Besonderheit liegt in ihrem Doppelcharakter begriindet, einerseits als Gebrauchswert
und andererseits als Wert zu fungieren (vgl. Marx 1962: 491f, 1971: 15 f). Als Gebrauchswert
befriedigt sie menschliche Bediirfnisse, als Wert driickt sie ein Verhéltnis zu anderen Waren
aus. In Bezug auf ihren Gebrauchswertcharakter dhnelt die Ware durchaus ihren historischen
Vorldufern, den Giitern in Subsistenzwirtschaft, Sklavenwirtschaft und Feudalismus (vgl.
Marx 1962: 90ff). Sie befriedigt ein menschliches Bediirfnis. Was sich aber mit der Durch-
setzung der biirgerlichen Gesellschaft laut Marx (1962: 85ff) verdndert, ist, dass nunmehr
Arbeitsprodukte fast ausschlieBlich fiir den Austausch bzw. Verkauf produziert werden und
damit Dinge neben ihrer physikalischen, konkrete Bediirfnisse befriedigenden Form, die eines
Werttrdgers (etwas Geistigem) annehmen. Auf ,,mystische” Weise verwandeln sie sich so in
,sinnlich iibersinnlich[e] Ding[e]* (Marx 1962: 85).

Bei néherer Betrachtung verdichtet sich in der Ware nun aber nicht nur der Widerspruch
von Gebrauchswert und Wert, sondern auch der wesentlicher erkenntnis- und wissenschafts-
theoretischer Dichotomien, die fiir die Reserviertheit der Soziologie gegeniiber dem Gegen-
stand der Materialitit verantwortlich sein diirften: jene von Geist (res cogitans) und Materie
(res extensa), Natur und Kultur, Individuum und Gesellschaft.

Dass die Soziologie sich schwer damit tut, die jeweils auf Materie (inklusive Somatisches)
verweisenden Objektbereiche dieser Dichotomien theoretisch zu integrieren, ist nicht verwun-
derlich, aber auch nicht unabwendbar. Nur wenn der Soziologie eine Vermittlungssemantik
zur Verfligung steht, die sie auch verstehen kann (d.h. eine soziologieimmanente), kann die
Differenzbestimmung tatsdchlich aufgeldst, Materialitét also soziologisch integriert werden.
Esniitzt nichts, die Soziologie zu ermahnen, sie mdge an die Materie, die Natur, das Individuum
denken, wenn sie erklért. Solange der Soziologie keine Instrumente zur Verfligung stehen,
diese Begriffe mit Inhalt zu fiillen, miissen sie ,,black boxes* (vgl. Callon 1986) bleiben — was
im Ubrigen nicht nur physikalische, biologische und psychologische Reduktionismen, sondern
zum Beispiel auch den 6konomischen Verlegenheitsbegriff der ,,Restriktionen® betrifft. Mei-
nes Erachtens stellt die Warenformanalyse genau eine solche Vermittlungssemantik zur Ver-
fligung, mit der Materialitit soziologieimmanent in soziologische Erklarungsmodelle integriert
werden kann.*

Geist und Materie

Der , rétselhafte Charakter” der Ware, ein ,,sinnlich iibersinnliches Ding* zu sein, liegt laut
Marx in der widerspriichlichen Einheit von Konkretem (Gebrauchswert) und Allgemeinen
(Wert) begriindet. Diese beiden kontrdren Bestimmungen lassen sich nicht einfach in einen
materiellen und einen geistigen Teil zerlegen, sondern bedingen sich wechselseitig, und dies
in dreifacher Hinsicht:

Erstens, geht zwar ,,kein Atom Naturstoff in ihre [der Ware, H.B.] Wertgegenstandlichkeit
ein* (Marx 1962: 62). Der Wert ist eine gedankliche Abstraktion. Aber eine Ware kann gleich-
zeitig immer nur Wert besitzen, weil sie einen Gebrauchswert fiir andere besitzt. Fiir gewohn-

4 Der Begriff der ,,Vermittlungssemantik* mag hier paradox erscheinen, treffen Semantiken doch fiir
gewohnlich selbst Unterscheidungen (vgl. Stichweh 2006). In der Tat ist die Vermittlung der genannten
Dichotomien mit einer hoherstufigen Differenzbestimmung erkauft: der zwischen Gebrauchswert und
Wert. Diese ldsst sich aber ihrerseits nicht wiederum semantisch, sondern nur sozialstrukturell auflosen.
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lich impliziert dies das Befriedigen eines, wenn auch sozial vermittelten, so doch letztlich
somatischen Bediirfnisses mittels eines materialiter zur Verfiigung stehenden duf3eren Objekts.
Produktion und Konsumtion eines Dinges sind deshalb konstitutiv miteinander verwoben (vgl.
Marx 1953: 12ff): Einerseits wird das Produkt erst zum Produkt indem es ,,verzehrt wird.
Eine Zeitung, die nicht gelesen wird, ist nur Altpapier. Andererseits setzt die Konsumtion auch
immer schon einen Gegenstand voraus, der konsumiert werden kann. Das bedeutet, dass das
Produkt seinem Konsumenten gleichermaBen den Gegenstand und die Art und Weise der
Konsumtion vorgibt: ,,Hunger ist Hunger, aber Hunger, der sich durch gekochtes, mit Gabeln
und Messer gegeBnes Fleisch befriedigt, ist ein anderer Hunger als der rohes Fleisch mit Hilfe
von Hand, Nagel und Zahn verschlingt* (Marx 1953: 13).

Marx spricht an der zitierten Stelle in den Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie
— dem sogenannten ,,Rohentwurf* des Kapitals — noch nicht vom spezifisch kapitalistischen,
sondern vom allgemeinen Zusammenhang zwischen Produktion, Konsumtion und Distribution
von Giitern. Die Besonderheit dieses Verhéltnisses in Waren produzierenden Gesellschaften
besteht darin, dass keine unmittelbare Beziehung zwischen Bediirfnis (Nachfrage) und dessen
Befriedigung (Angebot) besteht, sondern beide iiber den Markt vermittelt werden. Das affiziert
wiederum den Zusammenhang zwischen Produktion und Konsumtion:

,,Alle Waren sind Nicht-Gebrauchswerte fiir ihre Besitzer, Gebrauchswerte fiir ihre Nicht-Besitzer.
Sie miissen also allseitig die Hande wechseln. Aber dieser Hindewechsel bildet ihren Austausch,
und ihr Austausch bezieht sie als Werte aufeinander und realisiert sie als Werte. Die Waren miissen
sich daher als Werte realisieren, bevor sie sich als Gebrauchswerte realisieren kénnen. Andrerseits
miissen sie sich als Gebrauchswerte bewihren, bevor sie sich als Werte realisieren konnen. Denn
die auf sie verausgabte menschliche Arbeit z&hlt nur, soweit sie in einer fiir andre niitzlichen Form
verausgabt ist. Ob sie andren niitzlich, ihr Produkt daher fremde Bediirfnisse befriedigt, kann aber
nur ihr Austausch beweisen® (Marx 1962: 100 f).

Das heifit, dass bereits bei der Warenproduktion von ihrer stofflichen Besonderheit abstrahiert
werden muss, diese aber gleichzeitig nicht ignoriert werden kann, weil sie anderen Menschen
der Bediirfnisbefriedigung dienen soll. Die Folge ist ein gesteigertes Maf} an Produktdifferen-
zierung, die gleichermaflen auf die Individualisierung der Bediirfnisse reagiert als auch sie erst
hervorbringt.

Zweitens: Beim Wert handelt es sich zwar um eine Abstraktion, ein Allgemeines, das alle
Waren unabhéngig von ihrer konkreten materiellen Beschaffenheit besitzen, aber es handelt
sich dabei um eine sogenannte ,,reale Abstraktion* (vgl. Reichelt 2008: 126ff). Die Abstrak-
tionsleistung, die bei der Gleichsetzung von zwei Waren stattfindet, geschieht nicht im Geist,
sondern materiell in der Praxis des Austauschs: ,,Das Wesen der Warenabstraktion [...] ist, da3
sie nicht denkerzeugt ist, ihren Ursprung nicht im Denken der Menschen hat, sondern in ihrem
Tun* (Sohn-Rethel 1989: 12).

Alfred Sohn-Rethel hat auf dieser Einsicht eine ,,materialistische Erkenntnistheorie® errich-
tet, die von einem historischen Kausalitdtsverhéltnis zwischen ,,Realabstraktion® und Denk-
abstraktion ausgeht: Die menschliche Leistung zur Abstraktion basiert demnach auf der im
Warentausch realiter praktizierten Gleichsetzung von Ungleichem. Die These wird gestiitzt
durch den marxschen Primértext:

,In ihrer Verlegenheit denken unsre Warenbesitzer wie Faust. Im Anfang war die Tat. Sie haben
daher schon gehandelt, bevor sie gedacht haben. Die Gesetze der Warennatur betétigten sich im
Naturinstinkt der Warenbesitzer. Sie konnen ihre Waren nur als Werte und darum nur als Waren
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aufeinander beziehn, indem sie dieselben gegensitzlich auf irgendeine andre Ware als allgemeines
Agquivalent beziehn* (Marx 1962: 101).°

Ubertrigt man diese These von der phylogenetischen auf die ontogenetische Ebene, so liee
sich vermuten, dass sich das abstrakte Denken entwicklungspsychologisch erst im Umgang
mit der dinglichen, vor allem warenférmig konstituierten Au3enwelt bildet (vgl. Buck-Morss
1975). An der Ware lernen wir das Abstrahieren, d.h. den Dingen ihre besonderen Eigen-
schaften ,,abzuziehen®. Dass sich fiir Geld alles kaufen ldsst, ist keineswegs trivial. Die Vor-
stellung eines ,,allgemeinen Aquivalents® setzt voraus, dass alle Dinge die damit gekauft wer-
den konnen, etwas gemein haben, das Dinge, die nicht gekauft werden kdnnen, nicht haben.
Die hochste Form der Abstraktion, das Rechnen, wird seit Jahrhunderten kaum zufallig im
ersten Umgang mit Geld erlernt. Das impliziert nicht, dass abstraktes Denken kapitalistische
Verhéltnisse voraussetzt. Dort aber wo sich die Ware als allgemeine Form gesellschaftlicher
Vermittlung durchsetzt, wird das ,,Identitétsprinzip* der Vernunft zum dominanten Schema
der Erkenntnis (vgl. Adorno 1997).

Ein dritter Aspekt der Vermittlung von Geist und Materie in der Warenform offenbart sich,
wenn wir die inhaltliche Bestimmung des Werts betrachten. Laut Marx besteht das Gemein-
same der Waren, ihre ,, Wertsubstanz*,® darin, Produkt menschlicher Arbeit zu sein: ,,Indem
sie [die Menschen, H.B.] ihre verschiedenartigen Produkte einander im Austausch als Werte
gleichsetzen, setzen sie ihre verschiednen Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich.
Sie wissen das nicht, aber sie tun es* (Marx 1962: 88). Ebenso wie sich der Gebrauchswert
einer Ware an ihren stofflichen Eigenschaften bemisst — die Ndhrwerte und geschmacklichen
Eigenschaften von Lebensmitteln, der Anteil an synthetischen Polymerfasern und die Farbe
eines Kleidungsstiickes, die Leitfdhigkeit und Dichte eines Metalls — ist ihre Stofflichkeit
Resultat konkreter ,,vergegenstindlichter Arbeit“ (Marx 1971: 16); der Lebensmittelchemi-
kerin, des Schneiders, der FlieBbandarbeiterin. Durch den Wertcharakter stehen die einzelnen
konkreten Tétigkeiten jedoch immer schon im abstrakten, d.h. geistigen Verhéltnis zu anderen
konkreten Arbeiten. In der Ware spiegelt sich diese Einheit von konkreter und abstrakter Arbeit
im Doppelcharakter von besonderer Materialitit und allgemeiner, abstrakter Wertgegenstind-
lichkeit wieder.

Die dingliche Umwelt ist also nicht nur im klassischen Kantischen Sinne immer schon
Resultat der Vermittlung von Geist und Materie, sondern aufgrund ihrer Warenformigkeit in
einem besonderen, einem praktischen: Das dem Menschen als Ware gegeniibertretende Objekt
der Anschauung unterscheidet sich vom Naturgegenstand darin, dass es Produkt menschlicher
Arbeit ist und als solches Wert besitzt. Es unterscheidet sich aber auch vom Produkt mensch-
licher Arbeit in anderen Gesellschaftsverhiltnissen: vom konkreten Inhalt der Tétigkeit muss
namlich nun abstrahiert werden. Diese Abstraktion fithrt dazu, dass die Produkte menschlicher
Naturaneignung selbst als Naturgegenstdnde erscheinen.

Natur und Kultur

Die Naturalisierung der geistigen als auch praktischen Entduflerungen des Menschen, deren
Hypostasierung zur ,,Pseudonatur” (Dahmer 1994), hat Georg Lukacs (1970) mit dem Begriff
der ,,Verdinglichung* bezeichnet: Waren, so Lukacs im Anschluss an Marx, nehmen den Cha-
rakter von Naturobjekten an und konstituieren eine quasi-natiirliche Ordnung der Dinge. Die

5 Es scheint sich hier um einen im Sozialen gar nicht so selten anzutreffenden Fall einer eigenartig
anmutenden Kausalitdt zu handeln. In Bezug auf den Sozialvertrag notiert Luhmann (1995: 232)
zum Beispiel Ahnliches: ,,Wie so oft mag auch hier die vorhandene Problemldsung, der Sozialver-
trag, es ermoglicht haben, das Problem zu definieren. Fiir eine bekannte Losung wird, mit anderen
Worten, das Problem gesucht.*.

6 Zur Kritik an einer substantialistischen Interpretation der Werttheorie siche Heinrich 1999: 206ff.
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Waren scheinen dann sogar ,,mit eigenem Leben begabte, untereinander und mit Menschen in
Verhiltnis stehende selbststandige Gestalten* (Marx 1962: 86). Als beseelte Objekte besitzen
sie sodann gewissermalien performativen Charakter. Sie teilen ihrer Betrachterin mit, was zu
tun ist. Die ANT hat diesen Umstand erkannt, aber meines Erachtens nicht hinreichend erkléren
konnen. Die hier vorgeschlagene materialistische Analyse hétte zu solch einer Erklarung fol-
gendes beizutragen: Der moderne Animismus resultiert im Wesentlichen daraus, dass Waren
stoffliche Hiillen ,,vergegenstdndlichter Arbeit” sind. Anders als Giiter vormoderner Gesell-
schaften handelt es sich hier nicht allein um durch Kultivierung angeeignete natiirliche Roh-
stoffe, sondern um ,,Produkte unabhéngig betriebener Privatarbeiten* (Marx 1962: 87). Es ist
die spezifische Art und Weise ihrer Produktion und Distribution, der Umstand also, dass
Gebrauchswerte nicht fiir die Familie, den Sklavenhalter oder den Fronherrn, sondern eine
abstrakt allgemeine Kéuferin produziert werden, der dazu fiihrt, dass durch Menschen Kulti-
viertes als ,,zweite Natur® erscheint.

Die notwendige Bedingung fiir eine solche Mystifizierung des Sozialen besteht laut Lukacs
(1970: 175) darin, dass die menschliche Tatigkeit selbst zur Ware wird — nicht nur fiir andere,
auch fiir den Arbeiter selbst. Die ideelle Trennung der ,,Ware Arbeitskraft™ von der sie besit-
zenden Privatperson verdeckt die physiologische Identitét des ,,Hirn[s], Nerv[s], Muskel[s],
Sinnesorgan[s] usw.“ (Marx 1962: 85) des Arbeiters im Dienst und des Arbeiters nach Feier-
abend. Alle dkonomischen Verdnderungen des Arbeitsprozesses schlagen sich unmittelbar auf
die lebensweltliche Existenz des Arbeiters nieder. ,,Arbeiter und ,,Kapitalist* mogen nur
,,Charaktermasken* (Marx 1962: 100) sein, je mehr die Ware sich als gesellschaftliche Ver-
mittlungsform durchsetzt, desto weniger lassen sich Privates und Geschiftliches trennen, auch
wenn diese vorgestellte Trennung erst die Voraussetzung fiir das Entstehen des Kapitalismus
gewesen sein mag (vgl. Weber 1972: 227 ). ,,Mit der modernen, psychologischen Zerlegung
des Arbeitsprozesses (Taylor-System)®, so Lukacs (1970: 177), ,,ragt diese rationelle Mecha-
nisierung bis in die ,Seele des Arbeiters hinein: selbst seine psychologischen Eigenschaften
werden von seiner Gesamtpersonlichkeit abgetrennt, ihr gegeniiber objektiviert, um in ratio-
nelle Spezialsysteme eingefiigt und hier auf den kalkulatorischen Begriff gebracht werden zu
konnen.

Lukacs spricht damit ein wichtiges Moment an, das bei Marx selbst kaum Erwéhnung findet,
némlich die Implikationen der Warenform nicht nur fiir die Wahrnehmung und Interaktion mit
der duBleren, sondern auch fiir das Verhaltnis zur inneren Natur. Dieser Dialektik von innerer
Natur und Kultur ist dann erst Freud (1982) systematisch nachgegangen: Die Unterdriickung
und Sublimierung der Triebimpulse seien einerseits Voraussetzung fiir die Entstehung von
Kultur, andererseits jedoch auch der Grund fiir das ,,Unbehagen* an ihr. In der Dialektik der
Aufkldrung (Horkheimer / Adorno [1944/47]1971) wird auf Freud (und Marx) rekurrierend
dann die Konsequenz dieser Verdriangungsleistung, das Umschlagen von Naturbeherrschung
in naturmiBige Gewalt, tiefergehend aufgearbeitet.”

Ein letzter Aspekt der Vermittlung von Natur und Kultur ergibt sich, betrachtet man die
weiterfiihrende Darstellung der Kategorien im Kapital. Vor dem Hintergrund der Kapitalbe-
wegung und Mehrwertakkumulation scheint die strikte Trennung von Kultur und Natur hin-
fallig. Da die Produktion von Wert nicht nur Arbeitskraft, sondern auch Rohstoffe benétigt,
ist das Verhiltnis des Menschen zur Natur immer schon ein praktisch-instrumentelles, kein
kontemplatives. So ist letztlich sogar ,,Jo]hne die menschlichen Anstrengungen zur Beherr-
schung der Natur [...] der Begriff der Naturgesetze undenkbar* (Schmidt 1992: 66). Angesichts
des Imperativs der Mehrwertsteigerung kommt der Natur damit neben ihrer Funktion der
Bediirfnisbefriedigung auch jene des Rohstoffs zu, den die Arbeiterin verfeinert und damit
Wert hinzufiigt.

7 Als Uberblick zum Freudomarxismus sowie zu dessen Aktualisierung vgl. Reiche 2004.
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Gleichwenn mit dem Bedeutungszuwachs des tertiéiren Sektors und insbesondere der Digi-
talisierung von Kommunikation konkrete Stofflichkeit keine notwendige Voraussetzung mehr
fiir die Wertproduktion darzustellen scheint,® bleiben Rohstoffe als Werttréiger insgesamt
unerldsslich. Die unter dem Imperativ der ,,Selbstverwertung* des Werts (Marx 1962: 169)
stehende Naturaneignung unterscheidet sich qualitativ von jener in vormodernen Gesellschaf-
ten: Die Bewegung G — W — G’ scheint ndmlich zunéchst keine Grenze zu kennen; die Giiter-
produktion ruht nicht, wenn das individuelle Bediirfnisse befriedigt und die Winterernte ein-
gefahren ist. Gleichwohl werden ihr die Grenzen von der Natur immer wieder aufs Neue auf-
gezeigt; der inneren und der &ufleren. Denn irgendjemand muss ein Bediirfnis, das mit W
befriedigt werden kann, besitzen, damit G’ realisiert wird. Gleichzeitig gehen in W immer auch
Rohstoffe ein. Und diese sind bekanntermallen endlich.

Diese Grenzen konnen nur durch enorme Effizienzsteigerungen kaschiert werden. Die damit
verbundenen automatisierten Kultivierungsverfahren zur Sublimation von Naturrohstoffen zur
Ware sind technisch inzwischen so verschlungen mit dem ,,Natursubstrat®, dass die Unter-
scheidung von Natur- und Kulturprodukt kaum noch aufrecht zu erhalten ist.

Individuum und Gesellschaft

Aus den bisherigen Uberlegungen lassen sich nun wichtige Implikationen fiir das Verhiltnis
von Individuum und Gesellschaft ableiten. Dieses Grundproblem soziologischer Theoriebil-
dung wurde bekanntermaflen bisher im Wesentlichen iiber zwei paradigmatisch divergente
Wege zu l6sen versucht: dem methodologisch-individualistischen und dem methodologisch-
kollektivistischen (vgl. als Uberblick zur Emergenz-Problematik Greve / Schnabel 2011). Das
Soziale wurde dabei entweder als nicht-intendierte Folge absichtsvollen Handelns Préiferenz-
orientierter Individuen konzipiert oder als liberindividuelles Werte- und Normengeriist, das
eine ,,Realitét sui generis bildet. Von den Post- und Neomarxisten, die sich fiir soziologische
Theoriebildung interessierten, ist es vor allem Habermas (1988 a, 1988 b) gewesen, der ver-
sucht hat, jene beiden Perspektiven ,,nicht-trivial* (Habermas 1981) zu verbinden (vgl. auch
Reichelt 2008: 171ff). Die Unterscheidung von System und Lebenswelt wird dabei zwar in
der Tradition des Funktionalismus differenzierungstheoretisch eingefiihrt, aber die Teile des
Sozialen kommunikationstheoretisch wieder zusammengefiigt: Einerseits entlasten die syste-
mischen ,,generalisierten Steuerungsmedien” Geld und Macht zunéchst die lebensweltliche
Kommunikation, indem mit der gesellschaftlichen Reproduktion verkniipfte Inhalte ausgela-
gert werden (vgl. Habermas 1988 b: 384ft), andererseits greift der Formalismus jener Steue-
rungsmedien alsbald auch auf andere Themen iiber und unterminiert die verstdndigungsori-
entierte Handlungslogik der ,,Lebenswelt* als solcher (vgl. Habermas 1988 b: 489ff):

Heute dringen die iiber die Medien Geld und Macht vermittelten Imperative von Wirtschaft und
Verwaltung in Bereiche ein, die irgendwie kaputt gehen, wenn man sie vom verstindigungsorien-
tierten Handeln abkoppelt und auf solche mediengesteuerten Interaktionen umstellt” (Habermas
1985: 189).

Mithilfe der oben skizzierten Analyse des in der Warenform vermittelten Verhéltnisses von
Materialitdt und Geist, sowie Natur und Kultur, ldsst sich nun der Entwurf eines ,,materialis-
tischen* Konkurrenzmodells zu Habermas kommunikationstheoretischer Konzeption ver-
suchen: Ideengeschichtlich findet sich ndmlich bei Marx eine dritte Perspektive, die weder bei
der Dynamik systemischer Differenzierung noch der Emergenz des Kollektiven aus individu-
ellen Handlungen, sondern bei den ,,materiellen Verhiltnissen ansetzt, also den verschiedenen
Weisen der kollektiven Naturaneignung, d.h. der ,,Produktion des gesellschaftlichen Reich-

13

tums®.

8 Tatséchlich benotigt natiirlich auch die digitale Kommunikation ,,hardware* und damit Rohstoffe.
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Bereits in den Frithschriften macht Marx deutlich, dass ein gewisser Uberhang des dkono-
mischen Zusammenhangs gegeniiber dem lebensweltlichen und politischen existiert. Dieser
,,Primat der Okonomie* ist Marx seit Weber immer wieder von Soziologinnen und Soziologen
vorgeworfen worden, mdglicherweise erfahrt er jedoch vor dem Hintergrund des aktuellen
,material turn“ und der hier vorgelegten Explikation mithilfe der Warenformanalyse spite
Gerechtigkeit. Denn die Ware mag zunéchst als bloe 6konomische Kategorie auftreten, sie
iiberschreitet ihre Systemgrenzen jedoch zwangsldufig. So ist sie gleichzeitig auch (und vor
allem) lebensweltliches Alltagsobjekt.

Die Ware, so meine These, ist gewissermaflen das trojanische Pferd, mit dem die 6konomi-
sche Logik des Tausches in die Lebenswelt ,eingeschleust® wird. Sie scheint zundchst eine rein
okonomische Kategorie, ihre Produktion und Distribution dementsprechend ein Problem der
Okonomie. Zur Realisierung ihres Werts kann sie aber nicht im 6konomischen System ver-
harren. Sie muss von ,,wirklichen* Menschen mit ,,wirklichen* Bediirfnissen gekauft, und das
heiflt zum Alltagsgegenstand gemacht werden. Das von Habermas beschriebene Eindringen
mediengesteuerter Kommunikation ist meines Erachtens demgegeniiber ein sekundires,
daraus erst entspringendes Phédnomen. Erst nachdem der Interaktionsmodus des Tauschs und
die damit verbundene ,,Realabstraktion* durch die Aneignung der dinglichen Aulenwelt prak-
tisch internalisiert wurde, wird die Kommunikation iiber ,,generalisierte Steuerungsmedien®
in der Lebenswelt anschlussfahig, verstindigungsorientiertes Handeln von instrumentellem
abgelost.

Nun handelt es sich beim Tausch selbst jedoch nur um die Oberfléche eines sozialen Ver-
héltnisses, dessen verdecktes Fundament Marx im Produktionsverhéltnis des Kapitalismus
aufgespiirt hat. ,,Arbeit* hat in der Moderne keinen unmittelbaren — auf personlichen Abhén-
gigkeiten beruhenden — gesellschaftlichen Charakter, sondern einen vermittelten, und dies in
zweierlei Hinsicht:

,,Sie [die Privatarbeiten der Produzenten, H.B.] miissen einerseits als bestimmte niitzliche Arbeiten
ein bestimmtes gesellschaftliches Bediirfnis befriedigen und sich so als Glieder der Gesamtarbeit,
des naturwiichsigen Systems der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit, bewdhren. Sie befriedigen
andrerseits nur die mannigfachen Bediirfnisse ihrer eignen Produzenten, sofern jede besondre
niitzliche Privatarbeit mit jeder andren niitzlichen Art Privatarbeit austauschbar ist, also ihr gleich
gilt” (Marx 1962: 87).

In der Ware verstoftlicht sich dieses doppelt gesellschaftliche Verhéltnis — Arbeitsteilung und
Tausch — und erscheint als materielle Eigenschaft, als Gebrauchs- und als Wertgegenstand.

Moishe Postone (1993) hat die soziologische Dimension der marxschen Kategorie ,,abstrak-
ter Arbeit“, die eine der wichtigsten Modifikationen im Vergleich zur Arbeitswertlehre der
klassischen politischen Okonomie (v.a. zu Riccardo) darstellt, weiter expliziert. Wihrend
Fronherren und Leibeigene via Arbeit in einem offensichtlichen personlichen Abhéngigkeits-
verhiltnis zueinander standen und ihre Beziehung zwar durch Arbeit definiert gewesen sei,
jenseits dieser Beziehung die Arbeit jedoch keine Funktion gehabt habe, existiere im Kapita-
lismus eine solche Beschrinktheit der Arbeit nicht: Arbeit werde hier vielmehr zur allgemeinen
Vermittlungskategorie, zum Mittel, die Produkte anderer Produzenten zu erwerben. Uber die
Arbeit (und deren Austausch auf dem Markt) stehen nun a/le Individuen einer Gesellschaft in
einer (indirekten) Beziehung zueinander. Diese Funktion kann sie nur erfiillen, weil sie anders
als in vormodernen Gesellschaften nicht nur als konkrete, sondern gleichzeitig als allgemeine,
abstrakte, Wert bildende Arbeit auftritt:

,-The mediation is general not only because it connects all producers, but also because its character
is general — abstracted from all material specificity as well as any overtly social particularity. The
mediation has, therefore, the same general quality on the individual level as on the level of society
as a whole. Viewed from the perspective of society as a whole, the concrete labor of the individual
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is particular and is part of a qualitatively heterogeneous whole; as abstract labor, however, it is an
individuated moment of a qualitatively homogeneous, general social mediation constituting a social
totality. This duality of the concrete and the abstract characterizes the capitalist social forma-
tion* (Postone 1993: 152).

In der ,,Wertgegenstandlichkeit der Ware tritt dem Individuum also ein gesellschaftliches
Verhiltnis als sachliches gegeniiber. Der Wert, der den Waren dinglich zuzukommen scheint,
ist der unbewusste Ausdruck eines verdeckten, tiber Arbeit vermittelten, gesellschaftlichen
Verhiltnisses: der Funktion privater Arbeit, die Produkte anderer privater Arbeit zu erwerben.

Die gesellschaftliche Vermittlung scheint dann erst im Tausch vonstatten zu gehen, ,,Gesell-
schaft® sich erst im Tausch- statt im Produktionsverhéltnis zu konstituieren. Es kann daher
nicht iiberraschen, dass sowohl der methodologische Individualismus (vgl. z.B. Thibaut / Kel-
ley 1959; Homans 1961; Coleman 1994) als auch der methodologische Kollektivismus (vgl.
Durkheim [1893]1988; Mauss [1923/24]1990; Parsons 1978) der Analyse von Austauschver-
hiltnissen zentrale Erkenntnisse zu verdanken haben. Jedoch blenden beide Ansétze die dem
Tausch vorgelagerte Produktionssphére weitestgehend aus.

Die Frage danach, warum gerade der Tausch zur Blaupause zwischenmenschlicher Bezie-
hungen schlechthin werden konnte und heute neben Giiter- und Arbeitsmarkt auch Emissions-,
Heirats- und Religionsmérkte zur Normalitit gehoren, interessiert die meisten Vertreterinnen
der beiden groflen paradigmatischen Soziologien nicht. Mit Marx ldsst sich vermuten, dass es
nicht allein die Idee des Tauschprinzipes ist, die sich in der Moderne durchsetzt und verallge-
meinert, sondern die ihm zugrunde liegende Praxis: Arbeit in ihrer Doppelfunktion als kon-
krete produktive Tétigkeit und als allgemeines Vermittlungsprinzip.

3. Selbst- und Weltverhiéltnisse in der Spitmoderne: Kursorische
Schlussbemerkungen zur Gegenwartsdiagnose

Epochengrenzen haftet immer etwas Willkiirliches an. Fiir das Genre der Gegenwartsdiagnose,
dem ich mich nun abschlieend kurz widmen mochte, sind sie dennoch unerldsslich. Wenn
die kapitalistische Moderne mit Marx als jene historische Ara, in der sich die Warenform und
mit ihr der Giitermarkt 6konomisch durchsetzt, charakterisiert werden kann, dann darf die
Spitmoderne als jene Gesellschaftsform gelten, in der die Warenform endgiiltig alle Bereiche
des Sozialen erfasst (vgl. Brockling et al. 2000). Die von Horkheimer und Adorno (1971) fiir
die Kultur konstatierte Kommodifizierung ist inzwischen auch in andere gesellschaftliche
Nischen eingedrungen und betrifft Glauben (vgl. Warner 1993), Liebe (vgl. Illouz 2007) und
Kérper (vgl. Sharp 2000) gleichermafen wie die vormals 6ffentlichen Giiter der Bildung (vgl.
Miinch 2008), des Raums (Sennett 1992) und der Information (vgl. Adair 2010). Andere schon
zu Beginn der kapitalistischen Moderne alsbald markférmig distribuierte ,,fiktive Waren®
(Polanyi 1973) wie Arbeit, Geld und Boden sind inzwischen mehr denn je zuvor ,,freigesetzt,
d.h. sowohl der staatlichen Intervention als auch der zivilgesellschaftlichen Organisation ent-
zogen.

Aus Sicht der marxschen Kritik der politischen Okonomie erscheint diese Ausdehnung des
verwertbaren Bereiches als folgerichtig, denn ,,[w]hat characterizes capitalism is that, on a
deep systemic level, production is not for the sake of consumption. Rather, it is driven, ulti-
mately, by a system of abstract compulsions constituted by the double character of labor in
capitalism, which posit production as its own goal* (Postone 1993: 184). Weil der auf Wert
beruhende Reichtum, anders als der stoffliche Reichtum, potentiell unendlich ist, existieren
keine ,,natiirlichen* Grenzen zwischen klassischen Warenmirkten und der terra incognita
anderer Teilbereiche des Sozialen. Mit der Uberfiihrung von vorher iiber die Mechanismen
personeller Macht, kommunikativer Rationalitdt oder pragmatischer Ad-Hoc-Entscheidungen
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verteilter Giiter in marktformig gehandelte Waren erhalten die jeweiligen ,,Dinge nun den
typischen Doppelcharakter.

Die ihnen als Objekte der Begierde zukommenden konkreten stofflichen Attribute — die
Eigenschaften von Rdumen, Person, Dingen — diirften in der Regel fiir den diese Waren Anbie-
tenden nur insofern von Relevanz sein, als dass sie eine notwendige Voraussetzung dafiir
darstellen, den eigentlichen Zweck ihrer Produktion, die Realisierung des Werts, zu erreichen.
Kriterien wie Qualitit, 6kologische Nachhaltigkeit und Menschenrechte erlangen so erst dann
Relevanz, wenn der ,.kompetente Kunde* sich zu ,,boy-,, und ,,buycotts* durchringen kann. In
den meisten Fillen beschrinken sich diese auf eine Klientel, die es sich leisten kann und auf
Produkte, bei denen vorher eine durch soziale Bewegungen initiierte 6ffentliche Auseinan-
dersetzung stattgefunden hat.

Gleichzeitig hat die Kommodifizierung eine durchaus demokratisierende Wirkung gezeigt,
vor allem in Bereichen, die vorher einer starken Normierung und Hierarchisierung unterworfen
waren. Partnerborsen interessieren sich in der Regel ebenso wenig fiir den Migrationsstatus
ihrer Kunden wie Vermieterinnen fiir die sexuellen Praferenzen ihrer Mieterinnen. Der Markt
selbst kennt (ideal) keine Vorurteile. Denn Kommodifizierung impliziert eine Versachlichung
der Giiterdistribution — aber eben auch eine Versachlichung gesellschaftlicher Beziehungen an
sich.

Ich habe versucht zu zeigen, dass im Doppelcharakter der Ware eine spezifische Vermittlung
von Geist und Materie, Natur und Kultur sowie Individuum und Gesellschaft angelegt ist, die
dazu fiihrt, dass sich die Welt- und Selbstverhéltnisse des Individuums in der Spatmoderne
nachhaltig verdndern:

Erstens, beobachten wir, wie oben erwihnt, aufgrund der nur vermittelten Beziechung zwi-
schen Produktion und Konsumtion eine Differenzierung und Pluralisierung der Warenwelt,
die auf das Distinktionsbediirfnis moderner Individualisierung reagiert, letztlich jedoch para-
doxerweise gerade konformistische Trends produziert. Ein Potpourri an Produktalternativen
in nahezu allen marktférmig organisierten Bereichen ldsst den Eindruck einer ,,Multioptions-
gesellschaft” (Gross 1994) entstehen, die ihrerseits wiederum als schicksalhaft empfunden
wird. Sogar das ,,Warenangebot™ an Religionen, Studiengéngen und Partnern ist inzwischen
so zahlreich und divers, dass sich nicht wenige in einfachere, iiberschaubarere Zeiten zuriick-
wiinschen — ein Wunsch, der aufgrund seiner Vergeblichkeit das Gefiihl sozialer Desintegra-
tion zuriicklasst (vgl. Heitmeyer 1997) und nicht selten in Gewaltphantasien gegen die ima-
ginierten Reprisentanten der als kontingent empfundenen Lebensverhiltnisse (Migrantinnen,
Homosexuelle, Juden) umschléagt.

Zweitens, tangiert die Ausweitung des warenformig strukturierten Bereichs das ontogene-
tische Verhéltnis von ,,Realabstraktion” und ,,Denkabstraktion. Objekte per Abstraktion
gleichzusetzen, heifit, ihnen ihre besonderen Eigenschaften abzuziechen. Dieser auf Identitét
von Begriff und Objekt abzielende Abstraktionsvorgang wird allgemein als der ,,menschliche*
Denkprozess schlechthin begriffen. Sohn-Rethel hat dem entgegen gehalten, dass es sich hier
um das Resultat gesellschaftlicher Praxis, ndmlich des Tauschs handelt. Im zweckfreien Spiel
des Kleinkindes scheint nun jedoch ein anderes, ein utopisches Moment der Erkenntnis auf —
dieses nicht auf Beherrschung zielende Weltverhiltnis hat Adorno (1997) mit den Begriffen
der ,,unreglementierten Erfahrung® und der ,,Mimesis* an das Objekt der Erkenntnis umrissen.
Da das Aquivalenzprinzip durch die Kommodifizierung der Lebenswelt heute noch friiher und
unmittelbarer in die kindliche Lebenswelt eindringt, so ldsst sich vermuten, droht formalisti-
sches Denken zunehmend nicht nur zur hegemonialen, sondern auch zur ,natiirlichen*
Erkenntnisweise hypostasiert zu werden. Nichtidentitdt wird zum Defekt.
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Drittens, erscheinen nun auch die neuesten Warentypen als mit eigenem Willen ausgestattete
»Aktanten®. Eine Ware will erworben werden, andernfalls ist sie keine Ware. Diesem allge-
meinen animistischen Charakter der Ware als Wertgegenstand korrespondiert ein spezifischer
Imperativmodus der konkreten Waren als Gebrauchsgegenstinde: So verlangen die meisten
»Studienangebote ein tunnelblickartiges, schematisches Abarbeiten von Modulplidnen wie
Dating-Apps ein schematisches, unbewusst im Mechanismus der Wischgeste implementiertes
,Hopp oder Topp“-Verhalten fordern. Dass der Riickgang des sozialen Wohnungsbaus und
die damit verbundene Verknappung von Wohnraum in den Metropolen Wohnverhéltnisse
produziert, bei denen der Raum nur noch eine zweckmifBige Nutzung zulésst, wurde in den
letzten Jahren ausgiebig Offentlich diskutiert, erste Anzeichen eines Umdenkens scheinen
erkennbar. In diesem Bereich zeichnen sich die Folgen der Kommodifizierung der materiellen
Umwelt iibrigens gerade deshalb am deutlichsten ab, weil hier die in den Wohlstandsregionen
sonst scheinbar stillgestellte soziale Frage wieder an die Oberfldche gespiilt wird: gerade in
einer Epoche, in der das ,.traute Heim* zum primédren Lebenstraum geworden ist — ,,Wohnst
du noch oder lebst du schon?“ — muss die erzwungene Zweckmafigkeit des Wohnraums als
Zumutung empfunden werden.

Aber nicht nur die Beziehungen zur warenformig strukturierten Auflenwelt auch die Selbst-
verhéltnisse der Individuen haben sich in den letzten Jahrzehnten nachhaltig gewandelt. So
entstand viertens, jenes ,unternehmerische Selbst (vgl. Vof3 / Pongratz 1998; Brockling
2007), das sich als Sache begegnet und die ,,Anrufung reine Arbeitskraft zu sein, annimmt
und reproduziert. Das gilt fiir den prekéren, sich selbstausbeutenden, akademischen Mittelbau
ebenso wie filir den auf dem ,,Partnermarkt* aktiven Single, der immer schon ein wenig in den
Kategorien jener Algorithmen denkt, die ihn ,,matchen®. Die innerweltliche Askese des Unter-
nehmers (vgl. Weber 1972) hat sich spétestens mit der ,,Ich-AG* so gesellschaftlich verallge-
meinert, dass das ,,work hard, play hard“ zum Leitmotiv einer ganzen Generation werden
konnte. Die inneren Impulse, die die Ratio im Berufsleben torpedieren, werden unterdriickt
und tauchen dann erst in sublimierter und verdinglichter Form als Ware wieder auf. Das Dik-
tum, dass genauso hart gearbeitet, wie genossen werden soll, verweist hier noch einmal ver-
klausuliert auf die Selbstreferentialitéit von Arbeit als allgemeines gesellschaftliches Vermitt-
lungsprinzip.

Bei diesen episodischen Beispielen mochte ich es belassen. Es war nicht die Aufgabe des
vorliegenden Beitrags, eine ausgearbeitete Gegenwartdiagnose zu entwerfen. Vielmehr sollte
hier der inzwischen auch in der deutschsprachigen Soziologie angekommene ,,material turn‘
durch eine genuin auf Marx” Schriften basierende theoretische Perspektive erweitert werden.
Ich habe mich dabei nicht, wie vielleicht anzunehmen gewesen wire, auf den historischen
Materialismus des Frithwerks bezogen, sondern vor allem auf die Warenformanalyse des
Spatwerks. Weil die Beziehung des Individuums sowohl zur Welt als auch zum Selbst inzwi-
schen fast durchgingig warenformig strukturiert ist, kann die prinzipiell richtige Intuition der
ANT, Materialitit fiir die Gesellschaftstheorie (wieder) fruchtbar zu machen, nur bedeuten,
sich eingehender mit der Warenform auseinanderzusetzen. Erst ein solcher Ansatz erdftnet
meiner Meinung nach den Blick dafiir, Materialitit als gesellschaftliches Produkt und Natur-
aneignung als gesellschaftliche Praxis, d.h. beide in ihrer historisch spezifischen Form zu
betrachten. Andernfalls lduft die Soziologie selbst Gefahr, das Soziale zu verdinglichen.
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