Die Materialitit der Gesellschaft

Entwicklung einer gesellschaftstheoretischen Perspektive auf Materialitit auf
Basis der Luhmannschen Systemtheorie

Von Anna Henkel

Zusammenfassung: Uber verschiedene soziologische Paradigmata hinweg wird die moderne
Gesellschaft charakterisiert durch Individualisierung, Biirokratisierung und funktionale Differen-
zierung. Dieser Beitrag geht von der These aus, dass die moderne Gesellschaft zusétzlich sich aus-
zeichnet durch einen spezifischen, ndmlich ,,verdinglichten* Materialititszugriff. Wahrend Mate-
rialitdt bislang vor allem auf der Ebene der Interaktion in sozialwissenschaftliche Analysen einbe-
zogen wird, erfolgt damit ein Vorschlag, Materialitdt auch aus einer gesellschaftstheoretischen Per-
spektive soziologisch in den Blick zu nehmen. Dieser Vorschlag wird in vier Schritten entwickelt:
Die Systemtheorie hat in ihrer bisherigen Entwicklung vor allem auf sprachhafte Kommunikation
fokussiert. Ausgehend vom Schliisselbegriff des Sinns kann jedoch innerhalb des bestehenden
Theorierahmens materialitdtstheoretisch erweitert werden, indem zwischen symbolisch-sprachhaf-
tem und leib-korperhaftem Sinn analytisch unterschieden und deren wechselseitige Konstitution
angenommen wird. Anhand zweier empirischer Fille, dem Pharmakon und der Terra, wird exem-
plifiziert, wie gesellschaftliche Evolution unter Einbeziehung der Frage eines sich verdndernden
Zugriffs auf Materialitdt beobachtet werden kann. AbschlieBend wird diskutiert, welchen Beitrag
eine derartige gesellschaftstheoretische Perspektive auf Materialitdt im Kontext der soziologischen
Diskussion um Materialitét leisten kann.

Einleitung: gesellschaftstheoretische Perspektiven auf Materialitéit als
Entwicklungspotential

Materialitét ist in soziologischen Theorien und Analysen seit jeher thematisch. Bei Marx
offensichtlich, aber auch bei Simmel, Bourdieu oder Foucault werden die Wirkung von Mate-
rialitit auf gesellschaftliche Verdnderungen sowie umgekehrt die materielle Manifestierung
gesellschaftlicher Verdnderungen in verschiedener Weise analytisch und empirisch greifbar
(Henkel 2014 b). Obwohl also schwerlich von einer Materialitdtsvergessenheit der Soziologie
gesprochen werden kann, verdndern sich der Stellenwert und der Ort soziologischer Befassung
mit Materialitdt. So ist zu beobachten, dass einerseits die beiden groflen gesellschaftstheore-
tischen Ansédtze — die Systemtheorie und die kritische Theorie — sukzessive einen linguistic
turn vollziehen. War bei Marx, Benjamin, Adorno oder auch Parsons Materialitit noch Teil
des gesellschaftstheoretischen Ansatzes, so wird sie bei Luhmann und Habermas zu einer
kommunikativ abgeleiteten analytischen Kategorie. Andererseits und theoriegeschichtlich
parallel zum linguistic turn von Systemtheorie und Kritischer Theorie entsteht mit der Actor-
Network-Theory und generell den Praxistheorien eine eher mikrosoziologisch orientierte
Theorieperspektive in der Soziologie, die ein Mitwirken von Materialitdt im Sozialen explizit
zum Gegenstand macht. Dieser Beitrag unternimmt den Versuch, die gesellschaftstheoretische
Perspektive der Systemtheorie fiir eine stirkere Einbeziehung von Materialitit zu erweitern
und damit eine gesellschaftstheoretische Perspektive in die Untersuchung von Materialitdt
wieder stérker einzubringen.

Ein wachsendes soziologisches Interesse an einer Beriicksichtigung von Materialitét steht
nicht zuletzt selbst in gesellschaftlichem Kontext. Gesamtgesellschaftliche Diskurse von
Waldsterben oder Arzneimittelnebenwirkungen bis hin zu kiinstlicher Intelligenz oder der
Nanotechnologie beenden eine Konstellation, in der Technik mit Fortschritt assoziiert und
allenfalls als Sachzwang kritisiert wird. Seit den 1980er Jahren gilt Materialitit zunehmend
als etwas, das aufgrund naturwissenschaftlichen Wissens technisiert wurde. Wenn Starkregen
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als Folge von Klimawandel, Bodenerosion als Folge von Intensivlandwirtschaft oder Krank-
heiten als Folge der Verwendung bestimmter Substanzen in Lebensmitteln aufgefasst werden,
dann erscheint Materialitit als eine Unbekannte, die die Gesellschaft aus ihrer naturwissen-
schaftlichen Beschreibung heraus zu beherrschen trachtete und die jetzt eine potentiell unbe-
herrschbare Eigendynamik an den Tag legt.

Es stellt sich die Frage, ob und inwieweit soziologische Kernparadigmata angesichts dieser
Herausforderung einer potentiell gerade nicht beherrschbaren und zudem potentiell anthropo-
gen verdanderten Materialitét einer Erweiterung ihrer Blickrichtung bediirfen. Die Soziologie
hat darauf bislang unterschiedliche Antworten gefunden:

Zunichst spricht Uwe Schimank vermutlich fiir einen nicht unerheblichen Teil der Sozio-
logie, wenn er im Rahmen der diesem Sonderheft zugrunde liegenden Konferenz zu Recht
einwendet, dass es selbstverstindlich moglich sei, soziale Phinomene, die Materialitdt in
irgendeiner Form involvieren (wie etwa Doping), soziologisch zu verstehen und zu erkléren,
ohne dabei die Materialitdt selbst soziologisch zu beriicksichtigen. Diese Position entspricht
etwa derjenigen, die bereits Max Weber der Soziologie anempfahl: Materialitit begrenzt zwar
die Moglichkeiten sozialen Handelns, kann soziologisch aber in seiner naturwissenschaftlichen
Beschreibung als externe Rahmenbedingung vorausgesetzt werden (Henkel 2014 b: 343 f;
Weber [1921]1984: 22T, 30ff).

Parallel zu einer solchen ,,durch Ausschluss einschlieBenden® Umgangsweise mit Materia-
litdt entsteht eine in sich durchaus heterogene Forschungsrichtung, die letztlich genau umge-
kehrt fragt, inwieweit Materialitdt in Handlungssituationen oder Praktiken als mehr oder weni-
ger gleichberechtigter Akteur oder Aktant mitwirkt. Diese Ansétze sind methodisch vor allem
durch die Ethnographie geprdgt und werden zum Teil unter dem Dachparadigma der Praxis-
theorien zusammengefasst. Eine konstitutive oder doch priagende Rolle von Materialitét fiir
soziale Praktiken (Reckwitz 2003; Shove 2014) sowie ein etwaiger Beitrag von Materialitét
bereits im Prozess der wissenschaftlichen Erkenntnis (Knorr Cetina 1984; Latour / Woolgar
1986; Latour 1988) werden hier mikrosoziologisch untersucht. Es fallt auf, dass gerade mit
dem Ziel einer expliziten Inblicknahme von Materialitit zum Teil neue Ansétze entstehen, die
sich von klassischen soziologischen Ansdtzen eher abgrenzen, so etwa die Actor-Network-
Theory. Mit dem Anspruch, eine Pramisse passiver Materialitdt zu transzendieren entstehen
mit Simondon (1958), Kittler (1985), Mirowski (Mirowski 2000) oder Stiegler (1994) Ansitze,
die Materialitdt und Sozialitdt jenseits klassischer soziologischer Pfade neu justieren (vgl.
ausfiihrlicher Henkel 2016 ¢).

Neben einer Soziologie unter Beibehaltung der Passivitits-Pramisse von Materialitit, einer
ethnographischen Inblicknahme von Materialitét als selbst aktiv oder neuen Ansdtzen zur
Transzendierung der Passivititspramisse von Materialitét bleibt die Moglichkeit, bestehende
soziologische Ansitze in Richtung einer solchen Transzendierung weiterzuentwickeln. Gerade
hinsichtlich gesellschaftstheoretischer Ansétze scheint ein solches Unterfangen vielverspre-
chend: Bislang liegen zwar mikrosoziologische Studien zum Mitwirken von Materialitdt im
Sozialen vor sowie Ansétze Materialitdt als aktiv zu denken; doch es steht die Entwicklung
einer Perspektive aus, die danach fragt, wie mit einer potentiell gesellschaftsevolutionér unter-
schiedlichen Konstitution dessen, was dieser gesellschaftlichen Formation Materialitét ,,ist*,
sich die Form der sozialen Einbettung dieser je spezifischen Materialitdt verdndert. Eine solche
Perspektive erlaubt, den Wandel gesellschaftlicher Zugriffsweisen auf Materialitit als Teil
gesamtgesellschaftlicher Evolution zu beobachten.

Anliegen dieses Beitrags ist es daher, gesellschaftliche Evolution als eine Evolution zu
betrachten, in der sich der gesellschaftliche Zugriff auf Materialitit mitwandelt. Dieser Frage
nachgehen zu konnen, erfordert jedoch entweder die Entwicklung einer neuartigen Gesell-
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schaftstheorie, wie sie beispielsweise Gesa Lindemann ausgehend vom Theorem des leiblichen
Akteurszentrums heraus entwickelt (Lindemann 2014), oder aber die Erweiterung bestehender
gesellschaftstheoretischer Ansitze. Allerdings gilt sowohl fiir die Systemtheorie als auch fiir
die Kritische Theorie als den beiden grof3en, sozialtheoretisch fundierten Ansétzen mit starken
gesellschaftstheoretischen Analyseperspektiven, dass sie — bei Habermas in der Theorie des
kommunikativen Handelns, bei Luhmann mit Soziale Systeme — als Theorieunternehmen auf
sprachhafte Kommunikation enggefiihrt sind. Erst in jiingster Zeit entstehen erste Versuche,
Materialititsbeziige gesellschaftstheoretisch (hinsichtlich der Kritischen Theorie: wieder)
beobachtbar zu machen — fiir die Kritische Theorie (Rosa 2016) ebenso wie fiir die System-
theorie (Henkel / Akerstrom-Andersen [2013]2014; Goeke et al. 2015; Henkel 2016 ¢).

Das hier verfolgte Anliegen, aus einer sozialtheoretisch erweiterten, systemtheoretischen
Perspektive den Wandel des gesellschaftlichen Zugriffs auf Materialitdt im Prozess gesell-
schaftlicher Evolution zu untersuchen, ist somit als Teil eines allgemeineren und verschiedene
Paradigmata libergreifenden Bestrebens zu sehen. Dies ist kein Selbstzweck. Der Priifstein fiir
die Erforderlichkeit solcher Erweiterungen — und damit notwendig entsprechender Verkom-
plizierungen — ist, inwieweit gerade aktuelle gesellschaftliche Herausforderungen aus einer
derart verdnderten Beobachtungsperspektive heraus besser zu meistern sind, inwieweit also
aus soziologischer Perspektive Hinweise und Rahmenorientierungen fiir gesellschaftliches
Handeln gegeben werden konnen.

Die These der folgenden Uberlegungen ist, dass Modernisierung sich nicht nur auszeichnet
durch funktionale Differenzierung, Individualisierung, formale Organisationen und Rationa-
lisierung, sondern zusdtzlich und in Co-Evolution durch einen spezifischen, ndmlich verding-
lichten Zugriff auf Materialitit. Diese gesellschaftstheoretische These setzt einen gesell-
schaftstheoretischen Akzent innerhalb der soziologischen Forschung zu Materialitét und bringt
damit eine neue Perspektive ein. ,,Verdinglichung® bezeichnet hier den Umstand, dass Mate-
rialitdt als eigenstdndig handhabbares, von personlichen Erkenntnisleistungen unabhéngiges
Ding vorliegt und kaum mehr anders vorliegen kann. Mit dieser Verdinglichung der Materia-
litdt gehen eine Standardisierung und auch eine Mobilisierung von Materialitdt einher. Ver-
dinglichung ist angewiesen auf wissenschaftliche Spezifikationen, rechtliche Normierungen
und wirtschaftliche Verwendungsanspriiche; sie tragt aber auch umgekehrt zu funktionaler
Differenzierung bei, indem verdinglichte Materialitit ebenso wie formale Organisation als
strukturelle Kopplung unterschiedlicher Funktionslogiken fungiert. Ein néheres Verstéindnis
dieses spezifischen Materialitdtszugriffs der modernen Gesellschaft kann es ermdglichen,
Debatten wie die der Nachhaltigkeit gesellschaftstheoretisch besser zu verorten und vor allem
addquate Hinweise zur politischen Regulierung im Kontext von Materialitit zu geben. Diese
Moglichkeit wird im abschlieBenden Abschnitt ausgelotet.

Um den Ausgangspunkt zu verdeutlichen, wird im Folgenden zunéchst rekonstruiert, wie
Materialitét bislang in der dominanten Lesart der Systemtheorie gefasst ist (Abschnitt I). Daran
schlieit der Vorschlag an, mit einem etwas verschobenen Aufmerksamkeitsfokus ein in der
Systemtheorie angelegtes, materialitidtsbezogenes Analysepotential weiterzuentwickeln. Aus-
gehend vom Schliisselbegriff des Sinns wird — unter Einbeziehung analytischer Annahmen aus
Helmuth Plessners philosophischen Anthropologie — zwischen symbolisch-sprachhaftem und
leib-korperhaftem Sinn unterschieden sowie deren wechselseitige Konstitution angenommen
(Abschnitt II). Aus dieser sozialtheoretischen Erweiterung der Systemtheorie resultiert die
Méglichkeit, gesellschaftliche Evolution unter Einbeziehung eines sich verdndernden Zugriffs
auf Materialitit zu beobachten. Dies erfolgt anhand zweier empirischer Félle, dem Pharmakon
und der Terra (Abschnitt I11). Der letzte Teil fasst die Uberlegungen zusammen und entwickelt
mogliche Hinweise und Konsequenzen fiir Regulierung im Kontext von Materialitét. Das hier
entwickelte Konzept eines verdinglichten gesellschaftlichen Materialititsbezugs wird dabei
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mit dem Konzept der Entfremdung der Kritischen Theorie mit Blick aufpolitische Intervention
in Beziehung gesetzt (Abschnitt IV).

I. Analytische Fokussierung der Systemtheorie auf sprachhaften Sinn

Aus systemtheoretischer Perspektive wurde bislang wenig zur materialitétsinteressierten sozi-
alwissenschaftlichen Debatte beigesteuert. Es spricht viel dafiir, dass dies in der systemtheo-
retischen Zentralstellung von Sprache begriindet liegt. Bevor im Folgenden ausgehend vom
frithen Sinnbegriff eine theorieimmanente Erweiterung vorgeschlagen wird, sei hier einfiih-
rend gezeigt, wie die Fokussierung auf Sprache urspriinglich angelegte Uberlegungen zur
Relevanz leib-kdrperhaften Sinns iiberformt, was sich auch in aktuellen Ansétzen hinsichtlich
eines Materialitdtsbezugs der Systemtheorie niederschlégt.

Als spezifische Operationsweise sozialer Systeme nimmt der Kommunikationsbegriff in der
Systemtheorie eine zentrale Stellung ein. Kommunikation ist definiert als dreifache Selektion
von Information, Mitteilung und Verstehen (Luhmann 1984: 194ff). Im ersten Schritt legt
Luhmann jedoch Wert darauf, Sprachlichkeit (ebenso wie Intentionalitdt) nicht zur Definition
des Kommunikationsbegriffs zu verwenden (Luhmann 1984: 209): Kommunikation findet
statt, wenn ,,es Ego gelingt, eine Differenz von Information und Mitteilung* zu beobachten —
dies ist aber explizit ,,auch ohne Sprache mdglich* (Luhmann 1984: 208). Im Gegenteil wird
Sprache durch den Differenzcharakter der Kommunikation erst erreichbar — auch wenn umge-
kehrt gilt, dass Sprache das Reflexivwerden von Kommunikation ermdglicht (Luhmann 1984:
211).

Die so angelegte Relevanz des Nicht-Sprachlichen fiir soziale Systeme nimmt Luhmann in
Soziale Systeme ernst. Er geht etwa darauf ein, dass ,,liiber Korperlichkeit eine Feinabstimmung
und ein Tempo der Verhaltenskoordination (Luhmann 1984: 336) zu erlangen sei, ein
,Zusatzgewinn eines man weifl nicht woher prézisierten Korperverhaltens* (Luhmann 1984:
336), wie er sich in Tanz, Sport, aber auch in rhythmischem Hand-in-Hand-Arbeiten wie dem
Ségen duBert. Wenn Luhmann in seinen Ausfilhrungen zum Interaktionssystem darauf hin-
weist, dass es unter Bedingung von Anwesenheit nicht moglich sei, nicht zu kommunizieren
(Luhmann 1984: 562), so ist ganz dhnlich diese Aussage nur verstandlich, wenn der Kommu-
nikationsbegriff auch nicht-sprachhafte Kommunikation umgreift.

Die Engfiihrung von Sinn auf sprachhaften Sinn erfolgt erst mit der Bestimmung des Inter-
penetrationsmechanismus zwischen sozialen Systemen und deren Umwelt. Interpenetrierende
Systeme zeichnen sich dadurch aus, dass sie zwar dieselben Elemente benutzen, aber ihnen
eine jeweils unterschiedliche Selektivitit und Anschlussfihigkeit geben (Luhmann 1984: 293).
Mit dem Erfordernis, dieselben Elemente zu benutzen, wird das Bewusstseinssystem zum
zentralen Gegenstiick sozialer Systeme: Luhmann definiert Bewusstseinssysteme iiber deren
Operationsweise des Prozessierens von Gedanken (Luhmann 2005 a: 60ff). Bewusstseinssys-
teme und soziale Systeme als zwei sinnhaft prozessierende Systeme kénnen sich wechselseitig
ihre Komplexitdt zur Verfiigung stellen und dabei die operative Geschlossenheit aufrechter-
halten, indem sie beide im Medium der Sprache operieren (Luhmann 2005 d: 44; Luhmann
1984: 367). Sprache avanciert so zu dem ,,Filter, durch den Materialitdt gehen muss, um im
Rahmen der Theorieanlage vorkommen zu kdnnen: ,,Wahrnehmungen bleiben zwar im jeweils
aktivierten Bewusstsein verschlossen und kénnen auch nicht kommuniziert werden; aber
Berichte iiber Wahrnehmungen sind moglich® (Luhmann 2005 d: 45).

Diese konzeptionelle Akzentuierung sprachhafter Sinnbildungen impliziert eine entspre-
chende Richtung der Theoriebildung. So werden Uberlegungsansitze zum Stellenwert nicht-
sprachhafter Kommunikation weniger beachtet. Auf der Ebene sozialer Systeme fiihrt das
dazu, Kommunikation implizit als primér schriftlich vermittelte Sprache zu fassen. Weiterhin
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hat die Schwerpunktverschiebung zugunsten von Sprache Konsequenzen fiir die Art und
Weise, wie materialititsbezogene Aspekte aus systemtheoretischer Perspektive thematisiert
werden konnen. Dies ist dann ndmlich allein sprachhaft-kommunikativ und mithin semantisch
moglich. So spricht beispielsweise Bette zwar von ,,body-processing® (Bette 1999: 59), ver-
ortet den Korper aber nur insofern sozial, als er auf eine bestimmte Weise sprachhaft-kom-
munikativ beobachtet wird. Der Korper bleibt als Thema verortet in der Sachdimension
sprachhaft-kommunikativen Sinns. Ahnliches gilt fiir Untersuchungen beispielsweise zu
Gesundheit (Bauch 1996) oder Umwelt (Luhmann 1986). Zudem impliziert der Fokus auf
Sprache, dass Luhmann in gesellschaftstheoretischer Perspektive die fortdauernde Virulenz
leiblicher Sinnbeziige unterschitzt. So geht Luhmann von einem Bedeutungsverlust von mate-
rialititsnahen Aspekten wie Dingen, Korper oder Raum im Zuge der gesellschaftlichen Evo-
lution aus (Luhmann 1984: 335ff). Die hier verfolgte Intention ist demgegeniiber, das vor allem
gesellschaftstheoretische Potential der Systemtheorie fiir materialitidtsbezogene Fragestellun-
gen zu entwickeln.

II. Materialitit der Gesellschaft: sprachhafter und leib-korperhafter Sinn

Im Verlauf der Entwicklung der Systemtheorie Luhmanns ist der Aspekt der sprachhaften
Kommunikation zum Leitkonzept avanciert. Dariiber wird zum Teil ibersehen, dass Luhmann
nicht Kommunikation, sondern Sinn als Grundbegriff der (oder zumindest seiner) Soziologie
angesetzt hat. Luhmann fiihrt dies in einer frithen, gleichnamigen Schrift aus (Luhmann
1971b), rdumt Sinn aber auch in Soziale Systeme (Luhmann 1984) und der Gesellschaft der
Gesellschaft (Luhmann 1999) einen fundamentalen theoriearchitektonischen Stellenwert ein,
wobei er seine frithen Uberlegungen mitfiihrt. Wenn es gilt, ausgehend von der Systemtheorie
eine gesellschaftstheoretische Perspektive auf Materialitdt zu entwickeln, so liegt es daher
nahe, an diese frithe, grundsitzlich vor-sprachhafte Kategorie des Sinns anzukniipfen und mit
Blick auf die Einbeziehung von Materialitét auszuarbeiten. Ein entsprechender Versuch wurde
systematisch und mit Bezug auf die internationale Theoriedebatte bereits an anderer Stelle
ausfiihrlicher unternommen (Henkel 2016 ¢, vgl. auch bereits 2015).

Luhmann charakterisiert das Sinnproblem als Selbststeuerung durch Uberforderung: Indem
stets mehr Moglichkeiten miterlebt werden, als aktualisiert werden konnen (Komplexitét),
entsteht ein Selektionszwang, ein Zwang zur Auswahl einer aktuellen Moglichkeit aus einer
Vielzahl potentiell aktualisierbarer Moglichkeiten. Diese Selektivitit ist riskant, indem mit-
erlebt wird, dass derart zu selektierende Moglichkeiten anders ausfallen konnten (Kontingenz),
als dies aktuell erwartet wird (Luhmann 1971 b: 32 f). Allerdings vernichtet die Selektion die
nicht gewihlten Moglichkeiten gerade nicht, sondern neutralisiert sie nur je aktuell, wobei der
Selektionsbereich potentiell aktualisierbarer Moglichkeiten aufrecht erhalten bleibt (Luhmann
1971 b: 311). Diese besondere — sinnhafte — Form der Erlebnisverarbeitung beruht, so Luh-
mann, auf der Fahigkeit zur Negation. Sinn als Ordnungsform des Erlebens setzt Negations-
fahigkeit voraus, es gilt ein Primat der Negativitdt im sinnkonstituierenden Erleben (Luhmann
1971 b: 34 f). Luhmann nimmt dies als Ausgangspunkt, um zu fragen, auf welche Weise das
Negieren einen Beitrag zur Konstitution von sprachhaftem Sinn leistet (Luhmann 1971 b: 35).
Es fiihrt ihn dies zu der analytischen Unterscheidung eines Geflechtes von Negationen, mit
deren Hilfe sich Identitéten in einer mehrdimensionalen, sachlich, sozial und zeitlich komple-
xen Welt konstituieren und dadurch den Eindruck einer objektiven, in ihren Mdglichkeiten
limitierten Welt erzeugen (Luhmann 1971 b: 61).

Zwei Fragen stellt Luhmann jedoch nicht, obwohl sie sich an dieser Stelle aufdringen:
Weder fragt er grundsétzlich, wie sich Negationsfahigkeit manifestiert (so wére es durchaus
denkbar, ein Erleben von Gerduschen, Formen oder Geriichen als aktuell vor dem Hintergrund
des anders Moglichen konzeptionell einzubeziehen), noch fragt er, was die Voraussetzung der
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von ihm mit Husserl am bewusstseinsbegabten Menschen beobachteten Negationsfahigkeit
sind. Es sind aber gerade diese beiden Fragen, die den Schliissel zu einer materialitétstheore-
tisch erweiterten Systemtheorie ausgehend vom Luhmannschen Sinnbegriff bieten. Sozial-
theoretisch geht damit die Anforderung einher, das auf das Prozessieren sprachhafter Gedanken
reduzierte Konzept des Bewusstseins zu erweitern durch ein Konzept, das genereller auf das
Prozessieren von Sinn abstellt. Dies ist moglich unter selektivem Riickgriff auf die Positiona-
litatstheorie Plessners und stellt Sinn als aktualisierte Negationsfahigkeit konzeptionell in den
Mittelpunkt.

Analog zum Luhmannschen Sinnbegriff ist Negationsféhigkeit in Plessners Positionalitéts-
theorie das zentrale Charakteristikum des Erlebens auf der Reflektionsstufe exzentrischer
Positionalitdt. Indem bei Plessner der als Leib gegebene Korper mit seinem Bezug zur mate-
riellen Umwelt, aber auf der Ebene exzentrischer Positionalitdt auch mit seinem Bezug zum
,Geist”, im Mittelpunkt steht, ist es im Anschluss hieran moglich, leib-korperhaften und
sprachhaften Sinn als zwei Manifestationsformen des allgemeinen, als spezifische Selektions-
weise aufgrund der Einheit der Differenz von Aktualitdt und Potentialitdt bestimmten Sinn-
begriffs anzusetzen.

Zur Bestimmung der Moéglichkeit eines Selbstverstehens des Lebens wihlt Plessner statt
einer empirischen oder apriorischen Vorgehensweise (Plessner 2003: 151, 160 f) den Weg der
Bildung von Kategorien in Verbindung mit deren empirisch-phdnomenologischer Priifung
(Plessner 1975: 211f, 65, 2003: 155; Lindemann 2009: 102). Die Bildung dieser Kategorien
orientiert er an der Art der Grenzziehung unterschiedlicher Wesensformen. Ausgehend vom
wahrgenommenen Ding (Plessner 1975: 81ff) gelangt er durch die heuristische Regel, nach
der das Moment der niederen Stufe als Prinzip gefasst die néchsthohere Stufe ergibt und
zugleich als Moment in dieser erhalten bleibt (Plessner 1975: 290), vom wahrgenommenen
Ding iiber das belebte Ding (z.B. Pflanze) und das zentrisch positional belebte Ding (z.B. Tier)
zum exzentrisch positional belebten Selbst (z.B. Mensch). Erst auf der Stufe exzentrischer
Positionalitét ist die Mglichkeit des Selbstverstehens des Lebens gegeben.

Beim exzentrisch positionalen Selbst handelt es sich um Wesen, die im Doppelaspekt von
Korperlichkeit und Innerlichkeit existieren, die also ,,nicht nur dem Sein angehdren, sondern
auch das Sein in irgendeinem Sinne als Welt haben (Plessner 1975: 70). Der auch hier mit
einem Interesse an Materialitit relevante Clou dieses Ansatzes liegt darin, nicht das Bewusst-
sein, also eine kognitive Tatigkeit, zentral zu stellen. Vielmehr fungiert das wahrgenommene
Ding — der Korper — als systematisch bestimmbares Bindeglied zwischen einer material-phy-
sischen und einer sozialen Welt. Die Positionsform des exzentrisch positionalen Selbst umfasst
die vorangehenden Stufen des Organischen, zeichnet sich aber — darin liegt die Exzentrizitét
— zusitzlich aus durch die Fahigkeit zur Reflektion auf seine eigenen Umweltverhdltnisse.

Diese Reflektionsfahigkeit basiert nach Plessner darauf, dass das exzentrisch positionale
Selbst sich durch ein ,,Plus an Negativitit (Plessner 1975: 270) auszeichnet. Das Tier konne
,Dinge* immer nur als Teil eines vorgegebenen Handlungsmusters wahrnehmen (Plessner
1975: 264, 270 Beispiel Spinne, vgl. analog zu Ameisen Mead 1967: 56). Das exzentrisch
positionale Selbst hingegen (und &hnlich argumentiert auch Mead) kénne Dinge iiber ver-
schiedene Handlungsmuster hinweg als dieselben identifizieren. Das Ding ist dabei charakte-
risiert durch eine Verbindung von Gegebensein und Verborgensein (Plessner 1975: 264). Dinge
,.zeichnen sich im Anschauungsbild durch ein Plus und zwar ein Plus an Unsichtbarkeit gegen-
iiber dem reell anschaulichen Tatbestand aus, ein Plus an Negativitit also (Plessner 1975:
270).

Indem auf der Stufe der exzentrischen Positionalitidt das Gegebensein des Korpers als Leib
seinerseits reflektiert wird, entsteht Negationsfihigkeit und entsteht eine Distanz des exzen-
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trisch positionalen Selbst zu sich selbst. Dies bewirkt einen Bruch hinsichtlich der Stellung
gegen das Umfeld: Das exzentrisch positionale Selbst steht ,,nicht mehr im Hier-Jetzt, sondern
Lhinter ihm, hinter sich selbst, ortlos, im Nichts®, es geht im Nichts auf, im raumzeithaften
Nirgendwo-Nirgendwann (Plessner 1975: 292). Positional bewirkt dieser Bruch, dass dem
seienden Korper dieses Sein auf drei Ebenen — in Form von drei ,,Welten* — geben ist. Als
exzentrisch positionales Selbst ist das lebendige Ding nicht nur sein Korper, sondern ihm ist
dieses Sein gegeben als AuBlenwelt, Innenwelt und Mitwelt (Plessner 1975: 292 1).

Luhmann und Plessner ndhern sich der ,,Negationsféhigkeit” also von zwei verschiedenen
Seiten: Wéhrend Luhmann sie voraussetzt und das daraus resultierende Netz der Negationen
in den Blick nimmt, fragt Plessner nach den Voraussetzungen jenes ,,Plus an Negativitdt™ und
findet sie in der Konzeption der exzentrischen Positionalitit. Diese Komplementaritit erlaubt
beide Ansitze miteinander zu verbinden und die Positionalitétstheorie flir die materialitits-
theoretische Erweiterung der Systemtheorie fruchtbar zu machen. Dabei bleibt die system-
theoretische Pramisse erhalten das Soziale als selbstreferentielles System anzunehmen. Jedoch
ist es nun moglich, das Konzept eines selbstreferentiell sprachhaften Sinn prozessierenden
Bewusstseinssystems zu ersetzen durch ein Konzept der selbstreferentiell Sinn prozessierenden
Entitdt und damit ein implizites Primat sprachhaften Sinns zu transformieren in ein aufeinander
abgestimmtes Verhéltnis sprachhaften und leib-kérperhaften Sinns.

Mit der Unterscheidung zwischen sprachhaftem und leib-kdrperhaftem Sinn werden kei-
neswegs mehrere ,,Arten* von Sinn eingefiihrt. Vielmehr liegt der Vorschlag darin, unter-
schiedliche — wenn auch aufeinander bezogene — Medien sinnhaften Unterscheidens zu diffe-
renzieren. Die Einheit der Differenz von Aktualitdt und Potentialitét kann demnach sprachhaft
mit Bezug auf Begriffe operationalisiert werden, jedoch zusitzlich leib-kdrperhaft mit Sin-
nidentitdten im weitesten Sinne, also neben optischen (wie der von Luhmann verhandelten
Geste, vgl. Luhmann 1984: 332 f) auch solchen geruchlicher, taktil-beriihrender, auditiver oder
geschmacklicher Art.

Entgegen Luhmanns Primédrsetzung sprachhaften Sinns ist dabei von einem Verhdltnis
wechselseitiger Bestimmung auszugehen: In beiden Féllen wird Erleben aufgrund des Prinzips
der Negation sinnhaft geordnet, im ersten Fall ausgehend von gedanklicher Selbstirritation, im
zweiten Fall ausgehend von leib-korperhafter Selbstirritation. Wenn Luhmann ausfiihrt, dass
,der Korper* die gedankliche Erlebnisverarbeitung irritiert, so gilt, gibt man das anthropolo-
gische Ideal des bewusstseinsgesteuerten Menschen auf, auch umgekehrt, dass Gedanken die
leib-korperhafte Erlebnisverarbeitung irritieren. Davon ausgehend ist auf der darauf basieren-
den Ebene der Gesellschaft —bzw. mit Plessner der Mitwelt bzw. ,,des Geistes® —das Verhiltnis
sprachhaften und leib-kdrperhaften Sinns zu verstehend entsprechend dem kybernetischen
Begrift des Eigenwerts als dynamischem Gleichgewicht, das durch bevorzugte Irritierbarkeit
von Verdnderungen auf beiden Seiten storbar ist. Sprache wird so als Interpenetrationsmedium
kontingent gesetzt; ihr zur Seite tritt Leib-Korperhaftigkeit als gleichwertiges Interprenetrati-
onsmedium. Leib-korperhafte Kommunikation kommt so neben der sprachhaften auf diffe-
renziertere Weise in den Blick, wobei Wechselwirkungen zwischen sozialen Erwartungs-
strukturen (,,Drangeln gehort sich nicht®) und leib-kdrperhaften Erwartungen (Bedrohungs-
gefiihle ausgehend von korperlicher Néhe oder Stimmlage) heuristisch greifbar werden.

Diese Erweiterung von sprachhaftem Sinn auf Sinn als spezifische Selektionsweise erdftnet
zudem die Moglichkeit, das gesellschaftstheoretische Potential der Systemtheorie fiir die
Untersuchung eines moglichen Wandels im Verhiltnis von Materialitit und Gesellschaft
fruchtbar zu machen. Mit der Differenzierung sprachhaften sowie leib-kérperhaften Sinns kann
der Wandel stabiler Eigenwerte sprachhaften und leib-koérperhaften Sinns als ebenso kohérente
wie kontingente Weltauslegung (Luhmann 1971 a: 19) untersucht werden. Dies erlaubt, nach
Anléssen gesellschaftlichen Wandels ausgehend von leib-korperhaft vermittelten Sinnaktua-
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lisierungen zu fragen. Wurden Anlésse gesellschaftlichen Wandels bislang allein in der Ent-
stehung von Verbreitungsmedien wie Schrift, Buchdruck und — vielleicht — elektronischen
Medien (Luhmann 1999, 2005 b) gesehen, so kdnnen Anlésse flir Variation nun auch in leib-
korperhaften Aktualisierungspotentialen von Sinn liegen (wie Foucault dies etwa hinsichtlich
der sozialen Verarbeitung der mittelalterlichen Seuchenziige beobachtet hat).

Aus dieser sozialtheoretisch informierten, gesellschaftstheoretischen Position heraus ist
Materialitét keine ontologisch objektive Kategorie. Vielmehr stellt sich die Frage, was in einer
je spezifischen Gesellschaft aufgrund welcher Kriterien als Materialitit gilt und wie diese in
soziale Strukturen riickgebunden ist.

III. Zwei Fille: Pharmakon und Terra

Um das gesellschaftstheoretische Potential der Systemtheorie in die bereits vielfiltige sozio-
logische Diskussion um Sozialitdt und Materialitét einzubringen, wurde entgegen dem domi-
nanten Fokus auf Sprache in der Systemtheorie deren urspriinglicher Akzent auf Sinn wieder
aufgenommen und unter Riickgriff auf Plessner auf ein Zusammenspiel sprachhaften und leib-
korperhaften Sinns erweitert. Auf der Basis dieser Erweiterung soll nun empirisch plausibili-
siert werden, dass im Prozess der Modernisierung sich der gesellschaftliche Zugrift auf Mate-
rialitdt verdndert hat, und zwar hin zu einem spezifischen, namlich verdinglichten Materiali-
titsbezug. Der Begriff der Verdinglichung bezeichnet dabei den Umstand, dass Materialitdt
unabhingig von direkten Interpretationen oder Garantieleistungen durch Personen erkennbar
und handhabbar ist, wodurch Materialitdt iberinteraktional direkt zugreifbar sowie mobilisiert
ist. Materialitdt wird somit in dhnlicher Weise ,,individualisiert wie die aus Schichtzusam-
menhéngen herausgeldsten Individuen.

Die Evolution eines verdinglichten gesellschaftlichen Materialitdtsbezugs wird anhand von
zwei Fillen verdeutlicht. Zundchst wird der bereits an anderer Stelle ausfiihrlicher dargestellte
Fall des Pharmakons behandelt (Henkel 2011, 2012, 2013). Im Anschluss daran wird als
erginzendes Gegenstiick der Fall der multiplen Verdinglichung der ,,Terra® behandelt. Der
Schwerpunkt in der Darstellung liegt in beiden Féllen auf dem Wandel des Materialitétszu-
griffs; theoretische Implikationen werden im dritten Unterabschnitt erortert.

1. Vom Mittel des Arztes zum originalverpackten Wirkstoffarzneimittel

Pharmazeutische Kommunikation bezieht sich auf die Herstellung der Erwartung einer ver-
lasslichen Identitit und Qualitdt von als au3eralltiglich wirksam erwarteten Mitteln. Ende des
19. Jahrhunderts erfolgt ein massiver Formwandel des Pharmakons: Die Semantik der phar-
mazeutischen Kommunikation, die Materialitdt des als Pharmaka Gehandhabten und die Ein-
bettung in soziale Beziechungen verdndern sich radikal. Darzulegen sind zuerst der Ausgangs-
punkt dieses Wandels sowie sodann die Verdinglichung pharmazeutischer Materialitét.

Seit der Entstehung der hippokratischen Medizin und hinsichtlich der medizinischen Praxis
bis Ende des 19. Jahrhunderts sind die Bestimmung der Wirksamkeit, die Handhabung der
Materialitdt und die Verwendung des Pharmakons eng miteinander verbunden, indem sie alle
drei auf die sogenannte Elementelehre bezogen sind. Danach ist alles in einem tibergeordneten
Kosmos miteinander verbunden und liegt als je spezifische Mischung der vier Elemente Was-
ser, Feuer, Erde und Luft vor. Die Wirksamkeit der Pharmaka ergibt sich daraus, dass Krankheit
als spezifisches Ungleichgewicht gedacht wird, das durch Zufiihrung eines Mittels mit entge-
gengesetzter Elementemischung wieder ins Gleichgewicht gebracht wird — beispielsweise sind
bei einer Erkiltung also warmende Mittel zu verwenden (Urdang / Dieckmann 1955; Mez-
Mangold 1972; Schulze 2002, vgl. auch Henkel 2011: 68). Die Materialitdt der Pharmaka ist
gedacht als Elementemischung, die an der Signatur, also an duBleren Merkmalen wie Form,
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Farbe oder Geruch erkennbar ist. Pharmaka sind dabei zudem nicht ,,an sich* wirksam, sondern
immer nur bezogen auf ein je konkretes, drztlich bestimmtes Ungleichgewicht.

Entsprechend dieser Bestimmung erfolgt der Zugriff der Sozialitét auf die Materialitét in
dieser spezifischen gesellschaftlichen Formation ausschlielich fallweise und konkret. Der
symbolisch-sprachhafte Sinn der Elemente- und Signaturenlehre ist abgestimmt auf den leib-
korperhaften Sinn einer iiber sinnliche Wahrnehmung selektiv zugénglichen Materialitét. Die
Verwendung von Pharmaka ist auf situationsbezogene, personliche Interpretationen angewie-
sen, die nicht tibertragbar sind. Regulierung im Bereich des Pharmazeutischen setzt an eben
dieser personlichen Interpretationsleistung an, richtet sich also ausschlie8lich auf soziale Rol-
len: An Arzte sowie seit dem 13. Jahrhundert an Apotheker wird die generelle Forderung
gestellt, Pharmaka zum medizinischen Wohl zu verwenden (Henkel 2011: 77f¥).

Ende des 19. Jahrhunderts geht dieser spezifische Eigenwert von Elementelehre, wahrneh-
mungsbasierter Interpretation und fallweiser Relationierung von Materialitit und Sozialitdt
iiber in einen in jeder dieser drei Hinsichten anderen Eigenwert, der hier als verdinglichter
Materialitdtsbezug bezeichnet wird: Die symbolisch-sprachhaften Sinnformen des Pharma-
zeutischen ergeben sich aus dem Zusammenwirken wissenschaftlicher, rechtlicher, politischer
und wirtschaftlicher Bestimmungen; die leib-korperhaften Sinnformen gehen in eine messin-
strumentbasierte, standardisierte und eigenstiandig manipulierbare Materialitit {iber; auf der
Basis eines Netzes von Institutionen und formalen Organisationen transformiert sich die fall-
weise Relationierung in eine situationsunabhédngige Verwendbarkeit der verdinglichten Phar-
maka.

Die Entstehung einer neuen Form des Pharmakons auf Ende des 19. Jahrhunderts zu datieren
mag auf den ersten Blick iiberraschen, beginnt sich die Vorstellung eines geordneten Kosmos
der vier Elemente doch bereits in der von Koselleck und anderen so genannten Sattelzeit im
18. Jahrhundert aufzulgsen. Gerade hier manifestiert sich jedoch die gesellschaftstheoretische
Relevanz einer systematischen Beriicksichtigung leib-korperhaften Sinns. Denn die entste-
henden naturwissenschaftlichen Semantiken bleiben fiir das praktische Prozessieren pharma-
zeutischen Sinns, also die Verwendung von Pharmaka, weitgehend ohne Belang. Verwendet
werden nach wie vor von Apothekern auf Basis drztlicher individueller Rezepte hergestellte
Pharmaka. Die chemisch begriindeten ,,Mittel finden hingegen lediglich in para-pharmazeu-
tischen Kontexten als ,,Geheimmittel“ Verwendung (Henkel 2011: 113ff; Ernst 1975).

Zu einem Formwandel des Pharmakons kommt es erst durch die ineinandergreifenden
Bestimmungen des Pharmakons auch in der rechtlichen, politischen und wirtschaftlichen
Kommunikation. Mit dem Ubergang von der Elementelehre zur Wirkstoffchemie erfolgt eine
potentielle Loslosung des Pharmakons aus der fallweisen Kontextbestimmung, sind Wirkstoffe
doch auf allgemeine Wirkzusammenhinge bezogen statt je fallspezifisch bestimmt. Dies wird
praktisch einsetzbar durch die rechtliche Innovation der Originalverpackung. Das Prinzip der
Originalverpackung ist, dass ein (wissenschaftlich-technisch) standardisierter Inhalt sich in
einer Verpackung befindet, die den Inhalt {iber die Angabe des Herstellers, einen Produktna-
men und konkrete Sachangaben kenntlich macht. Indem die derart als Originalpriparate recht-
lich neu bestimmten Pharmaka mit politischen Instrumenten wie vor allem der Eintragung im
Arzneimittelregister als Voraussetzung der Verkehrsfahigkeit verbunden werden (sowie spéter
weiteren Zulassungsvoraussetzungen), entsteht eine aufeinander abgestimmte wissenschaftli-
che, rechtliche und politische Semantik, die das Pharmakon als situationsunabhéngig hand-
habbare Materialitdt neu bestimmt. Die wirtschaftliche Semantik des Arzneimittels als Ware
wirkt in diesem Umstellungsprozess mit, jedoch keinesfalls als primédre Triebkraft.

Diese neue symbolisch-sprachhafte Sinnform des Pharmakons korreliert mit einer massiven
Verdnderung der leib-korperhaften Sinnform des Pharmakons, die sich zunéchst durch ihren
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instrumentebasierten Charakter auszeichnet. Die Wirkstoffchemie, aber auch die anderen
naturwissenschaftlichen Grundlagen der Pharmazie, basieren auf objektivierten Priifverfahren,
die eine individuelle Priifung aufgrund von Farbe, Geruch oder Form ersetzt. Es handelt sich
also hier um eine Materialitét, wie sie die Wissenschaftsforschung in den sogenannten Labor-
studien in ihrer Genese nachvollzogen hat (vgl. insbesondere Latour 1987: 63ff; Rheinberger
1997).

Doch auch die leib-kérperhafte Sinnform des Pharmakons ist polykontextural bestimmt.
Zwar liefert die Naturwissenschaft den neuen, instrumentebasierten Zugriff auf die Materialitat
des Pharmakons. Doch geschieht dies in Interaktion mit Recht, Politik und Wirtschaft. So gibt
das Recht entsprechend politischer Malistibe Grenzwerte bestimmter Inhaltsstoffe vor und
legt Priifverfahren fest, die ein Pharmakon vor der Zulassung zu durchlaufen hat (Hiller /
Kriicken 1997; Luhmann 1997; Henkel 2014 a). Ob ein Wirkstoff zur Herstellung eines Arz-
neimittels oder etwa in einem anderen Chemiezweig wie der Agrochemie verwendet wird,
héngt auch mit den unterschiedlichen rechtlichen Anforderungen zusammen. Nicht zuletzt
spielen wirtschaftliche Erwégungen eine Rolle bei der Entscheidung pharmazeutischer Her-
steller, ob ein Pharmakon — im Sinne eines originalverpackten Wirkstoff-Priparates — als Arz-
neimittel oder etwa als Nahrungsergdnzungsmittel zur Zulassung zu bringen angestrebt wird
(Henkel 2011: 183; BPI-Service 2003: 5ff). Welche Wirkstoffe in welchem Umfang in dem
standardisierten Préparat enthalten sind, ist also wiederum Ergebnis eines polykontexturalen
Zusammenwirkens.

Die zentrale Konsequenz dieser symbolisch-sprachhaften wie leib-korperhaften Umstellun-
gen ist, dass Pharmaka nun als situationsunabhingig verwendbare und in diesem Sinne ver-
dinglichte Materialitét vorliegen. An die Stelle einer regulierten Arzt- und Apothekerrolle tritt
ein Netz zusammenwirkender Institutionen, die in der Regel als formale Organisationen auf-
treten. Pharmazeutische Hersteller, pharmazeutischer Grohandel, Zulassungsbehérde, Kran-
kenversicherung, Patientenvereinigungen, Kontrollorgane und wissenschaftliche Institute wir-
ken zusammen, um die Identitdt und Qualitdt der Fertigarzneimittel erwartbar zu machen —
und gerade dadurch kann sich die Garantieleistung in dem originalverpackten Préparat selbst
manifestieren. In den Aufdrucken auf der Umverpackung finden sich — ethnographisch gespro-
chen — die Spuren dieses Netzwerks von Akteuren. Nur dadurch wird das Pharmakon zu einer
verdinglichten Materialitét, die nun selbst als ,,Akteur* beobachtet werden konnte. Original-
verpackte Fertigarzneimittel bediirfen keiner personlichen Garantieleistung, sie sind kontext-
unabhingig verwendbar, haltbar, transportfihig und fiir typische Symptome (statt eines indi-
viduellen Ungleichgewichts) verwendbar. Dies zeigt sich nicht zuletzt darin, dass die inha-
bergefiihrte Apotheke hinsichtlich der Garantieleistung unproblematisch durch Versandhan-
delsapotheken ersetzbar ist.

2. Bodenindividuum, kartierter Raum und Fruchtbarkeit — zur multiplen Verdingli-
chung der Terra

Was oben exemplarisch fiir Phamaka beschrieben wurde, gilt analog in anderen Féllen. Zwar
gibt es Unterschiede hinsichtlich des Grades an Regulierung; doch ist ein Prozess der Ver-
dinglichung im Zusammenwirken wissenschaftlicher Bestimmung, rechtlicher Standardisie-
rung, politischer Festsetzung und wirtschaftlicher Handhabung derart eigenstindig handelba-
rer Waren auch fiir beispielsweise Lebensmittel, Baustoffe oder Gebrauchsgegenstinde beob-
achtbar.

Derartige Ubertragungen greifen jedoch potentiell zu kurz, um die weiterreichende These
eines generellen verdinglichten Materialititsbezugs der modernen Gesellschaft zu validieren.
Dazu bedarf es vielmehr eines Grenzfalls — des Falls einer Materialitdt, die auch aus heutiger
Sicht nicht ohne Weiteres iiber haptisch-dinghafte Grenzen verfiigt. Ein solcher Fall ist das,
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was sich mit dem Begriff des ,,Bodens* fassen liee. Boden bezeichnet je nach Kontext den
Grund, auf dem man lduft; den Austauschbereich zwischen Klima, Untergestein und Vegeta-
tion; den Néahrstoff der Pflanzen; oder auch schlicht die Fliache, an der Eigentum erworben
werden kann. Die Pedologie, die sogenannte Bodenkunde, hatte entsprechend Schwierigkei-
ten, ihren Gegenstand eindeutig zu bestimmen (Ehwald 1963, 1964; Yaalon 1997; Uekotter
2010: 36 f). Diese potentielle Vieldeutigkeit des Bodens wird im Folgenden zum Ausgangs-
punkt fiir die Frage genommen, ob und inwieweit auch in diesem Fall die Entstehung eines
verdinglichten Materialitdtsbezugs beobachtbar ist.

Um dem Anspruch Rechnung zu tragen, die potentielle Bedeutungsvielfalt des Bodens ernst
zunehmen, wird im Folgenden analytisch der Begriff,, Terra“ verwendet. Das lateinische Wort
Terra bezeichnet — ebenso wie der verwandte griechische Terminus yn (gae) — sowohl das
Element Erde, als auch das Erdreich als bewohnter Raum, die zugehdrige Gottheit, weiter den
Ackerboden und schlieBlich das Land bzw. die Landschaft. Wiederum wird zundchst der Aus-
gangspunkt des Wandels sowie sodann der verdinglichte Materialititsbezug nachgezeichnet;
es strukturieren die drei Fragen nach der symbolisch-sprachhaften Bestimmung, der Bestim-
mung leib-korperhafter Sinnformen und der Einbettung in soziale Beziehungen die Darstel-
lung.

Aufder symbolisch-sprachhaften Ebene féllt auf, dass seit der Antike und praktisch bis Ende
des 19. Jahrhunderts verschiedene Bedeutungskonnotationen eng miteinander verkniipft sind.
Erde, Raum und Fruchtbarkeit sind jeweils mit Bezug auf die anderen verstanden — eine
Bestimmung des ,,Bodens an sich* erfolgt, zum Erstaunen der spéteren Bodenkundler, schlicht
nicht (Giesecke 1929: 40). Dem liegt die Vorstellung einer inneren Beziehung von Element,
Vegetation und Charakter der Landschaft zu Grunde. Terra als konkrete Acker- oder Top-
fererde wird, dhnlich wie das Pharmakon, als je spezifische Elementmischung beobachtet. Dies
erlaubt einerseits, bestimmte Terratypen voneinander zu unterscheiden — beispielsweise die
heifle Terra, die schwarz und fruchtbar ist, von der kalten Terra (bereits bei Vergil 2010: 53ff,
vgl. zur Bestimmung Antike bis Mittelalter Sieglerschmidt 1999; Winiwarter 1999). Ande-
rerseits korrespondiert die Bestimmung der Terra mit der Bestimmung der darauf wachsenden
Pflanzen sowie der darauf lebenden Menschen. So betont Vergil beispielsweise, dass jeder
Baum sein Heimatland habe (Vergil 2010: 45), und die antike Medizin bestimmt den Charakter
der Volker nach dem Charakter der Landschaft (Hippokrates 1955). Die Terra ist {iber dieses
Mit-ihr-Verwoben-Sein in das Soziale eingebettet, insbesondere durch ihren Gebrauch. Dies
spiegelt sich etwa im sogenannten ,,Heimfallsrecht an wiisten Fluren wider: ,,wenn das Holz
reicht dem Ritter an den Sporn, hat der Bauer sein Recht verloren® (zitiert nach Abel 1964:
42), oder in der Anforderung, einmal jéhrlich das eigene Land zu Fufl zu umlaufen, um den
Besitzanspruch aufrecht zu erhalten (Opitz / Schiitze 2007: 36).

Doch auch hier kommt es Ende des 19. Jahrhunderts zu einem verdinglichten Materialitéts-
zugriff auf Terra durch Zusammenwirken wissenschaftlicher, rechtlicher, politischer und wirt-
schaftlicher Konstruktion sowie einen korrespondierenden Wandel in der leib-korperhaft kon-
stituierten Form der Terra. Als Besonderheit kommt hinzu, dass es sich im Falle der Terra um
eine multiple Verdinglichung handelt, indem sich Erde, Raum und Fruchtbarkeit als eigen-
stindig verdinglichte Materialititszugriffe differenzieren, die je fiir sich situationsiibergreifend
direkt zugreifbar werden. Die Initialziindung fiir alle drei Verdinglichungsprozesse ist dabei
eine Entflechtung, also die Auflosung des ehemaligen Doppeleigentums von Fiirst und Bauern
in ein volles Eigentum des nun alleinigen Eigentiimers (Seidl 2014: 133ff). Die Befreiung des
Bauern von der Scholle ist so betrachtet auch eine Befreiung der Scholle vom Bauern.

Aus der antiken Form der Terra verdinglicht sich zunichst das sogenannte Bodenindivi-
duum, gefasst als Zusammenhang von Untergestein, Klima und Vegetation (Eitel 1999). Mit
der Pedologie, der Bodenkunde, entsteht ein wissenschaftlicher Zugriff auf Boden, der sich
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Prozesse der Bodengenese und -evolution sowie die Bestimmung von Bodentypen zum Gegen-
stand macht (Yaalon / Berkowicz 1997). Die Bodenkunde ist damit die Grundlage fiir eine
Verdinglichung von ,,Bodenkomponenten: Oberboden und Unterbdden, aber auch Humus,
Sand, Kies oder Lehm in jeweils diversen Unterkategorien werden nun differenziert (Miicken-
hausen 1982). Ahnlich dem Fall der Pharmaka setzt hier eine rechtliche und politische Bestim-
mung von Reinheitsgraden an, die eine Warenform einzelner Bestandteile ermdglicht — etwa
Rollrasen als die bepflanzte obere Schicht des in der Pedologie sogenannten A-Horizonts. Mit
solchen symbolisch-sprachhaften Entwicklungen korrespondiert ein leib-kdrperhafter Sinn der
Terra, der deren verschiedene Komponenten instrumentbasiert und anhand von Vergleichsta-
bellen standardisiert (vgl. dazu Latour 1999). Das Bodenindividuum ist so zwar zunéchst sta-
tisch gefasst; aber es ist der Ausgangspunkt einer Mobilisierung seiner Einzelkomponenten.

Parallel erfolgt eine Verdinglichung der Terra als Fldche im Raum. Wissenschaftlich ist es
hier die Geographie, die spezifische symbolisch-sprachhafte Sinnformen entwickelt. Aus der
Landschaftsbeschreibung wird eine Wissenschaft, die einen exakt kartierten Raum bestimmt
(Barnes / Duncan 1992: 1ff). Bei dieser Verdinglichungsform der Terra spielen politische
Konstruktionen eine wichtige Rolle. Die Vorstellung des Territoriums als Herrschaftsgebiet
wird mit Blick auf militdrische Vorteile sowie Fragen der Besteuerung transformiert in eine
exakte, kartierte Vorstellung (Opitz / Schiitze 2007: 18ff), wozu rechtlich die Entstehung von
Grundbuch und Kartaster beitragen (Opitz / Schiitze 2007). Auf der Ebene leib-korperhaften
Sinns erfolgt dabei die Losung eines mathematisch-exakt gefassten Raums von der korperli-
chen Bewegung in einer Landschaft (Gugerli 1998). Zwar lésst sich der kartierte Raum wie-
derum auf Orte beziehen — doch eben dies setzt eine vorangehende Differenzierung voraus.
Dies erlaubt eine neuartige soziale Bezugnahme: Als Karte wird der Raum situations- und
kontextunabhingig verfiigbar, so dass Grenzen unabhédngig von ,,natiirlichen Grenzen* fest-
gelegt sind und eine GPS-gestiitzte Bewegung im Raum ohne Ortskenntnis moglich ist.

Drittens schlieBlich entsteht die Bodenfruchtbarkeit als eigenstéindig verdinglichter Mate-
rialitdtszugriff. Die antike Vorstellung des Bodens als Magen der Pflanzen (Blume 2003: 26)
wird nun fiir sich genommen und optimiert. Wissenschaftlich differenziert sich co-evolutionér
zur Verdinglichung der Bodenfruchtbarkeit die Agrikulturchemie aus. Zentrales Paradigma
ist, dass Pflanzenwachstum auf mineralischen Nihrstoffen basiert, die Pflanzen tiber die Wur-
zeln aus dem Boden aufnehmen. Indem chemisch bestimmbar wird, welcher Mineralien Pflan-
zen bediirfen, konnen eben jene Mineralien synthetisch hergestellt und dem Boden kiinstlich
zugefiihrt werden (Ehwald 1963; Seidl 2014: 143ff). Wie im Falle der Pharmaka ist der Auf-
schwung der Chemie hier darauf angewiesen, dass Diingemittel oder spéter Saatgut aufgrund
rechtlicher Instrumente standardisiert und iiber Markennamen und Umverpackung auf einen
Hersteller beziehbar sind (Uekotter 2010: 164£f). Durch Férderung und Regulierung der Agri-
kulturchemie ist schlie8lich Politik seit der Kaiserzeit und bis hin zur aktuell diskutierten Dis-
kussion um Glyphosat und Monsanto in diesem Prozess relevant (Meinel 1985; Uekétter 2010)
ebenso wie die wirtschaftliche Konstruktion von Mineralien, Saatgut oder dhnlichem als
Waren. Parallel wandelt sich die leib-korperhafte Sinnform der Terra: War Bodenfruchtbarkeit
stets verbunden auch mit Vorstellungen der Pflege, des géttlichen Segens und der Sachkunde,
so ist die Fruchtbarkeit nun eine biochemisch exakt bestimmbare Dinglichkeit. Dies zeigt sich
par excellence in der /hors sol Produktion von Tomaten oder Erdbeeren, bei der der ,,Boden*
ersetzt wird durch eine reine Néhrlosung.

Ein Spezifikum der Terra im Vergleich zum Pharmakon ist die multiple Verdinglichung
einzelner Komponenten. Die damit einhergehende Konsequenz, dass Boden, Raum und
Fruchtbarkeit losgelost voneinander und losgeldst von konkreten Kontexten zugreitbar, mobil
und in diesem Sinne verdinglicht sind, fiihrt jedoch ihrerseits zu potentiell komplexen Wech-
selwirkungen. Denn obwohl beispielsweise Bodenfruchtbarkeit iiber Kunstdiinger eigenstén-
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dig verdinglicht ist, hat eine verédnderte Handhabung potentiell Riickwirkungen auf das Boden-
individuum (Bodenerosion). Es entsteht daraus die spezifische Herausforderung fiir moderne
Gesellschaft mit dieser neuen, selbstgeschaffenen Konstellation umzugehen.

3. Adressierbarkeit und strukturelle Kopplung

Die Diskussion der beiden gesellschaftstheoretisch betrachteten Fille des Pharmakons und des
Bodens hat Konsequenzen fiir die begriffliche Ebene der Gesellschaftstheorie: Luhmann fiihrt
aus, dass in der modernen Gesellschaft formale Organisation als soziales System neu entsteht
und als Besonderheiten Adressierbarkeit und gesellschaftlich die Funktion struktureller Kopp-
lung aufweist. Beides gilt analog fiir verdinglichte Materialitét.

Formale Organisation ist ebenso, wie natiirliche Personen es sind, sozial adressierbar — beide
haben ,,die Mdglichkeit, mit Systemen in ihrer Umwelt zu kommunizieren™ (Luhmann 1999:
834). Im verdinglichten Materialititsbezug liegt dazu eine prignante und wirkméchtige Ana-
logie: Die Besonderheit von Pharmaka — aber auch Gartenerde oder Kunstdiinger — ist, dass
sich Regulierung auf das verdinglichte Ding selbst richtet, indem zu erfiillende Eigenschaften,
nicht Verhaltenserwartungen, definiert werden. Im Unterschied zu Personen und Organisatio-
nen ist verdinglichte Materialitdt nicht selbst sanktionierbar, es wird aus den spatmodernen
Weltkonstruktionen heraus der Materialitit keine ideosynkratische Autopoiesis unterstellt —
indem jedoch ein Netzwerk von formalen Organisationen ,hinter* dem verdinglichten Ding
steht und mit diesem iiber die Umverpackung direkt verbunden ist, lassen sich solche Erwar-
tungen gewissermafen mit Zeitverzogerung an verdinglichte Materialitit richten: Mit einer
wissenschaftlichen Studie iiber Nebenwirkungen verdndern sich an ein verdinglichtes Ding zu
richtende Erwartungen; Regulierung macht Auflagen oder verbietet das Produkt. Ohne dass
dem verdinglichten Ding selbst die Féhigkeit sinnhaften Prozessierens zugerechnet werden
muss, fungiert es so als Adressat von Erwartungen.

Das Verhiltnis zwischen verdinglichtem Ding und Organisation ist dabei analog zum Ver-
héltniszwischen Organisation und Organisationsmitglied. Im Verhéltnis zwischen Organisa-
tion und Organisationsmitglied geht das Recht positiv davon aus, dass die Organisation als
juristische Person eine gegeniiber den natiirlichen Personen der Organisationsmitglieder eigen-
stindige Zurechnungsadresse ist. Zwar konnte man aus der Perspektive eines methodologi-
schen Individualismus annehmen, dass die Organisation immer auf natiirliche Personen
zuriickzufiihren sei, sie insofern also stellvertretend fiir etwas anderes ist (ndmlich die natiir-
lichen Personen) und damit Adresse statt adressierbar. Dies ldsst jedoch die gesellschaftliche
Entwicklung aufler Acht, die — auf der Basis funktionssystemischer Leistungen wie Geld,
Vertrdgen und Bildungsabschliissen sowie auf der Basis von Individualisierung im Sinne eines
Loslosens von Individuen aus sozialen Schichten und Familienverbiinden — Organisation
gerade separiert von dieser Riickfiithrbarkeit auf natiirliche Personen. Einzelpersonenbezogene
Organisationen sind in den Rechtsformen der Personengesellschaften (zum Beispiel GbR
Gesellschaft biirgerlichen Rechts oder OHG Offene Handelsgesellschaft) zwar noch existent;
doch dominieren zunehmend anonyme Rechtsformen wie die GmbH selbst den Bereich der
kleinen, inhabergefiihrten Einzelorganisation.

Analog verhilt es sich zwischen verdinglichtem Ding und Organisation. Auch hier ldge
zunéchst die Annahme nahe, dass nicht das verdinglichte Ding selbst adressiert wird, sondern
vielmehr das Ding eine Organisation reprasentiert, auf die eigentlich die Erwartungen gerichtet
sind. Doch auch in diesem Fall lief3e dies gesellschaftliche Entwicklungen aufler Acht, die auf
der Basis funktionssystemischer Leistungen wie standardisierender technischer Verfahren,
wissenschaftlicher Quantifizierung sowie Marken- und Patentrecht das derart verdinglichte
Ding aus einer Verbundenheit mit der Organisation gerade separiert. So wie im Verhéltnis von
Organisation und Organisationsmitglied die Bindung punktuell und lediglich Ausschnitte der
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Person betreffend durch Arbeitsvertrage und Stellenbeschreibungen hergestellt wird, so erfolgt
auch hier die Bindung punktuell {iber vor allem rechtliche Regelungen. Das verdinglichte Ding
ist nicht nur mit einer Organisation verbunden, sondern mit mehreren — im Falle des Arznei-
mittels etwa mit dem Hersteller, der Zulassungsbehorde, dem GroBhéandler und dem Apothe-
ker; auch die Terra als kartierte Fliche ist nicht nur bezogen auf den Eigentiimer, sondern auch
auf das Katasteramt und die Vermesssungsstelle. Zudem ist das verdinglichte Ding stets nur
iiber positiv rechtlich formulierte Eigenschaften an die jeweilige Organisation gebunden.
Wihrend von einem Apotheker verlangt werden kann, stets im Sinne der medizinischen Ethik
zu handeln, womit gerade auch bislang unbekannte Einzelfélle abgedeckt sind, miissen beziig-
lich des verdinglichten Dings — wie im Falle von Arbeitsvertrag und Stellenbeschreibung —
Anforderungen positiv konkretisiert werden.

Gerade diese separate und notwendig positiv spezifizierte Adressierbarkeit von verding-
lichten Dingen ist es, die im Falle eines Schadens eine Verantwortungsverschiebung zwischen
verschiedenen Organisationen ermdglicht. Alfons Bora zeigt auf, wie im Umgang mit zuvor
unbekannten Risiken eine Verantwortungsverschiebung zwischen beteiligten Institutionen
erfolgt (Bora 2006, 2009). Weil verdinglichte Dinge iiber das Zusammenspiel rechtlicher,
wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Standardisierungen selbst adressierbar sind, ist es
moglich, die soziale Verantwortung fiir konkrete Teilaspekte potentiell unterschiedlich zuzu-
rechnen.

Dies impliziert eine zweite gesellschaftstheoretisch-konzeptionelle Konsequenz. Geht man
vom Theorem funktionaler Differenzierung aus, so stellt sich die Frage, wie selbstreferentielle
Funktionslogiken aufeinander bezogen sind. Eine von Luhmann stark gemachte Antwort
daraufist die strukturelle Kopplung durch formale Organisation (Luhmann 2005 c: 380ff, v.a.
397ft). Selbst Organisationen, die von ihrer Zwecksetzung her stark einem Funktionssystem
zugeordnet sind — beispielsweise das Gericht dem Recht —, verbinden mehrere Funktionslo-
giken, indem zum Beispiel Miete zu zahlen und Arbeitsvertrédge zu schliefen sind. Funktions-
systeme kommen auf diese Weise sozusagen ins Gesprach miteinander.

Dies gilt analog fiir verdinglichte Materialitdt. Ob Pharmaka, Zuchtrasen, Stiihle oder
Aktenordner — wissenschaftliche Bestimmungen, rechtliche Definitionen, politischen Regu-
lierungsziele und wirtschaftlicher Nutzen wirken zusammen und beeinflussen sich. Die Wis-
senschaftsforschung hat gezeigt, wie rechtliche Regulierung wissenschaftlichen Wissens (etwa
bei der Bestimmung von Grenzwerten) auf eben dieses Wissen angewiesen ist (Bora 2006;
Bora et al. 2014). Debatten um Okonomisierung oder Verrechtlichung weisen auf entspre-
chende Wirkungsverhiltnisse hin. Der Ansatz, einen verdinglichten Materialitdtsbezug als
Element von Modernisierung in Co-Evolution zu funktionaler Differenzierung, formaler Orga-
nisation und Individualisierung zu sehen, kann eine ergéinzende Perspektive in solche Debatten
einbringen.

IV. Zum Beitrag gesellschaftstheoretischer Perspektiven in der
Materialititsdebatte

Obwohl Materialitét bereits bei den Klassikern der Soziologie thematisch ist, gewinnt die Frage
nach dem Verhiltnis von Sozialitdt und Materialitdt erst etwa seit den 1980er Jahren im sozio-
logischen Diskurs an Bedeutung. Innerhalb des grofen Teils der Soziologie, die sich auf die
Untersuchung von Sozialitét als sinnintentionalem Handeln oder sprachhafter Kommunikation
konzentriert, entstehen mit den laboratory studies, der Actor-Network-Theory und generell
unter dem Oberbegriff der Praxistheorien Ansitze, die den Beitrag von Materialitit in sozialen
Praktiken explizit in den Blick nehmen. Diese konzeptionell durchaus unterschiedlich anset-
zenden Perspektiven haben gemeinsam, wie etwa auch Reckwitz formuliert, dass sie metho-
disch vor allem ethnographisch arbeiten und damit konzeptionell auf der Mikroebene ansetzen
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(Reckwitz 2003: 297 ). Vor allem in der internationalen Theoriedebatte und eher am Rande
der soziologischen Theoriebildung, etwa in der Medientheorie und der Ethnologie, entstehen
parallel dazu theoretisch-konzeptionelle Ansétze, die Vorschldge zur Transzendenz der strik-
ten Trennung von aktiver Sozialitdt und passiver Materialitdt entwickeln. Was bislang in dieser
Debatte jedoch weitgehend fehlt, ist das Potential der soziologischen Gesellschaftstheorie fiir
die Untersuchung von Materialitét fruchtbar zu machen.

Der mogliche Beitrag einer gesellschaftstheoretischen Perspektive in der angedeuteten
Materialititsdiskussion ist eine Analyse dessen, was wie in einer historisch spezifischen
gesellschaftlichen Formation als Materialitdt plausibilisiert ist — und wie eine solche gesell-
schaftlich potentiell kontingent gefasste Materialitdt in die jeweiligen gesellschaftlichen Struk-
turen riickgebettet ist. Angesichts aktueller Entwicklungen, wie sie mit den Oberbegriffen wie
Digitalisierung und ,,Herausforderungen des Anthropozéns angedeutet werden, konnen der-
artige gesellschaftstheoretische Perspektiven eine wertvolle ergidnzende Perspektive neben
mikrosoziologischen Studien und sozialtheoretischen Perspektiven bieten. Materialitét, so
schon eine zentrale Pramisse von Untersuchungen zur Wissensgesellschaft oder zur Risiko-
gesellschaft, liegt vor als eine ,,zweite Natur, die gesellschaftlich nicht nur interpretiert, son-
dern auch verédndert ist. Digitalisierung als komplexer Phdnomenbereich verstérkt und modi-
fiziert diese Entwicklung in einer bislang kaum untersuchten Weise. Virtual reality, Algorith-
misierung, Enhancement und schlicht die kaum mehr wegdenkbare digitale Reproduktion von
Raum und Zeit, die von der Orientierung im Raum bis hin zur quadratmeteroptimierten, digital
iiberwachten Bodenbehandlung den gesamten Alltag durchzieht, verdndern ein naturwissen-
schaftlich ohnehin schon modifiziertes Materialitdtsverstdndnis neuerlich. Angesichts solcher
Verdnderungen kann es hilfreich sein, aus einer gesellschaftstheoretischen Perspektiven den
Wandel von Materialitdtsbestimmungen und deren gesellschaftlicher Riickbettung in die
Materialitdtsdiskussion mit einzubeziehen.

Der hier unternommene Versuch steht mit diesem Anliegen keineswegs alleine da. Bereits
seit einigen Jahren bestehen Bestrebungen, die soziologische Systemtheorie fiir materialitits-
bezogene Themen zu 6ffnen, etwa fiir Rdume, Territorien, Dinge, Korper, Technik und Natur
(Goeke et al. 2015). Der in diesem Aufsatz entwickelte Vorschlag, ausgehend von einer kon-
zeptionellen Erweiterung des Sinnbegriffs unter Riickgriff auf Plessner eine systemtheoreti-
sche Gesellschaftstheorie um den Aspekt der Materialitdt zu erweitern, schlieBt an diese all-
gemeine Bestrebung an. Geht man von einem Eigenwert sprachhaften und leib-korperhaften
Sinns aus und fragt nach dessen Wandel in Co-Evolution mit gesellschaftlichem Strukturwan-
del, so wird an den beiden Beispielen des Pharmakons und der Terra deutlich, dass sich die
Form der Materialitdt und mit ihr die Einbettung in soziale Strukturen im Zuge der Genese der
funktional differenzierten Gesellschaft grundsétzlich gewandelt hat. An die Stelle einer iiber
sinnliche Wahrnehmung stets auf den konkreten Fall bezogenen Materialitit, bei der die leib-
korperhaften Sinnformen der Wahrnehmung in Korrelation mit einer Semantik der Naturkos-
mologie stehen, tritt eine verdinglichte Materialitdt, die sich durch ein Zusammenwirken von
wissenschaftlicher, rechtlicher und wirtschaftlicher Standardisierung auszeichnet.

Es mag iiberraschen, dass hier in einem systemtheoretischen Kontext der klassisch mit der
Kritischen Theorie verbundene Begriff der Verdinglichung verwendet wird. Angesichts des
Umstands, dass in der Resonanztheorie von Hartmut Rosa als der jiingsten Entwicklung der
Kritischen Theorie zeitlich parallel zu den systemtheoretischen Bemiihungen eine Einbezie-
hung von Materialitdt angestrebt wird, sei hier abschlieBend diskutiert, inwieweit das hier
verwendete Konzept einer verdinglichten Materialitdt eine in der Entwicklung der Kritischen
Theorie vernachlédssigte Bedeutungskonnotation des Verdinglichungsbegriffs wieder auf-
nimmt. Méglicherweise ergeben sich aus der aktuellen Offnung sowohl der Systemtheorie wie
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der Kritischen Theorie fiir das Thema Materialitét Synergien hinsichtlich der Einbringung einer
gesellschaftstheoretischen Perspektive im Materialitdtsdiskurs.

Riickverfolgt man die Entwicklung des Verdinglichungskonzepts in der Kritischen Theorie,
so fallt auf, dass in frithen Formulierungen zwei Aspekte verbunden waren, die in deren wei-
terer Entwicklung in sehr verschiedener Intensitdt weiterbehandelt wurden. Urspriinglich
bezeichnet Marx mit dem Begriff der Vergegenstédndlichung den Umstand, dass in der tausch-
wertbasierten Warenform dem Menschen der gesellschaftliche Charakter der eigenen Arbeit
als eine gesellschaftliche Natureigenschaft zuriickgespiegelt werde (Marx [1872]2004: 84).
Lukacs fiihrt dieses Konzept weiter, indem er mit dem Begriff der Verdinglichung die Reduk-
tion des Arbeiters als Mensch auf eine standardisierte Arbeitsleistung sowie eine Reduktion
der Dinge auf deren zweckrational bestimmte Eigenschaften bezeichnet (Lukacs 1970). In
diesen frithen Formulierungen sind zwei Konnotationen des Verdinglichungskonzepts ver-
bunden:

Der Begriff der Verdinglichung zielt zunéchst auf Kritik. Indem Verhiltnisse als objektiv
erscheinen, obwohl sie an sich auf der Gestaltungskraft des ganzen Menschen beruhen, erwei-
sen sie sich als defizitér (Lukacs 1970: 296). Dieser kritische Verdinglichungsbegriff steht in
der weiteren Entwicklung der Kritischen Theorie im Mittelpunkt. So schlidgt Habermas vor,
unter Verdinglichung jene innere Kolonialisierung zu verstehen, durch die Bereiche der
Lebenswelt, die iiber symbolische Rekonstruktion konstituiert sind, aufgrund von Biirokrati-
sierung und Rationalisierung so iiberformt werden, dass gesellschaftlich pathologische, irre-
parable und zu kritisierende Schédden entstehen (Habermas 1981: Bd 2, 252ff). Honneth
schlieBlich fasst Verdinglichung als jene Anerkennungsvergessenheit, durch die eine urspriing-
lich teilnehmende Perspektive so weit neutralisiert werde, dass sie schlieBlich dem Ziel objek-
tivierenden Denkens zugute komme (Honneth 2015: 63).

Mit der Fokussierung auf die Kritik der Verdinglichung als Entfremdung geht die bei Marx
und Lukacs angelegte Konnotation einer Verdinglichung als Objektivierung verloren. Durch
einen geldvermittelten Tauschcharakter sowie durch Rationalisierung werden im Prozess der
Verdinglichung Dinge und intersubjektive Verhéltnisse individualisiert und insofern verselb-
stindigt. Diese zweite Komponente des Verdinglichungsbegriffs wurde bislang kaum weiter-
verfolgt. Es blieb im Wesentlichen bei der Annahme, dass bereits der geldvermittelte Tausch
Verdinglichung bewirkt. Zwar zeigen die empirischen Laborstudien der 1980er Jahre Prozesse
auf, in denen wissenschaftliche Erkenntnisverfahren ebenfalls eine solche Verdinglichung als
Individualisierung bewirken; allerdings schlieBen sie nicht an die Verdinglichungsdebatte an.

Die hier aus der Perspektive einer erweiterten Systemtheorie heraus angestellten Uberle-
gungen erlauben den Aspekt einer individualisierenden Verdinglichung wieder einzubeziehen.
Danach ist Verdinglichung ein zunichst neutrales sowie zugleich unhintergehbares Spezifi-
kum der Moderne. Die Riickkehr zu einem Materialitdtszugriff der situationsgebundenen
Relationierung von Materialitdt und Sozialitdt durch interpretierende Experten wiirde impli-
zieren naturwissenschaftliche Forschung einschlieBlich darauf basierender technischer
Anwendungen zuriickzunehmen und zu einer wesentlich agrarbasierten Gesellschaft zuriick-
zukehren. Ein Komplex von Kunstdiinger, Monokulturen, schweren Maschinen und Boden-
ermiidung mag zu kritisieren sein; ebenso land grabbing und generell eine global ungerechte
Verteilung von Wohlstand. Gleichwohl sind Rationalisierung, Individualisierung, Differen-
zierung und mit ihnen ein verdinglichter Materialitatszugriff kaum zuriickzunehmen, ohne
auch zentrale Werte der modernen Gesellschaft in Frage zu stellen.

Gerade mit einer Intention der Kritik gilt es daher, Entfremdung und Verdinglichung von-
einander zu unterscheiden. Verdinglichung als spezifischer Materialitdtszugriff der Moderne
ist dann zunédchst hinzunehmen als ein Element der Spdtmoderne, das nicht ohne weiteres
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aufgelost werden kann — aber umso dringlicher in seinem gesellschaftlichen Gemachtsein zu
untersuchen ist. Ein tieferes Verstandnis der Prozesse, Strukturen und Wechselwirkungen, die
einen verdinglichten Materialitdtszugriff schaffen, sind dann die Grundlage fiir Vorschldge
einer ,,aufgeklérten* —realistischen — Regulierung gesellschaftlicher Materialitdtsverhéltnisse.
Die Frage ist, inwieweit hier ein Konzept der Entfremdung als kritischer Maf3stab einbezogen
werden kann — was wiederum den Bezug auf die Kritische Theorie erfordert.

Wie die Systemtheorie, so hatte auch die Kritische Theorie mit dem /linguistic turn die
Materialitit aus der gesellschaftstheoretischen Analyse herausdefiniert. Mit seiner Theorie der
Weltverhiltnisse macht Hartmut Rosa einen Vorschlag, tiber das Konzept der Resonanz Mate-
rialitdt in die Kritische Theorie wieder einzubeziehen. Obwohl hier mit Bezug auf Charles
Taylor und dessen Konzept der starken Wertungen Kritik gesellschaftsrelativ riickgebunden
ist (Henkel 2016 b), was eine Kompatibilitit mit systemtheoretischer Gesellschaftstheorie
erleichtert, bleibt das Anliegen die Kritik: Mit Rahel Jaeggi definiert Rosa Entfremdung als
Beziehung der Beziehungslosigkeit, in der Subjekt und Welt einander indifferent oder repulsiv
und mithin innerlich unverbunden gegeniiberstehen (Rosa 2016: 31). Dem wird Resonanz als
ein normativ anzustrebender Beziehungsmodus gegeniibergestellt, bei dem beide Seiten mit
eigener Stimme sprechen, womit ein Moment konstitutiver Unverfligbarkeit verbunden ist
(Rosa 2016: 298).

Der Bezug auf Resonanz erlaubt, eine kritische Orientierung fiir Regulierung im Kontext
verdinglichter Materialitét aufzeigen: Es wurde deutlich, dass ein verdinglichter Materiali-
tatszugriff wesentlich auf das Zusammenwirken wissenschaftlicher, rechtlicher, politischer
und wirtschaftlicher Konstruktionen sowohl auf der symbolisch-sprachhaften als auch auf der
leib-korperhaften Sinnebene angewiesen ist. Als Mafistab der Kritik im Anschluss an Rosa
kann vor diesem Hintergrund formuliert werden, dass politische Bestimmungen darauf hin-
wirken sollen, Rahmenbedingungen zu schaffen, die unter Voraussetzung von verdinglichter
Materialitit eine resonante Bezichung nahelegen. Beispielsweise wird aus der Perspektive
verdinglichter Materialitét deutlich, dass der Bauer als Eigentiimer einer ackerbaulich nutz-
baren Flache im Verbund zu sehen ist mit jenen Akteuren, die auf die Terra als multiple ver-
dinglichte Materialitdt beispielsweise als Bodenfruchtbarkeit zugreifen, indem sie kiinstliche
Mineraldiinger zur Verfiigung stellen. Die Herausforderung liegt daher darin, den vernetzten
institutionellen und funktionslogischen Charakter der Verdinglichung von Materialitét auch
in der Verantwortungszurechnung abzubilden.

Der Nachhaltigkeitsdiskurs kann als Entwicklung beobachtet werden, die eben auf diese
Herausforderung hin ausgerichtet ist. So ist im Begriff der Nachhaltigkeit eine Reflexivitit
genuin eingeschrieben. Obwohl es sehr unterschiedliche konkrete Bestimmungen gibt (Henkel
2016 a), besteht im Kern der Anspruch, einen gegenwértigen Verbrauch zu den vorhandenen
Ressourcen und deren Nutzbarkeit auch durch spétere Generationen in Bezug zu setzen. Davon
ausgehend wird Materialitéit in Regulierung als verdinglichte Entitét explizit einbezogen: Um
beim Beispiel der Terra zu bleiben, kann die jingste Entwicklung des Bundesbodenschutzge-
setzes gesehen werden als Eingrift, der Terra als Fléche, Fruchtbarkeit und Bodenindividuum
rechtlich so verdinglicht, dass dem ,,Boden‘ Schutzrechte zuerkannt werden — mit offensicht-
lichen Konsequenzen fiir das Zusammenspiel von Flache, Fruchtbarkeit und Boden-Indivi-
duum.

Eine gesellschaftstheoretische Perspektive auf Materialitét — ob diese nun systemtheoretisch
ansetzt, von der Kritischen Theorie ausgeht oder beides kombiniert — kann mithin in die all-
gemeine Debatte um Materialitidt mindestens dreierlei einbringen: erstens eine Analyseper-
spektive flir die gesellschaftlich kontingente Konstruktion von Materialitit, die sich seit Ende
des 19. Jahrhunderts substanziell verdndert; zweitens eine Inbezugnahme der Makroperpektive
gesellschaftlicher Strukturen, was neben einem erweiterten Verstdndnis gesellschaftlicher
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Evolution Perspektiven fiir Regulierung erdftnen kann; sowie schlielich drittens eine Per-
spektive von Kritik, die ethisch-normative Aspekte mit konkreten, gesellschaftlich kontingen-
ten Konstellationen verbindet. Die soziologisch-gesellschaftstheoretische Analyse bietet auf
diese Weise nicht zuletzt eine soziologische Untersuchungsperspektive im interdisziplindren
Nachhaltigkeitsdiskurs an, die empirisch-sozialstrukturelle Untersuchungen mit konkreten
Fragen aktueller politischer und zivilgesellschaftlicher Relevanz verbinden.
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