Von Objekten zu Objektivierung

Zum Ort technischer Materialitat im Kommunikativen Konstruktivismus
Von Michaela Pfadenhauer und Tilo Grenz

Zusammenfassung: Der sozialtheoretische Beitrag widmet sich der Frage, ob und wenn ja inwie-
weit mit der gegenwirtigen Weiterentwicklung vom Sozial- zum Kommunikativen Konstruktivis-
mus (vgl. Keller et al. 2012; Knoblauch 2017) eine signifikante Akzentuierung der Bedeutung von
Materialitét fiir Sozialitét einhergeht. Das Ansetzen an dieser Theorieperspektive dréngt sich auf,
als der Theorie der Wissenssoziologie wiederkehrend ,Blindheit* fiir die materiale Dimension des
Sozialen unterstellt wird. In ihrer Pointierung des kommunikativen Charakters der gesellschaftlichen
Konstruktion von Wirklichkeit stellt die Theorie der Wissenssoziologie eine materialitdtssensible
Akzentsetzung in Aussicht, weil Korperlichkeit und Materialitit hier als wesentliche Dimensionen
von Sozialitdt erkannt sind. Sozialitdt impliziert dem hier zugrundeliegenden Verstindnis nach die
in ihrer (Raum-)Zeitlichkeit zu verstehende Koordination von — in diesem Verstande kommunika-
tiven — Handlungsvollziigen zwischen korperlichen Subjekten im Rekurs auf immaterielle und
materielle Objektivationen. Zu beriicksichtigen sind jiingere Einsichten zur Dynamik von Materia-
litdt. Die permanente Unabgeschlossenheit digitaler Technik fordert sozialtheoretische Grundan-
nahmen heraus, die die ,Permanenz der Objekte® voraussetzen. Der wissenssoziologischen Tradition
entsprechend ist auch die in diesem Beitrag unternommene sozialtheoretische Verortung von Mate-
rialitdt im Aus- und Umbau des Sozialkonstruktivismus durch ein empirisches Interesse motiviert:
durch das Interesse an Technik in Gestalt so genannter Social Robotics, die im Folgenden wiederholt
exemplarisch aufgegriffen wird. Denn diese Technik-Vision macht die in Sozialtheorie und Tech-
niksoziologie gleichermaflen behandelte Frage nach dem Zusammenhang von Materialitdt und
Sozialitét gleichsam unabweisbar.

1. Technik und Sozialitit

Im weiten Feld der Robotik befasst sich die Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet der
Service Robotics u.a. auch mit ,,sozialen* bzw. so genannten ,,sozial-interaktiven Robotern®,
die in der Lage sein sollen, ,,to express and/or perceive emotions, communicate with high-level
dialogue, learn/recognize models of other agents, establish/maintain social relationships, use
natural cues (gaze/gestures, etc.), exhibit distinctive personality and character, may learn/
develop social competencies* (Fong et al. 2003: 145). Gerite dieser Art sollen nicht zuletzt
dadurch als kiinstliche Begleiter fungieren, dass das Design (embodiment) dezidiert ein emo-
tionales Echo des menschlichen Gegeniibers intendiert. Damit werden also technische Arte-
fakte in Aussicht gestellt, die Menschen Sozialkontakt vermitteln sollen (vgl. fiir einen Uber-
blick Pfadenhauer / Dukat 2014; Pfadenhauer 2017). In der prosperierenden Forschung und
Entwicklung auf diesem Gebiet ist die Handlungsfahigkeit und Soziabilitit dieser zu weiten
Teilen noch visiondren Technik, die in den letzten Jahren Konturen annimmt, omniprésent.
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In Hinblick darauf erscheinen deshalb Ansitze, denen zufolge technische Artefakte einen
Akteursstatus besitzen! bzw. eine eigenstindige Position in der Interaktionskonstellation? ein-
nehmen, besonders plausibel. Denn diese Artefakte treten zwar nicht unbedingt in humanoider
Gestalt auf (woflir es jenseits des ,,uncanny valley* (vgl. Mori 2012) pragmatische Griinde gibt,
wie exemplarisch im Folgenden noch dargestellt), aber sie werden dezidiert mit der Zielsetzung
konstruiert, dass Menschen die Erfahrung von Sozialitdt machen. Und Verhaltensweisen, die
Menschenim Umgangmitso genannten,,social“,,,sociable®,,,socially intelligent* oder,,socially
interactive® robots an den Tag legen, ebenso wie die Weise, auf die sie Roboter ansprechen und
iiber sie kommunizieren, legen es nahe, bereits heute oder aber in naher Zukunft von ,sozialen*
Beziehungen mit Robotern auszugehen. An der Moglichkeit der Sozialitdt mit Objekten besteht
kein Zweifel, entscheidend ist vielmehr die Frage, wie der Zusammenhang von Sozialitdt und
Materialitit zu begreifen ist, ohne vorschnell ,Agency* zu attestieren.

In diesem Sinne nehmen postphdnomenologische Ansétze im Anschluss an Don Thde (1990)
den Anschein, den Roboter machen, zum Ausgangspunkt der Argumentation. Coeckelbergh
(2011: 199) zufolge zéhlt weder das, was der Roboter ,ist‘, noch das, was er ,macht’, sondern:
~Appearance matters, whatever the intention of the designers®. Der Punkt sei nicht, ob Men-
schen Robotern kulturell den Status eines sozialen Gegeniibers zuschreiben, sondern ob er
situativ fiir sie diesen Anschein hat, woraus sich eine soziale Beziehung konstituiert (vgl.
Coeckelbergh 2014 a).

Im Unterschied zu dieser postphdnomenologischen Perspektive geht die Mundanphdnome-
nologie davon aus, dass sich die soziale Beziehung subjektiv ,,im Fall der wechselseitigen Du-
Einstellung konstituiert™ (Schiitz / Luckmann 2003: 102). Nicht der Moment einer als sozial
wahrgenommenen Begegnung, sondern die kontinuierliche Bestdtigung der Intersubjektivitit
der Lebenswelt macht diese zu einer ,,Welt der gemeinsamen Erfahrung* (Schiitz / Luckmann
2003: 109). Hierfiir sind Spiegelungsprozesse, Rolleniibernahme und Reziprozitit ebenso wich-
tig wie die einheitliche Erfahrung des eigenen Erlebnisablaufs und des koordinierten Erlebnis-
ablaufs des anderen. Aus einer solchen Perspektive ist der Zugang erschwert, den Roboter als
soziales Gegeniiber zu verstehen, und sei es nur als ein ,,quasi-other” (Cockelbergh 2011: 198;
Thde 1990: 100), im durch Dauer gekennzeichneten korperlich-performativen Vollzug.

Auch fiir ein graduelles Verstéindnis von Sozialitét (vgl. Coeckelbergh 2014 b), bei dem eine
auf unterschiedliche Weise konzipierbare ,,Sozialitit mit Objekten” (Knorr Cetina 1998)® auf

1 Bereitsfrithetechniksoziologische Ansdtzewidmensichdiesem Aspekt, wonachin Bezugauf Technikein
Akteursstatus zumindest im Modus eines ,als ob‘ zu konstatieren sei (vgl. Geser 1989: 233). Schulz-
Schaeffer (2007: 519)zufolge hingtder Akteursstatus prinzipiell wesentlich vondessen Zuschreibung ab.
Aus der Perspektive der Actor-Network-Theory (vgl. Latour 2008) wird Artificial Companionship als
,.distributed emotional agency* (van Oost / Reed 2010: 16) konzeptualisiert, innerhalb derer dem tech-
nischen Artefakt der Status einer wirkméchtigen Entitit unter anderen menschlichen und nicht-mensch-
lichen Entitdten beigemessen wird.

2 Das pragmatistisch begriindete Konzept der ,,verteilten Handlungstragerschaft™ sieht Mensch und Tech-
nik im Vollzug eng miteinander verkoppelt, wobei beide Seiten der Konstellation handeln kénnen (vgl.
Rammert2011). Dezidiertin Kritikam flachen Handlungsbegriffder Actor-Network Theory wird hierein
graduiertes Handlungskonzept vorgeschlagen, bei dem auf der untersten Stufe kausale Wirkung, aufmitt-
lerer Ebene die kontingente Entscheidung fiir eine von mehreren Alternativen und auf der obersten Stufe
dieMenschenvorbehaltene Intentionalitdtangesiedeltwird (vgl. Rammert/Schulz-Schaeffer2002; Ram-
mert 2008). Im Rekurs darauf sei in Fillen, in denen Entwickler avancierte Software mit der Kapazitit
ausstatten, sozuinteragieren, als ob Software-Agenten Uberzeugungen, Wiinscheund Intentionen htten,
eben eine ,,As-if-intentionality* gegeben (Rammert (2011: 12).

3 Karin Knorr Cetina (1998, vgl. auch 2007 a, 2007 b) entwickelt ihre These einer ,,Sozialitit von Objek-
ten* zwar vor allem im Hinblick auf die von ihr so genannten ,,Wissensobjekte, da diese im Verstande
.epistemischer Dinge* (Rheinberger 2001) durch unbeschrinkte ,Entfaltbarkeit® gekennzeichnet seien;
sie erstreckt sich ihr zufolge aber auch auf Waren, wenn diese, wie dies bei auf Informations- und
Kommunikationstechnologie beruhenden Produkten der Fall ist, durch das Merkmal des prinzipiell
Unfertigen gekennzeichnet sind.
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einem niedrigeren Level als eine nur vom zuschreibenden Subjekt ausgehende soziale Bezie-
hung angesetzt werden konnte, sind Wechselseitigkeit und relative Dauer entscheidende Kri-
terien. In eine solche Richtung weist der Vorschlag von Gesa Lindemann (2010: 498), das
technische Artefakt auch deshalb nicht als ,Person‘, aber durchaus als ,Persona‘ zu bezeichnen,
weil Menschen diesen aufgrund ihrer funktional leistungsbezogenen Effizienz zwar einen
Akteursstatus zuschreiben, dies jedoch situationsabhéngig und lediglich voriibergehend tun.
Ihre Kritik an attributionstheoretischen Ansdtzen entziindet sich an der These der Zuschreibung
durch andere Akteure, die durch eine Beobachtung der generalisiert giiltigen Deutungsprak-
tiken zu ersetzen sei (vgl. Lindemann 2002: 85).

Lindemanns Akzentuierung des Dritten als relevante Grofe fiir Sozialitdt nimmt seinen
Ausgang am Modell der doppelten Kontingenz: Gegeniiber dem von der ,,Generalthesis des
alter ego® (Schiitz 2004: 219) ausgehenden Modell der Intersubjektivitdt, dem eine Identitits-
bzw. Ahnlichkeitsunterstellung (handlungs- und erkenntnisfihig ,so wie ich‘) zugrunde liegt,
die weitere fiir die Interaktion relevante Reziprozitdtsannahmen einschlief3t, geht das Kontin-
genz-Modell von einer prinzipiell uniiberwindbaren Eingeschlossenheit der Individuen aus,
wonach der Andere als nicht-verstehbare Fremdheit, d.h. als ,,Alienitdt™ statt als zumindest
anndherungsweise zugéingliche ,,Alteritdt (Knoblauch / Schnettler 2004: 30) konzipiert ist.
Relevant ist im Kontingenzmodell die Gleichzeitigkeit der Fremdheitserfahrung, die Luhmann
(1984) zufolge durch Kommunikation (im Verstande der Selektion von Sinn) kompensiert
wird, wéhrend im Intersubjektivitdtsmodell die Gleichzeitigkeit der Dauer als Grundlage fiir
die Koordination der Erlebnisabldufe und damit Kommunikation stark gemacht wird (vgl.
Schiitz 2004: 179 1).

In beiden Modellen findet sich ein triadisches Sozialitdtsverstindnis, wobei Lindemann
(2006) neben ego und alter ego den (zur ,Gesellschaft* verallgemeinerbaren) Dritten besonders
betont, der im Sozialkonstruktivismus im Zuge von Institutionalisierung hinzutritt, wodurch
Tradierung und Strukturbildung akzentuiert wird. In dessen Weiterentwicklung zum Kom-
munikativen Konstruktivismus weist Sozialitdt die Komponente des korperlich-handelnden
Selbst, des Anderen und einem Drittem auf, das als ,,Objektivierung*, d.h. als ,,der in einer
gemeinsamen Umwelt erfahrbare Aspekt dieses Wirkhandelns* (Knoblauch 2012: 29)
bezeichnet wird.

Gerade im Hinblick auf die Wirkung von Technik ist es Lindemann (2009: 180) zufolge rele-
vant, die (im Rekurs aufHelmuth Plessner konzipierte) ,,Skalavon Verkérperungen in Rechnung
zu stellen. Diese reicht von bloBer Dinghaftigkeit iber einfaches Lebendigsein bis hin zu leib-
lichem Bewusstsein und Personalitét™. In ihrem Konzept ,,korperlicher Sozialitdt”, innerhalb
dessen soziale Personen ,,nicht nur als sinnhaft handelnde Akteure begriffen werden, sondern
auch als dingliche Korper bzw. korperliche Apparaturen ihres Lebens® (Lindemann 2005: 133),
gestaltet Technik soziale Beziehungen. Fiir diese Akzentuierung von Gestaltung sind zunéchst
zwei grundlegende Momente zu differenzieren, dieim Folgenden exemplarischan der bekannten
Figur der Waffe sowie am rezenten Gegenstand der Sozialen Robotik entfaltet werden:

Zum einen ist die Produktion und Nutzung von Technik als in einer sozialen Beziehung
eingefiigt zu verstehen: Produzent und Nutzer sind als korperlich-materiell verkdrperte
Akteure in Bezug auf ein technisches Artefakt durch wechselseitige Erwartungs-Erwartungen
aufeinander bezogen. Demnach erwartet der Produzent eine Nutzerin mit bestimmten prakti-
schen Erwartungen und gestaltet sein Produkt seinen Erwartungen der Nutzungserwartungen
entsprechend. Da es sich dabei aber nur um einen ,.technisch-praktischen Smnvorschlag
Alters* (Lmdemarm 2005: 133) handelt, ist dieser nicht vor Uberraschungen gefeit, wie kreativ
die Nutzer-Egos sein (Handlungs-)Produkt interpretieren — weshalb Entwickler viel Aufwand
betreiben, den praktischen Sinn des Artefakts festzustellen.
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Exemplarisch soll hierzu auf einen Fall aus der ,,emotionalen Robotik* (Meyer 2011)* Bezug
genommen werden: Der Roboter ,,Paro® in Gestalt einer Baby-Sattelrobbe kommt insbeson-
dere in der stationédren Altenpflege zum Einsatz. Die durch den Hersteller vom Nutzer erwartete
Erwartung manifestiert sich hier zunichst darin, dass sich das Technikhafte und das Robotische
dem ersten Blick entziehen, insofern mechatronische, sensorische und datenverarbeitende
Komponenten hinter einem antibakteriellen weiflen Kunstfell verschwinden (siehe auch FN
18). Die Wahl der Robbe, des korrespondierenden Erscheinungsbilds sowie der Verhaltens-
modellierung, resultiert aus der an der ,,uncanny valley“-These (Mori 2012) orientierten
Erwartung, dass die Interaktion umso erfolgreicher verlduft, je mehr diese Eigenschaften mit
den Erwartungen der Nutzer iibereinstimmen. Von der Robbenform verspricht man sich dem-
zufolge geringere — d.h. in ihrer Spezifik herabgesetzte — Erwartungen, als man sie durch
Katzen- oder Hundeform erzeugen wiirde, setzt aber gleichzeitig auf Erfolge, die in der tier-
gestiitzten Therapie verbucht werden konnen.® Mit der Wahl einer Tierform ist intendiert, die
,Human-Robot-Interaction® {iber eine affektive Bindung zu verbessern (Shibata et al. 1996:
466). Vor allem auditiv (den AuBerungen von Baby-Robben nachempfunden) soll der ,emo-
tionale Zustand* (des Roboters) dargestellt und mittels auto-motorischer Reaktionen (z.B.
Bewegungen des Rumpfs) der Eindruck einer ,Antwort* auf ausgedriickte Gemiitszustinde
(des Nutzers) erzeugt werden. Verschiedene Aktuatoren, d.h. Umwandler von Signalen bzw.
Impulsen in Bewegung, taktile und Licht-Sensoren sowie softwarebasierte Algorithmen wir-
ken dabei so zusammen, dass der Roboter nicht lediglich ,reaktiv‘, sondern auch ,proaktive*
Vorginge realisiert, womit der Eindruck von ,,Selbsttitigkeit* entsteht.® Motorische und akus-
tische AuBerungen folgen — zusammengenommen — konzipierten Sequenzen, die dem Artefakt
in seinem am antizipierten Nutzer orientierten Designprozess eingeschrieben werden (vgl.
dazu auch HauBling 2010: 151). In diesem Sinne sind auch solche Roboter, wie im dargelegten
Fall, gestaltet und basieren, trotz komplexer algorithmischer Steuerung, letztlich auf Kalku-
lierbarkeit (vgl. Lindemann 2008: 693).

Die Produktion und Nutzung von Technik impliziert nicht nur ein Eingefligtsein in soziale
Beziehungen.” Die Nutzung von Technik gestaltet zum anderen selber soziale Beziehungen,
z.B. auf kooperative Weise (im Falle sozial assistiver Roboters) oder konflikthaft (im Falle
einer Waffe). Anders als in der ANT ist es z.B. nicht das Gewehr,? das schieBt, im Verstande
einer verteilten Handlungstriagerschaft steuert es hochstens ,,einen entfernungsiiberbriickenden
Mechanismus* (Lindemann 2009: 178) bei und limitiert technisch die Zielauswahl. Wichtig
sind aus dieser Perspektive einerseits die Geschicklichkeitsanforderungen, die das technische
Artefakt an den korperlich-leiblichen Schiitzen stellt, andererseits die Korperlichkeit von ego
und alter ego und damit die physische Wirksamkeit von Technik, d.h. der Umstand, dass das
Ziel ,,ein Korperding™ sein kann, ,,in dem das Leben dieses Korpers expressiv realisiert ist*
(vgl. Plessner 1975: 186 f). Im Verein mit dem Dritten, der gesellschaftlichen Norm ,,Du sollst
nicht téten”, vermittelt das Schie3en, d.h. die Nutzung dieser Technik, eine soziale Beziehung
zwischen Schieendem und Ziel(-person) — als Mord (im Friedensfall). Da die Art, wie die
Technik genutzt wird, durch die materielle Gestalt nie génzlich determiniert ist, bezeichnet
Lindemann (2014: 184 f) ,,Technik als kommunikativen Sinnvorschlag* (s.u.).

4 Die ,emotionale Robotik® steht in der Tradition des ,,Affective Computing* (Picard 1997).

5 Der Versuch, den praktischen Sinn moglichst préizise festzustellen, wird hier auch in einer an das
Artefakt gekniipften Unterweisung derjenigen versucht, die die Robbe im Alltag der Pflege bzw. als
Teil von komplexen ,,Pflege-Arrangements* einsetzen (Blinkert / Klie 2004).

6 Lindemann (2005: 131) spricht dabei von ,,Eigensteuerung®, um nicht begriftlich die Existenz eines
,Selbst* nahezulegen.

7 Technik, verstanden als mittelbare kommunikative Bezugnahme, stiftet hierbei eine nach Graden der
Anonymitit differenzierbare ,,Ihr-Beziehung* zwischen Erzeuger und Nutzer (vgl. Schiitz / Luckmann
2003: 129ff).

8 Die Waffe ist ein hdufig gewihltes Beispiel, das seiner Prominenz wegen zunéchst aufgegriffen wird.
Lindemann bezieht sich im Folgenden auf Latour, der verdeutlichen will, dass der Besitz einer Waffe
jemandem zu einem anderen Menschen macht.
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Die basale Verankerung von Sozialitdt in Korperlichkeit kann am bereits eingefiihrten Bei-
spiel weiterverfolgt werden: Der Roboter ,,Paro” wird auf unterschiedliche Weisen in
(Gespréchs-)Situationen mit ,Bewohnern* eingebunden. Zum einen werden mit diesem optio-
nale Kommunikationszeitrdume in und wéhrend aufrechtzuhaltender Gespréiche erdffnet,
indem etwa die Betreuerin mimisch, gestisch und verbal Beziige zwischen sich und dem
Roboter, zwischen sich und der ,Bewohnerin‘ und zwischen dem Roboter und der ,Bewoh-
nerin‘ herstellt (z.B. durch Streicheln und durch das Thematisieren der ,Reaktionen® des
Roboters). Andere Situationen sind durch die als solche gedeutete Wechselseitigkeit von
Handlung (der Bewohnerin) und ,Selbsttitigkeit* des Geréts gekennzeichnet, die sich als ,,her-
meneutic relation” (Ihde 1990: 80) qualifizieren lassen. Auto-motorische und akustische
AuBerungen des Roboters im Verstande der erwihnten reaktiven und proaktiven Kapazititen,
sind, wenn auch in unterschiedlicher Weise, handlungsstrukturierende Merkmale, nicht nur
der Situation, sondern einer Beziehung, die letztlich nicht auf einzelne ,Episoden‘ reduzierbar
ist (Lindemann 2014: 188). Nicht das Artefakt ,an sich® ist es hier, das die Beziehung gestaltet,
sondern die Relation kdrperlicher ,Selbste®, die aus der wechselseitig auf ein Drittes (hier etwa
die Norm der Fiirsorglichkeit) bezogenen Erwartungserwartung resultiert (Lindemann 2014:
192). Dies gilt auch fiir die ,Eigensteuerung avancierter Technik, insofern deren Wirken, bis
hin zu vorgesehenen Entscheidungsriaumen, in kalkulierten Bahnen verliuft.”

Sowohl die triadische Konstellation von Sozialitdt als auch die Bedeutung des Korpers fiir
Sozialitdt verdeutlicht Knoblauch (2012) fiir den Kommunikativen Konstruktivismus am von
Tomasello (2009) ausgearbeiteten Beispiel des Fingerzeigs, das sich wiederum zunéchst auf
ein ,klassisches® Beispiel iibertragen ldsst, den von Latour und Lindemann als Exempel
gewihlten Schusswaffengebrauch: Ab einem gewissen Alter versteht alter ego, dass es ego,
das eine Waffe in Anschlag bringt, nicht um die Waffe oder um sich selber geht, sondern um
das, worauf ego zielt (d.h. moglicherweise alter). Das Gewehr zusammen mit dem Finger am
Abzug wird aber nicht nur von alter, sondern auch von ego als Teil einer gemeinsamen Umwelt
wahrgenommen und ist elementarer Bestandteil der wechselseitigen Koordination (Zielen,
Ausweichen, Neu-zielen, Sich-in-Deckung bringen). Das Gewehr ist also nicht schlicht ein
Objekt (gar in Frontstellung zu einem einsamen Subjekt), es ist vielmehr ein ,,object-in-action*
(Heath / vom Lehn 2004), genauer: ein Teil eines Vollzugs sozialen Handelns, das deshalb,
weil es ein vom jeweils anderen wahrnehmbarer und damit wirkungsvoller Ausdruck, d.h.
Kommunikation, ist.

In dem MaBe, in dem die kommunikative Aktivitdt des Schusswaffengebrauchs habituali-
siert ist und ritualisiert ablduft, ist das mit dem Korper des Schielenden verbundene Gewehr
nicht nur Objektivierung, sondern — als Objektivation — Teil einer Institution. Genealogisch
ist Technik ein Resultat der Wiederholung leibkorperlich wirkenden Handelns (Objektivie-
rung), das sich ,,material objektiviert zu Gegenstidnden, Medien und Techniken* (Knoblauch
2017: 14). Als Objektivation ist Technik im Verbund mit Institutionen vom ,,Leibkérper abge-
16st”, was ihren ,,Eigensinn“ (Knoblauch 2017: 167) fundiert und Aufforderungscharakter
stiftet (Gibson 1977, zit. nach Knoblauch 2017: 167). In ihrer Eigensinnigkeit 14sst sich Tech-
nik also nicht, sozusagen zeitlich riickschreitend, in der Logik vollzogenen Handelns auflgsen.
Knoblauch konstatiert allerdings, dass der ,materiale Sinn‘ von Technik erst und nur in der
sequenziellen Verbindung mit dem menschlichen Korper entsteht (Knoblauch 2017: 169).
Auch dann, wenn sich diese Verbindung vom Kdrper 10st, bleibt ,,sequenzielle Regelmafig-
keit* das Kerncharakteristikum von Technik, das ,,Formen, Strukturen und Institutionen* einen
,.stabilen, materialen objektiven Charakter verleiht (Knoblauch 2017: 169).

Ausdriicklich mit nicht ,,menschliche[r] Schlagseite* (Knoblauch 2017: 14) vorentschieden
argumentiert Lindemann (2014: 188 1) in ihrer an ,,projektierten” und ,.komplexen Gesamt-

9 Zumindest, solange Robotern nicht prajudizierend ein ,Selbst® unterstellt wird oder (in konkreten Fal-
len) nicht davon ausgegangen werden kann, dass Roboter ihre ,,Beitrdge zur Gesamthandlung symbo-
lisieren (dazu Lindemann 2014: 189).
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handlungen® interessierten Perspektive. Sie setzt nicht mehr handlungstheoretisch wie etwa
Rammert u.a. (vgl. Fussnote 3) an, sondern kommunikationstheoretisch, wenn sie dafiir pla-
diert, das ,,Zusammenspiel von symbolischen und technischen Vermittlungen in den Blick
zu nehmen, innerhalb dessen zwischen ,,symbolisierenden‘ (z.B. technischen) und ,,symbol-
verwendenden Entitdten® zu unterscheiden ist. Zusétzlich zur sequenziellen Verbindung von
Mensch und Technik, wie bei Knoblauch entfaltet, tritt in dieser kommunikationstheoretischen
Rahmung die Moglichkeit der Frage danach hinzu, ,,welche Entitdten Symbolisierungen leis-
ten, Erwartungen haben, erwartete Erwartungen erwarten usw.* (Lindemann 2014: 189). Wie
am ,Kontingenzmodells® erldutert, wird Symbolisierung (der Regel der angemessenen Nut-
zung) nicht fiir menschliche Beitrdge zu Gesamthandlungen reserviert. Folglich gerdt die
,Eigendynamik der Sachtechnik bzw. des Technisch-Materiellen* als Strukturmoment sozialer
Beziehungen in den Blick (Lindemann 2014: 22).1°

Vor der Bestimmung von Objektivierung und Objektivation im folgenden Abschnitt soll an
dieser Stelle eine dritte empirische Spur fiir die Dynamik von Materialitdt sensibilisieren: Ins-
besondere in den Medienwissenschaften wird derzeit auf die ,,moving architecture* (Briigger /
Finnemann 2013) digitaler Medien hingewiesen und damit die Verdnderbarkeit softwareba-
sierter Mechanismen (Algorithmen) und wahrnehmbarer Navigationselemente konstatiert.
Neben technischer Unabgeschlossenheit gerdt Nicht-Kalkulierbarkeit avancierter Technik dort
in den Fokus, wo algorithmische Prozeduren sich in einer Weise entfalten, dass sich die
Begriindung getroffener Entscheidungen und hervorgebrachter Resultate (z.B. komponierter
Bilder, verborgene Muster) selbst der Einsicht und Nachvollziehbarkeit ihrer Erzeuger ent-
ziehen. Dies ist etwa beim als ,,Deep Patient“ bezeichneten Algorithmus der Fall, der in einer
komplexen Datenbank aus Patientenakten in nicht nachvollziehbarer Weise Muster identifi-
ziert, mit denen Krankheiten prognostiziert werden kdnnen (Miotto et al. 2016; Musik 2016).
Der Terminus ,deep* referenziert auf ,,deep learning* (LeCun et al. 2015), einer rezenten Form
des Maschinen-Lernens, bei der Algorithmen in einem kiinstlichen neuronalen Netz eigenaktiv
Mustererkennungsverfahren entwickeln, was z.B. bereits in der DNA Forschung, in der
,speech recognition‘ und ,image recognition® eingesetzt wird. In der Forschung zur Human-
Robot Interaction werden diese Kapazititen an die Auseinandersetzung mit ,learning and
adaption® (Kanda / Ishiguro 2013: 298ff) von Robotern gekniipft. Die softwaretechnische
Implementierung von ,deep learning® Algorithmen in die Steuerungstechnik von Robotern
wird derzeit in der anwendungsorientierten Forschung zu ,,personal robots vorangetrieben
(Rodic / Borangiu 2016: ix). Durch ,Personalisierung’, wie sie als zugeschnittene Werbung
im Internet bereits versucht wird, die im Fall der Robotik auf Sensortechnik gestiitzt das Gene-
rieren (und Speichern) biographie-relevanter Daten iiber den Besitzer intendiert, tritt diesem
tagtéglich ein anderes ,Ding‘ gegeniiber. Die sozialtheoretischen Implikationen, die mit mate-
rialen Dynamiken im Rahmen des Kommunikativen Konstruktivismus einhergehen, werden
im Ausblick des Beitrags wieder aufgegriffen.

Fiir die im Kommunikativen Konstruktivismus reklamierte triadische Konstellation und die
korperliche Dimension des kommunikativen Handelns miissen Objektivierung und Objektiva-
tion als Kernkonzepte begriffen werden. Objektivierung bringt zur zeitlichen und kdrperlichen
Dimension der wechselseitigen Koordination von ego und alter ego im Rekurs auf ein Drittes
zweierlei mitins Spiel: zum einen Dinge, d.h. die Sachdimension bzw. Materialitit,zum anderen
das, als was die Dinge auch und gleichzeitig verstanden werden miissen, nimlich Wissen.

2. Objektivierung und Objektivation

,Objektivierung meint allgemein ,,die Verkorperung subjektiver Vorgidnge in Vorgiangen und
Gegenstdnden der Lebenswelt des Alltags* (Schiitz / Luckmann 2003: 358). Wie im Beispiel
des Fingerzeigs konnen dies Gesten, aber auch Mimiken, d.h. korperliche Verhaltensweisen,

10 Diese Frage ist im Kommunikativen Konstruktivismus bislang im Fokus auf ,,Intraaktivitdten und
Technik®, d.h. auf die ,,Wirkung der Dinge auf die Dinge* angelegt (Knoblauch 2017: 168 f).
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ebenso wie verbale AuBerungen sein. Subjektive Vorgiinge verkdrpern sich aber auch in
Gegenstdnden, d.h. Handlungsresultaten. Technische Artefakte wie Waffen und Roboter sind
in diesem — begriffshistorisch ersten — Verstande objektivierter Sinn, d.h. zu einem Teil der
Umwelt und damit anderen zugénglich gemachter und zugleich materialisierter, d.h. verge-
genstindlichter und damit auf Dauer gestellter subjektiver Sinn, der in diesem Zuge, d.h. qua
Objektivierung und Materialisierung zu sozialem Sinn, d.h. Wissen wird.

Mit dem Begriff der ,,Objektivation® bezeichnen Berger und Luckmann (1969) ein essen-
tielles Moment des (hier noch) als ,dialektisch® etikettierten Konstruktionsprozesses, das —
analytisch gesprochen — der Externalisierung subjektiven Sinns zu sozialen Tatsachen nach-
und der Internalisierung von sozialen Tatsachen als subjektiver Sinn vorgelagert ist. Das dia-
lektische Moment besteht darin, dass diese Prozesse historisch als zeitgleich ablaufend, d.h.
sowohl fiir den einzelnen als auch gesamtgesellschaftlich als ,,simultan® begriffen werden
miissen (vgl. Berger / Luckmann 1969: 139). Die Bezeichnung dieses Vorgangs als ,dialek-
tisch’ fithrt Knoblauch (2014: 40 f) zufolge dennoch in die Irre, weil analytisch-konstitutiv ein
vor-soziales Subjekt angenommen wird, und zudem ein sich authebender Subjekt-Objekt-
Gegensatz suggeriert wird. Stattessen ist das Subjekt als zu Anderen in Beziehung gesetzt zu
denken; und seine fiir diese Anderen wahrnehmbaren Ent-AuBerungen sind besser als Objek-
tivierung statt als Objekte zu bezeichnen.!!

Fiir die gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit fungiert Wissen gleichsam als
,» Transmissionsriemen” (vgl. Pfadenhauer 2010 b): ,,Es ,programmiert die Bahnen, in denen
Externalisierung eine objektive Welt produziert. Es objektiviert diese Welt durch Sprache und
den ganzen Erkenntnisapparat, der auf der Sprache beruht. Das heifit, es macht Objekte aus
dieser Welt, auf dass sie als Wirklichkeit erfasst werde. Dasselbe Wissen wird als objektiv
giiltige Wahrheit wiederum wéhrend der Sozialisation internalisiert” (Berger / Luckmann
1969: 71).!> Die phidnomenologische Ausrichtung dieses Ansatzes besteht darin, die Kon-
struktionsleistung auf Bewusstseinsvorgidnge der Wahrnehmung, Typisierung und Sedimen-
tierung zuriickzufiihren. Die Beteiligung des Bewusstseins an diesen Konstruktionen vollzieht
sich in gesellschaftlich konventionalisierten Formen, die aufgrund von Sedimentierungen
praktisch ,wie von selbst® werden kdnnen, ohne dass diese Praxis auf unbewusste Gewohn-
heiten zu reduzieren wire, wie dies in den Praxistheorien geschieht (vgl. Knoblauch 2003).

Aus der Perspektive eines Kommunikativen Konstruktivismus tritt das fir Wirklichkeits-
konstruktion mafigebliche Wissen ,als kommunikativ realisierte Form* auf. Das bedeutet zum
einen, dass es nur dann bzw. dadurch auftritt, dass kommunikative Aktivitdten wie eine ,,inter-
aktiv realisierte Powerpointprasentation von Angesicht zu Angesicht™ ausgefithrt werden, zum
anderen, dass dieses Wissen in eine Form gebracht wird bzw. wurde (z.B. in einen Lexikon-
artikel, der einem bestimmten Aufbau folgt, oder eben in eine Powerpointpriasentation mit einer
bestimmten Anzahl von Folien samt Titelblatt etc., vgl. Knoblauch / Schnettler 2009: 134).
Die korperlich-materielle Grundlage dieses ,realisierenden‘ und in kommunikativen Formen
realisierten Wissens iiber die Alltagswelt sind subjektiver Sinn, der performativ objektiviert
wird, bzw. eben ,,Objektivationen subjektiv sinnvoller Vorgidnge, aus denen die intersubjektive
Welt entsteht* (Berger / Luckmann 1969: 22).

Berger und Luckmann iibersetzen ,,objectivation® als ,,Vergegenstindlichung®, allerdings
in einem weiteren Verstdndnis als das Begriffspaar EntduBlerung / Vergegenstandlichung in

11 Der Objektbegriff ist bei den als ,Objektivierung* bezeichneten korperlichen Vollziigen besonders
abwegig. Um deutlich zu machen, dass gebaute Gegenstinde oder technische Artefakte Handlungs-
resultate sind, ist hier ,Objektivation® die bessere Wahl. Darin wird deutlich, dass es um ein den
Handlungsvollzug transzendierendes Handlungsprodukt geht, das materiellen aber auch immateriel-
len Charakter haben kann. Auch eine AuBerung, die nicht mehr zuriickgenommen werden kann, ist
— nachdem sie objektiviert, d.h. ausgesprochen worden ist — eine Objektivation.

12 Mit Hitzler (1988: 65) gesprochen: ,,Wissen transformiert subjektiven Sinn in soziale Tatsachen, und
Wissen transformiert soziale Tatsachen in subjektiven Sinn.*.
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der Hegel-Marx-Tradition angelegt ist. Berger und Pullberg (1965: 101) verdeutlichen den
Bedeutungshof von Objektivation mit der Differenzierung von ,Vergegenstindlichung® und
,Versachlichung‘: ,,Unter Vergegenstidndlichung (objectification) verstehen wir jenes Moment
im Prozess der Versachlichung, in dem sich der Mensch vom Akt des Produzierens und von
seinem Produkt distanziert, so dass das Produkt fiir ihn wahrnehmbar und zum Gegenstand
des Bewusstseins wird*.!?

Waihrend Berger und Pullberg sich dezidiert von der Marxschen Konnotation von Verge-
genstdndlichung distanzieren, konzidiert Berger (1973: 85) im Hinblick auf Religion eine
gewisse ,,Entfremdungskapazitét™, gerade weil sie sich als besonders stabiles ,,Bollwerk gegen
Anomie® bewihrt. Denn religiose Legitimationen sind besonders dazu priadestiniert, Institu-
tionen und institutionalisierte Rollen — ehedem menschliche Produkte — zu mystifizieren, d.h.
in tiber- oder aulermenschliche Faktizititen zu verwandeln. In The Sacred Canopy (1967)
unterscheidet Berger zwei Wirkungsgrade von Objektivation:

,,Einmal kann die Fremdheit der Welt und des Selbst zuriickgeholt werden durch die ,Erinnerung*,
dass Welt und Selbst Produkte des eigenen Handelns sind — oder aber die Zuriickholung ist nicht
mehr moglich, weil soziale Welt und sozialisiertes Selbst schon als unerbittliche Faktizitdten, ana-
log den Fakten der Natur, erlebt werden. Nur diesen zweiten Prozess nennen wir Entfremdung™
(Berger 1967, dt. 1973: 82 ).

Religion sei zwar nicht prinzipiell mit Entfremdung gleichzusetzen. Aber religiése Projektio-
nen sind gerade deshalb, weil sich das Heilige als tiberwéltigende ,Andersheit* erleben lasst,
dazu geeignet, dem Menschlichen ein Fremdes gegeniiberzustellen und damit den Menschen
auch sich selbst zu entfremden.

Gegeniiber dem engeren epistemologischen Begriff der Vergegensténdlichung, der erfasst,
wie die vom Menschen geschaffene Welt von ihm selber wahrgenommen wird, ist der auf alle
menschlichen Produkte, materielle wie immaterielle, anwendbare Begriff der Versachlichung
der umfassendere. So produziert der Mensch im Prozess der Versachlichung z.B. materielle
Werkzeuge, die er als solche erkennt (= Vergegenstindlichung), die er benennt, d.h. immer
auch mittels Sprache vergegenstindlicht, und iiber die er dergestalt mit anderen kommunizie-
ren kann. Objektivierung schlie3t also den Vorgang der Bezeichnung (signification) und damit
die Einordnung menschlicher ,,Produkte® in ein Zeichensystem ein.

Signifikation ist eine im engeren Sinne kommunikative Dimension von Objektivierung und
Zeichengebung ist ein ,,besonders wichtiger Fall von Objektivation® (Knoblauch 2016: 39).
Objektivationen sind Zeichen, wenn und weil sie auf subjektiv Gemeintes hinweisen; Zeichen
sind sowohl materielle als auch immaterielle ,,Objektivationen, die eine Mitteilungsfunktion
haben und fiir etwas stehen, das nicht unmittelbar sinnlich wahrgenommen werden kann‘
(Knoblauch 2016: 39).

Auch bei immateriellen Objektivationen wie AuBerungen darf nun aus der Perspektive eines
Kommunikativen Konstruktivismus nicht aus dem Blick geraten, dass diese Zeichen einen
materiellen Tréger, das gesprochene Wort, den Brief, Buchstaben auf Bildschirm usw. haben,
genauer: dass kommunikatives Handeln, ndmlich (mit jemandem) reden, (jemandem) schrei-
ben, (fiir bzw. im Hinblick auf jemanden und sei es ein noch so anonymer Leser) tippen usw.
diese materiellen Trager produziert. Objektivierung meint also nicht nur den Prozess der Ver-
wandlung von Sinn in Wissen, sondern auch das Ergebnis bzw. Produkt dieses Prozesses, was
Knoblauch (2013: 303) als ,,duality of objectivation” bezeichnet: Der Wandlungsprozess von
Sinn in Wissen hinterlésst also Spuren, zeitigt Resultate, die ungreifbar sein konnen wie AuBe-
rungen, die trotzdem férmlich im Raum stehen, aber eben auch sichtbare Resultate, wie z.B.
eben Briefe, aber auch Kulturgegenstéinde und technische Artefakte. Wéahrend mit Vergegen-

13 Nicht zu verwechseln ist dieses Verstandnis von ,Objectification® mit jenem in der feministischen
Theorie, welches die Degradierung (in der Regel) einer Frau zu einem sexuellen Objekt zu fassen
versucht (vgl. etwa Nussbaum 1995; fiir einen Uberblick van Loon 2012).
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standlichung der Vorgang der Vergegenwirtigung einhergeht, betont Steets (2015: 11) im
Hinblick auf materielle Objektivationen den Aspekt des ,,Begreiflichen®, der ebenfalls die
Konnotation des Begreifbaren hat.

Objektivierung ist der Vorgang, in dem das, was der einzelne — subjektiv sinnhaft — tut, sagt,
zeigt, herstellt (womit er diesen subjektiven Sinn externalisiert), fiir ihn selber zum Gegen-
stand, d.h. wahrnehmbar und als solches erkennbar werden kann. Im Hinblick darauf, dass hier
etwas zum Bewusstseins-Phdnomen und tatséchlichen Gegenstand wird, sich damit aber auch
dem Zugriff entziehen kann, hat hier der Objektbegriff seine Berechtigung. Objektivierung ist
aber eben auch der Vorgang, der Dinge, die jemand sagt, tut oder herstellt und damit subjek-
tiven Sinn ,sozial‘, d.h. fiir andere verstehbar, d.h. intersubjektiv zugénglich macht.

Wie nach ihnen Latour und Lindemann bedienen sich Berger und Luckmann (1969) zur
Verdeutlichung von Versachlichung des Beispiels der Waffe — allerdings nicht der Schuss-
waffe, sondern des Messers, das in der Wand iiber dem Bett steckt, in dem ich geschlafen habe,
das mir den Arger des Mannes, mit dem ich in Streit geraten war, mehr als sinn-bildlich ver-
deutlicht. Das Messer ist eine ,,motivierte Veranderung* (Schiitz und Luckmann 2003: 370),
d.h. ein menschliches Erzeugnis, das nicht nur dafiir hergestellt wurde, mir physische Gewalt
anzudrohen. Neben dem subjektiven Sinn des Messerwerfers transportiert es vielmehr den
objektiven Sinn z.B. einer Wafte, eines Jagdwerkzeugs oder Haushaltsgerits — beides inter-
pretativ flexibel. Und als Erzeugnis zeugt es schlieflich auch vom Bewusstsein des Handeln-
den, der es erzeugt hat, wobei es Schiitz (2004: 268) zufolge ,,als objektiver Sinnzusammen-
hang, als Erzeugnis, auf einen in hohem MafBe inhaltsleeren und in hohem Mafle anonymen
Idealtypus seines Erzeugers zuriickweist. [...] Das Artefakt steht sozusagen am Endpunkt der
Anonymisierungsreihe, in deren Typisierungen sich die soziale Mitwelt aufbaut®.

3. Versachlichung und Verstetigung

Objektivierung als ein den Vergegenstéindlichungsvorgang inkludierender Prozess der Ver-
sachlichung kann auch im {ibertragenen, ndmlich zivilisatorischen Sinne als Versachlichung
verstanden werden, insofern sich sowohl die Aufgeregtheit der Entdeckung und Erzeugung als
auch die von den Vertretern des SCOT-Ansatzes am Beispiel des Fahrrads beschriebene
gesellschaftliche Aufregung legt.'*

Im Hinblick auf die Wirklichkeitskonstruktion sind Artefakte nicht nur als Objektivierung
subjektiver Vorgédnge (wie Zorn), sondern als Objektivierung subjektiven Wissens relevant.
Auchindiesem Zusammenhang der Vergesellschaftung ,objektivierten* Wissens, d.h. der Uber-
nahme subjektiven Wissens durch andere wird die Verankerung von Objektivierung in Sozialitdt
(in Reaktion auf das Problem der Intersubjektivitit) deutlich. Der wesentliche Unterschied zwi-
schen ,lebensweltlichen Gegenstidnden und ,lebensweltlichen Ereignissen® (wie dem Finger-
zeig), bestehtdarin, dass das mitden darin eingeprégten Handlungen verbundene Wissen zeitlich
unabhéngig von der Situation iibernommen werden kann, in der es urspriinglich erworben wurde.
Die einzige zeitliche Beschriankung der Wissensiibernahme ist die Lebensdauer des Artefakts.
Damit es als unabhéngig vom Zeitpunkt der Objektivierung als Losung fiir ein Problem erfasst
werden kann, bedarf es allerdings eines dhnlich gelagerten Problems, das in eine dhnliche prag-
matische Funktionskette eingelagert ist (vgl. Schiitz / Luckmann 2003: 273).

In der Regel iibernehmen wir vom Gegenstand (z.B. von einem Werkzeug) nicht die Wis-
senselemente, die darin ,objektiviert® sind, weil sie Teil des gesellschaftlichen Wissensvorrats
sind und wir sie anders vermittelt bekommen, sondern wir iibernehmen den Gegenstand selber,
das Handlungsresultat, als Element eines typischen Handlungsablaufs. Mit Schiitz und Luck-
mann (2003: 373) konnen wir ,,Werkzeuge als ,Objektivierungen‘ von Gliedern in Um-zu-
Zusammenhéngen betrachten, vor allem von Gliedern in Um-zu-Zusammenhingen, die in
Bezug zu routinisierten Fertigkeiten stehen®.

14 Vgl. Steinmetz 2001: 874.
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Im Anschluss an Schulz-Schaeffer (1999) erfordert ein Verstindnis der sozialen Bedeutung
gegenstandlicher Technik zusitzlich die Beriicksichtigung gesicherter Ereigniszusammen-
hénge (im Sinne ,,sequenzieller RegelméaBigkeit®, Knoblauch 2017: 169). Demnach sind Rou-
tinen, d.h. gewohnheitsméBige Praktiken, der eine wesentliche Teil, der dazu beitrégt, dass der
Einsatz eines technischen Artefakts wie eines Werkzeugs eine gewiinschte (Um-zu-)Wirkung
erzielt, wobeizu ergidnzenist, dass Routinisierung mit Habitualisierung und Sedimentierung ein-
hergehtund sich in Kompetenz duflert (vgl. Pfadenhauer2010 a). Das verldssliche Erzielen einer
gewiinschten Wirkung ist es, worum es Meyer und Schulz-Schaeffer (2005: 6) zufolge bei Tech-
nik grundsétzlich geht: ,,Das spezifisch Technische technischer Artefakte istdie Eigenschaft, mit
ihrer Hilfehinreichend zuverldssigund wiederholbar erwiinschte Wirkungen erzielen zukénnen,
die ohne ihre Hilfe nicht oder nur mit groBerem Aufwand erreicht werden kdnnten®.

Mit dieser Definition von Technik als ,kiinstlich hergestelltem Zusammenhang® (Schulz-
Schaeffer 1999: 410) sind also die Aspekte Sinnentlastung und Leistungssteigerung konnotiert,
die Blumenberg zufolge das Wesen von Technik ausmachen.!> Die Wirkung des Artefakts
hingt demnach nicht nur von Routinen (Sinnentlastung) ab, sondern auch davon, dass Technik
von Laien mit relativ geringem Aufwand als Ressource genutzt werden kann (Leistungsstei-
gerung). Das setzt Schulz-Schaeffer (1999: 419) zufolge voraus, dass bestimmte Akteure,
niamlich regelgeleitete Experten, gesicherte Ereigniszusammenhinge konstruieren, kontrol-
lieren und bereitstellen. Diese nicht mit lebensweltlichen Ereignissen (wie Flussiiberquerun-
gen) zu verwechselnden Ereigniszusammenhénge sind, wissenssoziologisch betrachtet, durch
Experimente und Tests ,erkannte‘ Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge (unter bestimmten
Bedingungen tritt folgende Wirkung ein). Diese die soziale Bedeutung von Technik ausma-
chende Doppelstruktur von Routine (retrospektiv) und Ressource (prospektiv), die Giddens
bereits angedacht und Schulz-Schaeffer hinsichtlich ihrer Temporalitét ausbuchstabiert hat, ist
im Hinblick auf die kommunikative Konstruktion von Wirklichkeit nicht zu vernachléssigen.

Fiir diese Wirklichkeitskonstruktion ist die mit Versachlichung beschriebene Verstetigung
mafgeblich: Die Handlungsmuster, innerhalb dessen das Artefakt das Glied einer pragmati-
schen Funktionskette, und d.h. eben Bestandteil eines Um-zu- und (als solchen begriindeten)
Ursache-Wirkungs-Zusammenhangs ist, konnen sich ,,zu einem typischen, mehrere Handelnde
gleichermaflen verpflichtenden Ablauf* (Knoblauch 2003: 197) verfestigen, d.h. zu einer
Institution werden. Damit wird das, was urspriinglich nicht mehr als ein Entwurf und im Falle
einer Produktion flir andere ein sich etwa in einer Bedienungsanleitung manifestierender
,sinnhaft-praktischer Vorschlag* des Erzeugers war, iiber viele (Begriindungs-)Schritte hinweg
in eine Vorgabe transformiert. Hinsichtlich deren Einhaltung kénnen die am Ablaufnicht mehr
nur beteiligten, sondern dafiir vorgesehenen Rollentrdger sanktioniert werden.

,,Technologien sind Formen von Institutionalisierung, als sie bestimmte Handlungsschritte
mit Blick auf bestimmte Objekte regeln und ihnen eine erwartbare Form verleihen* (Knoblauch
2016: 47). Bestimmte Bestandteile der Institution (Handlungspraktiken und Vorschriften)
werden als Allgemeinbildung bzw. Handlungskompetenz an alle, andere (Legitimationen
zweiter Ordnung) als Sonderwissen an Experten tradiert. Die fiir Institutionalisierung elemen-

15 Blumenberg (1981: 31 f) zufolge bedeutet Technisierung die ,,Verwandlung urspriinglich lebendiger
Sinnbildung zur Methode, [...] die ihre Sinnesentwicklung abgestreift hat und im Geniigen an der
bloBen Funktion nicht mehr erkennen lassen will“ (zitiert nach Schulz-Schaeffer 1999: 419).
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tare Wissensvermittlung ist ein kommunikativer Vorgang, fiir den spezielle kommunikative
Formate ausgebildet werden (vgl. Knoblauch 2010).1¢

Im Hinblick auf diese Tradierung ist Werner Rammerts (2006) Vorschlag, Technik als
Institution zu begreifen, instruktiv. Anders als frithere Vertreter der so genannten ,,Vergegen-
standlichungs-Perspektive* (Schulz-Schaeffer 1999: 411) betont er die Doppelstruktur sach-
technisch vergegenstiandlichten Handelns und darauf bezogener Handlungspraktiken. Es geht
ihm gerade um die eigenstidndige Bedeutung von Sachtechnik (Materialitit), wenn er dafiir
pladiert, der Vergesellschaftung ,objektivierten® Wissens die Vergesellschaftung des ebenfalls
auf verschiedenen Stufen ,objektivierten‘ Handelns und Wirkens an die Seite zu stellen. Damit
ist die fiir Institutionalisierung elementare Verschrankung von Wissen und Handeln angespro-
chen, denn es sind Handlungsabléufe, die sich zu RegelméBigkeiten verfestigen, aber als Wis-
sen werden sie — kommunikativ — tradiert (vgl. Pfadenhauer 2010 b: 100 f).!”

4. Zwischenfazit

Fiir Alfred Schiitz war Sozialitit die Antwort auf das Problem der Intersubjektivitét, wobei
Sozialitdt und Intersubjektivitit Srubar zufolge (2007: 210) folgendermafen zu differenzieren
sind: ,,Das Problem der Intersubjektivitét bezieht sich auf die Gegebenheitsweise des Anderen
als eines Nicht-Ich im Erleben des Ego. Als Problem der Sozialitét wird die Art und Weise
thematisiert, wie mein Denken und Handeln in meiner Beziehung zu Anderen und durch diese
gestaltet wird®.

Der Umbau des phdnomenologisch orientierten Sozialkonstruktivismus zum Kommunika-
tiven Konstruktivismus schlieft an Schiitz’ Kritik und an die empirische Wende des von Hus-
serl transzendentalphdnomenologisch angelegten Konzepts von Intersubjektivitdt an und
betrachtet kommunikatives Handeln, d.h. das Aufeinanderabstimmen (Koordination) der
Handlungsvollziige korperlicher Subjekte (Performanz in ihrer Zeitlichkeit) unter Bezug-
nahme auf Objektivierungen aller Art, als Antwort auf das ,kosmologische Problem‘, d.h. die
phénomenologische Unzugénglichkeit und empirisch eben nur mittelbare, nimliche kommu-
nikative Zugénglichkeit des Anderen — ohne dieses als dauerhaft 16sbar anzusehen, weshalb
immer weiter kommuniziert werden muss.

In der Weiterentwicklung des sozialen zum kommunikativen Konstruktivismus wird der
Akzent zum einen auf die Produktion von Strukturen im und durch kommunikatives Handeln
gelegt: ,,Auch wenn kommunikatives Handeln analytisch weiterhin als eine Form des (von Wis-
sen geleiteten) Handelns angesehen wird, geht der kommunikative Konstruktivismus davon aus,
dass sich aus kommunikativen Handlungen Strukturen ausbilden, die gegeniiber den Handlun-
gen ein Eigenleben entwickeln* (Knoblauch/ Schnettler 2009: 134). Technische Artefakte sind
indiesem—eine Tendenzzum Strukturalismus aufweisenden— Verstande ein Strukturaspekt von
Handlungen, die aufgrund des in ihnen sedimentierten Sinns wirkmaéchtig sind.

16 Demgegeniiber wire der Vorgang einseitiger Wissensiibernahme, so jedenfalls Reiner Kellers (2014)
Vorschlag, nicht als kommunikatives Handeln, sondern als Kommunikativitit zu bezeichnen, weil
das Geschehen zwar Bedeutsamkeiten, ndmlich Anzeichen und Zeichen inkludiert, die gedeutet wer-
den, ohne dass die handelnde Person A jedoch ihre Handlungen darauf anlegt, dass ihr eine Person
B das in ihrem Handeln zum Ausdruck kommende (aber eben nicht unbedingt absichtlich zum Aus-
druck gebrachte) Wissen sozusagen ,abschaut® (also keine Interaktion zustande kommt). Allerdings
ist sowohl das Zeichensetzen als auch das Zeichenlesen als soziales Handeln zu verstehen, das nicht
nur aufeinander abgestimmt wird, wenn auch nicht unter Co-Présenz, sondern auch die Neuausrich-
tung der Perspektive von B ermdglicht, weshalb nicht nur von Kommunikation, sondern von Lernen
die Rede sein kann. Das Projekt einer hiermit nur angedeuteten Soziologie des Lernens verfolgen wir
aktuell mit Achim Brosziewski.

17 Kompatibel ist dieser Vorschlag technikinkludierender Wirklichkeitskonstruktion mit einem Ver-
stindnis von Technik als materialisierte Gesten fritherer Generationen (vgl. Reichertz 2014: 117 im
Anschluss an Vilém Flusser).
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Hierfiir ist die aus der Objektivierung hervorgegangene Gestalt des Artefakts von besonderer
Relevanz, denn Performanz bedeutet Anfassen, Beriihren, Bewegen. Dazu bringt der ,Erzeu-
ger Knopfe, Tasten, Griffe usw. am Gerét an, weshalb Roger HauBlings (2010) Vorschlag
einleuchtet, den Designbegriff ins Zentrum des ,,soziotechnischen Arrangements* zu stel-
len.'® Mit dem Begriff des Arrangements (statt Schnittstelle) hebt HiuBling auf die Gestaltet-
heit eines Objekts und dessen gestaltende Wirkung ab, aus der infolge des nicht gédnzlich
determinierenden Aufforderungscharakters der Technik aufgrund individueller Aneignung
,heue Sozialpraktiken im Alltag™ (Bonsiepe 1996: 25) hervorgehen. Es fiihrt allerdings in die
Irre, die ,gestaltete Gestalt® selber als performativ zu verstehen. MaB3geblich ist vielmehr deren
immer schon soziale Wahrnehmung, deren Analyse eine Phinomenologie der Sinne erfordert
(vgl. Merleau-Ponty 1966).

Akteure integrieren materielle und immaterielle Objektivierungen situativ sinnhaft in ihre
wechselseitigen korperlichen Vollziige. Wie sie das tun, hat mit ihrem jeweiligen subjektiven
Sinn (Bewusstsein, Identitét, Intention, die wiederum sozial geformt sind, mit ihrer Einstellung
zum Kulturobjekt, die mit Soeffner (2003: 183) als ,,Frommigkeit mit den Dingen* bezeichnet
werden kann) und der ihnen kommunikativ als Wissen vermittelten Bedeutung zu tun, den die
Objektivierung gemeinhin hat, nachdem sie einen immer unabgeschlossenen Schlieffungspro-
zess interpretativer Flexibilitit durchlaufen hat.!” ,Wirkung* entfaltet ein technisches Artefakt
zum einen durch die Be-Deutungen, die dessen Anwender diesem im Vollzug wechselseitig
geben, wenn sie die darauf gerichteten Handlungsziige der anderen als Weil-Motive ihres Um-
zu-Handelns aufnehmen (1).2° Die von Lindemann (s.0.) akzentuierte ,,physische Wirksam-
keit®, also der Umstand, dass es sich beim Interaktionspartner um ein Kérperding handelt, ist
ein Bestandteil dieser Koordination und damit der zweite Aspekt von Wirkung (2). Wirkung
entfaltet Technik schlieBlich dadurch, dass Akteure ohne Kenntnis des darin sedimentierten
Ereigniszusammenhéingen ,,mit dem , Verhalten® der Technik ,rechnen‘, d.h. diese Objektiva-
tion als Ressource nutzen* (3).2!

In dem Mafe, in dem diese wechselseitigen, Objektivierungen integrierenden Vollziige
institutionalisiert sind, folgen sie vorgegebenen Bahnen, d.h. einem relativ festen Muster. Sie
haben eine Struktur, von der das Artefakt ein Teil ist, und weisen damit eine gewisse Regel-

18 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Design nicht nur die Ausstattung des Artefakts mit Symbolen
beinhaltet, sondern mehr noch das Verstecken des Technischen hinter einer Oberflache, das Unsicht-
barmachen (Traue 2015) bzw. ,,black boxing™ (Latour 2006: 493).

19 Das Artefakt ist zwar mit bestimmten Funktionsmerkmalen ausgestattet, dennoch aber interpretativ
flexibel. Diese Bedeutungsoffenheit besteht auch hinsichtlich der ,,Frage, ob, wie, fiir wen und in
welchen Verwendungszusammenhédngen ein technisches Artefakt sich aufgrund seiner jeweiligen
Funktionsmerkmale als niitzlich erweisen wird. Sie entsteht dadurch, dass die Frage der Niitzlichkeit
angesichts divergierender Nutzungszwecke unterschiedlicher Nutzergruppen und angesichts der ver-
schiedenartigen Anforderungen unterschiedlicher Nutzungskontexte verschieden beantwortet werden
kann“ (Meyer / Schulz-Schaeffer 2005: 5). Meyer und Schulz-Schaeffer (2005: 5 f) zufolge liegt
dieser Form interpretativer Flexibilitdt ein unauflosbarer Regress der Niitzlichkeit zugrunde. Denn:
,,Ob ein technisches Artefakt eine niitzliche Funktionalitit aufweist, entscheidet sich letztlich erst
dann, wenn es seine Nutzer gefunden hat und erfolgreich in einen Nutzungskontext eingebaut worden
ist. Aber ob das der Fall sein wird, kann man noch nicht wissen, wenn es zu entscheiden gilt, mit
welchen Funktionsmerkmalen das in der Entwicklung befindliche Artefakt ausgestattet werden soll.*
(Meyer / Schulz-Schaeffer 2005: 6). Aktuelle Beispiele, zu denen u.a. auch die eingangs erwihnte
,personal robotic® zahlt, machen es moglich, von einer ,,substanziellen Flexibilitat” (Grenz et al. 2014:
89) zu sprechen. Diese Spur wird im letzten Abschnitt dieses Beitrags wieder aufgegriffen.

20 Die Wirkung entspringt also (auch) in diesem Vollzug weder dem Artefakt selbst, noch ist sie situativ
beliebig. Das technische Artefakt ist in Handlungsvollziige kommunikativ integriert, insofern es Ent-
duferung und Anschlusshandeln vermittelt. Es ist iiberhaupt nur integrierbar, weil es, im Vollzug und
iiber diesen hinaus verweisende, Erwartungserwartungen bindet, von denen sich — mithin folgenreich
— praktische (Neu-)Nutzungen entfernen konnen (vgl. hierzu auch Lindemann 2014: 186).

21 Vgl. Knoblauch (2012: 37), der das StraBenbahn-Beispiel anfiihrt, das Max Weber fiir die ,,alltdgliche
Magie*“ von Technik anfiihrt.
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mifigkeit und Vorhersehbarkeit auf. Damit legt der Kommunikative Konstruktivismus den
Akzent auf die Reproduktion von Strukturen bzw. die Vermittlung von Ordnung im und durch
kommunikatives Handeln — mittels materieller Ausdruckstrdger und unter Bezugnahme auf
Handlungsresultate, gegenstdndliche Erzeugnisse, technische Artefakte, die eben als ,,objects
in action zu begreifen sind und Wirkung zeigen.

Wihrend die RegelmiBigkeiten von AuBerungsformen auf die Herausbildung von kommu-
nikativen Formaten (Sendungen, Veranstaltungen) und kommunikativen Gattungen zuriick-
geflihrt werden, ist es im Hinblick auf technische Artefakte nicht die Sinn-, sondern Sinnen-
haftigkeit des Umgangs mit Materialititen in ihrer gestalteten Gestaltformigkeit, die eine
bestimmte, nicht identische aber iterative, d.h. durch routinehafte Regelméafligkeit gekenn-
zeichnete Verwendungsweise aufdrangt, worin sich Material und Korper / Leib unmittelbar
beriihren (vgl. HauBling 2010).

5. Ausblick — von Objekten zu Objektivierung

Schon in der Eigensinnigkeit der Performanz von Verwendungsweisen, aber auch in der Eigen-
sinnigkeit von AuBerungen, selbst wenn sich diese in Formen und Formaten vollzieht, ist die
Dimensiondes Wandels basal verankert. Sie wirdim Fall von,,Zweckentfremdung* (Eisewicht/
Pfadenhauer 2016) besonders augenfillig. Aber selbst im Fall hochster Routine, ja selbst dann,
wenn Imitation beabsichtigt ist, sind Handlungsvollziige speziell. Struktur, fiir deren Hervor-
bringung Sedimentierung und Habitualisierung auf der Basis von Bewusstseinsleistungen des
Typisierens maBgeblich sind, fiir deren Vergegenstdndlichung, Versachlichung und Versteti-
gung Objektivierung und Institutionalisierung mafigebliche Prozesse sind, istalso nicht statisch,
sondern verdnderlich. Dabei wohnt der Materialitit von Objektivationen keineswegs zwangs-
laufig eine Beharrungstendenz inne. Gerade digitale Technik ist dadurch gekennzeichnet, dass
ihre Materialitéit permanent im ,Fluss® ist (vgl. Grenz / Pfadenhauer 2017).22

Neben der Einbindung von Materialitét in korperliche Vollziige und neben der korperlichen
Genealogie von Materialitdt im Wissen und Handeln wird Materialitdt in zunehmendem Mal3e
selbst ,beweglich‘: Weil hier Riickkopplungsschleifen zwischen Betreiber und Nutzer inte-
graler Teil des technischen Systems sind, werden die materialen Eigenschaften dieser Technik
wihrend des Betriebs laufend verdndert (vgl. Grenz 2017: 120£f). Digitale Materialitdt (van
den Boomen et al. 2009) wandelt sich symptomatischerweise unter der Hand, was gleichsam
exemplarisch in der derzeitigen ,personal robotic‘ Programm ist. Diese Feststellung gewinnt
in dem Maf3e an Gewicht, in dem ,,Aufschreibesysteme [...] Tertiusfunktionen iibernehmen*
konnen, die ,,als Strukturmomente des Handelns und seines Scheiterns wirken* (Traue 2015).

Im Weiterverfolg der Theorie der Wissenssoziologie wirft ,materiale Dynamik* Fragen auf,
die zum einen Momente der Instabilitdt (statt Stabilitdt) von Objektivation, zum anderen
Unberechenbarkeit (statt sequenzieller RegelmafBigkeit) betreffen. Eine Reflektion der Dyna-
mik von Materialitét fiir den Kommunikativen Konstruktivismus, wie sie erst in jiingerer Zeit
aufgenommen wurde, kommt allerdings zunéchst nicht umhin, an sozialtheoretischen Basis-
annahmen des Ansatzes anzusetzen. Dabei geht es zuvorderst darum, die mitgefiihrte Differenz
von Materialitdt und Dynamik zu hinterfragen. Anzusetzen ist dann an der Vorannahme einer
,Permanenz der Objekte‘, die neben wechselseitiger Aufmerksamkeit, Versachlichung und
Eigensinn zur Objektivation beitragt (vgl. Knoblauch 2017: 166, s.0.). Wiahrend ,,Leibkorper™
(Knoblauch 2017: 166) ihre Permanenz in der Performanz gewinnen, also in der Dynamik
wahrnehmbarer Bewegung verortet ist, wird Objektivationen — qua Kopplung an eine als

22 Dass Sozialtheorie—und damitdie Relation von Menschund Dinginseiner, Lebensdauer® —immerauch
einsoziohistorisches Produktist, das klingt bereits bei Cavalli (1991:220) an: So,,war frither das durch-
schnittliche Lebensalter der Dinge in der Regel lidnger als dasjenige der Menschen, die sie benutzten.
Alltagsobjekte vergegensténdlichten ein Stiick des Familiengedéchtnisses und worden somit zu Sym-
bolen der Kontinuitdt zwischen den Generationen.*.
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raumzeitlich iiberdauernd internalisierte Welt der Objekte — eine eigene Permanenz zugewie-
sen. Diese Permanenz, die sich sozialisatorisch in der reziproken Wahrnehmung aufbaut,?? ist
als geteilte Basisoperation von Subjekten Grundlage der Apprésentation materialer Zusténde,
die ,gerade nicht, aber gleich‘, ,noch nicht‘, oder ,nicht mehr* auftreten. Die Internalisierung
eines fortwihrenden Wandels der Eigenschaften von Materialitdt macht diese Setzung frag-
lich.* Uberlegungen zur Unbestindigkeit der Gestalteigenschaften von Materialitiit lenken
den Blick auf deren Wirken in der Bewegung, das der ansonsten im leibkdrperlichen Vollzug
wechselseitiger Wahrnehmung verankerten Objektivierung vorbehalten ist (vgl. die empiri-
schen Hinweise bei Knight 2017).

Die Dynamik von Materialitit, die bis zur Eigendynamik (im Falle ,personaler Roboter®)
reichen kann, macht es nicht plausibler, einen ,Glaubenssprung‘ auf avancierte Technik zu
konstatieren. Ebenso wenig legitimieren die Hinweise die Rede von einer prinzipiellen De-
Zentrierung des Subjekts, oder gar von der umgreifenden De-Individuierung, wie in der jiin-
geren Technikphilosophie prophezeit (vgl. Floridi 2014: 58). Wissenssoziologisch relevant ist
die Feststellung, dass sich in das Programm von Objektivationen, in ihrer Verankerung mit
Institutionen, ein herausforderndes Moment der Deutungsaufforderung einschreibt.
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