Should I Stay or Should I Go?

Abweichendes Verhalten im Strafienverkehr
Von Martina Kroher”

Zusammenfassung: Auf Basis der Rational-Choice-Theorie wird am Beispiel des Uberquerens
einer Strafle bei rotem Fullgdnger-Lichtsignal abweichendes Verhalten im Alltag untersucht. Hier-
fiir wurde ein Feldexperiment durchgefiihrt, um zu iiberpriifen, ob moralische oder bestrafende
Hinweise einen devianzreduzierenden Effekt ausiiben. Neben den beiden Stimuli, die in Form von
Schildern gesetzt wurden, werden auch Faktoren der sozialen Kontrolle in die Analysen miteinbe-
zogen. Im Ergebnis zeigt sich, dass das Aufstellen eines Hinweisschildes die Wahrscheinlichkeit
bei Rot zu gehen reduziert, wobei moralische Hinweise mit einer Reduktion um knapp 13 Pro-
zentpunkte etwas stérker wirken als bestrafende Hinweise (Reduktion um sieben Prozentpunkte).
Den grofiten Einfluss hat allerdings die Anwesenheit anderer Personen an der Ampel. Dies redu-
ziert die Wahrscheinlichkeit fiir das Uberqueren bei Rot um bis zu 23 Prozentpunkte. Verhalten
sich diese Passanten jedoch abweichend, bewirkt dies einen Ansteckungseffekt, sodass auch die
beobachteten Probanden die Ampel deutlich hdufiger bei rotem Lichtsignal iiberqueren.

1 Einleitung

Abweichendes und kriminelles Verhalten findet sich hdufig in unserem Alltag und stellt in
der Wissenschaft ein wichtiges Forschungsfeld dar, welches bereits umfassend untersucht
wurde.! Die wissenschaftlichen Analysen beziehen sich dabei iiberwiegend auf kriminelle
Verhaltensweisen, so dass oftmals nur Determinanten schwerwiegender Delikte bekannt
werden. Die vorliegende Arbeit legt hingegen den Fokus gezielt auf minderschweres devian-
tes Verhalten, da dieses in alltdglichen Situationen héufig begangen wird (z.B. Falschpar-
ken, Schwarzfahren oder das Uberqueren einer Strafle bei Rot).

Das Fehlverhalten an roten Ampeln stellt eine vielfach gezeigte Abweichung dar, die sich
leicht und zudem gut verdeckt beobachten ldsst. Hiirlimann und von Hebenstreit (1987) be-
richten, dass in der Schweiz 47,5% der beobachteten Personen nicht auf das griine Signal
warten, obwohl dieses regelverletzende Verhalten allgemein als abweichend bekannt ist.
Laut § 25 der deutschen Stralenverkehrsordnung (vgl. Stralenverkehrsordnung 2013) wird
ein solches Fehlverhalten mit fiinf Euro Bufigeld geahndet. Neben dieser rechtlichen Bestra-
fung kann das abweichende Verhalten auch sozial sanktioniert werden, etwa durch Missbil-
ligung anderer Anwesender in Form miindlicher Zurechtweisungen.

In Anlehnung an die experimentellen Untersuchungen zum Hup-Verhalten (vgl. Diek-
mann et al. 1996; Jann 2009) oder dem Verhalten auf Rolltreppen (vgl. Wolbring / Bo-
zoyan / Langner 2013) soll das Verhalten an Ampeln in einem Feldexperiment untersucht
werden. Es wird der Frage nachgegangen, ob unterschiedliche Hinweise auf die Existenz
einer situationsspezifischen sozialen Norm (im Sinne eines Salienz-Effekts) abweichendes
Verhalten reduzieren kdnnen und welche Auswirkungen soziale Umweltfaktoren dabei ha-
ben. Hierzu wird mittels aufgestellter Schilder experimentell iiberpriift, ob moralische Hin-

* Fir hilfreiche Anmerkungen und Unterstiitzung mochte ich mich bei Christiane Bozoyan, Gerrit
Bauer, Zainab Taqi, zwei anonymen Gutachtern sowie den Herausgebern bedanken. Dariiber hinaus
danke ich allen Teilnehmern des Forschungspraktikums ,,Abweichendes Verhalten* an der LMU, so-
wie den Praktikanten der UniBW fiir die Mithilfe bei der Datenerhebung. SchlieBlich danke ich Nor-
man Braun, der den Anstol3 zu diesem Projekt gegeben hat.

1 Einen Uberblick iiber die verschiedenen Forschungsfelder geben beispielsweise Bryant (2011), Cli-
nard und Meier (2004), Goode (2008) oder Sack (2007).
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weise (stilisiert durch ein griines Ampelménnchen und mittels Erinnerung an die Vorbild-
funktion) oder bestrafende Hinweise (dargestellt mittels einer roten Polizeikelle) das devian-
te Verhalten reduzieren und welches Treatment gegebenenfalls stirker wirkt.

Dariiber hinaus wird der Effekt der sozialen Kontrolle getestet, deren Grad sich aus ver-
schiedenen kontextuellen Merkmalen (dazu zdhlt unter anderem die Anwesenheit Dritter,
aber auch mogliches normverletzendes Verhalten anderer Passanten) folgern ldsst. Die Aus-
wirkungen kontextueller Merkmale haben bereits Wilson und Kelling (1982), Keizer, Lin-
denberg und Steg (2008) oder Keuschnigg und Wolbring (2014) mittels Studien zum Bro-
ken-Windows-Phédnomen dargelegt. Hier konnte gezeigt werden, dass Unordnung, Vermiil-
lung, Graffitis und andere physisch sichtbare Normbriiche eine ansteckende Wirkung haben.
Ubertragen auf das Ampelverhalten ist daher ebenfalls ein Ansteckungseffekt, ausgehend
von beobachtbaren Normverstofien, zu erwarten. Wenn andere Personen das rote Lichtsignal
missachten, so neigt man eher dazu, dies auch zu tun (siche hierzu etwa Mullen / Copper /
Driskell 1990).

Die theoretische Erkldrung dieser Ansteckungseffekte sowie weiterer Einflussfaktoren auf
das Verhalten an roten Ampeln basiert in der vorliegenden Arbeit auf dem Rational-Choice-
Ansatz, der um Faktoren der sozialen Kontrolle sowie Uberlegungen zur Erkldrungskraft
strikter Rational-Choice-Modelle in Niedrigkostensituationen erweitert wird. Nach der Skiz-
zierung bisheriger Forschungsarbeiten zu abweichendem Verhalten von Fufigingern werden
die theoretisch hergeleiteten Einflussfaktoren auf das Uberqueren einer StraBe bei rotem
Lichtsignal untersucht. Die Arbeit endet mit einer Zusammenfassung und einem Ausblick.

2 Theoretischer Hintergrund

Grundlage der Untersuchung stellt zunéchst der innerhalb der Rational-Choice-Theorie ein-
flussreichste Ansatz zur Untersuchung von kriminellem und deviantem Verhalten von Gary
S. Becker (1968) dar. Das Modell wird auf abweichendes Verhalten an roten Ampeln ange-
wendet und schlieflich um Faktoren der sozialen Kontrolle und Ansteckungseffekte ergénzt.
Zunidchst ist es flir die Darstellung abweichenden Verhaltens jedoch notwendig, auf das
Konzept der Normen kurz einzugehen.

2.1 Devianz als Abweichung von der Norm

Normen lassen sich als Verhaltensvorschriften auffassen, die mittels (informeller) sozialer
Sanktionen durchgesetzt werden (vgl. Opp 1983). Es existieren kaum gesellschaftliche Zu-
sammenschliisse, die ohne entsprechende sanktionsbewehrte Regeln bestehen konnen. Somit
ist ein groBer, wenn nicht sogar der grofite Teil des menschlichen Verhaltens durch Normen
gesteuert. Normen konnen als Verhaltensstandards angesehen werden, die bestimmte Hand-
lungen in bestimmten Situationen vorhersehbar und dadurch erwartbar machen.?

Viele soziologische Klassiker beschreiben dhnlich wie Elias (1997), Durkheim (1977)
oder Homans (1974) Normen als Soll-Regeln. Diese stellen Verhaltenserwartungen dar, die
durch Erwartbarkeit und Vorhersehbarkeit eine Art von Sicherheit fiir die einzelnen Grup-
penmitglieder schaffen. Laut Opp (2001) spielen neben der Soll-Dimension auch die Rah-
menbedingungen (wie beispielsweise Vermiillung bei Broken-Windows-Phdnomenen oder
soziale Kontrolle im vorliegenden Fall) eine bedeutende Rolle. Folglich miissen Rahmenbe-
dingungen und Umsténde der jeweiligen Situation mit einbezogen werden. Im Extremfall

2 Detaillierte Ausfithrungen zur Normentstehung, Norminhalten sowie zur Durchsetzung und Sanktio-
nierung werden an dieser Stelle nicht gegeben, kdnnen aber beispielsweise bei Diekmann und Voss
(2008); Hechter und Opp (2001); Opp (1979, 1982, 1983) oder Rauhut und Krumpal (2008) nachge-
lesen werden.
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gilt eine Norm ausnahmslos, die meisten Normen sind jedoch konditional, so dass deren
Giiltigkeit von Ort und Zeit sowie der jeweiligen Gesellschaft oder spezifischen Gruppe ab-
hingt. Opp (2001) folgend lésst sich die Soll-Definition als Minimalanforderung einer Norm
betrachten; Sanktionen stellen die nédchste Stufe dar, da eine Norm nur dann bestehen kann,
wenn die Wahrscheinlichkeit existiert, dass von dieser Norm abweichendes Verhalten be-
straft wird. Die Sanktion kann sowohl durch offizielle Institutionen als auch informell durch
Gesellschafts- oder Gruppenmitglieder erfolgen, wobei das Ausmall von demonstrativer
Missbilligung, Repressalien, Diskriminierung bis hin zu harten Strafen reichen kann (vgl.
hierzu etwa Popitz 2006).

In Bezug auf Ampelsituationen werden Normen als Verhaltenserwartungen verstanden,
welche nicht nur das Verhalten an roten Lichtsignalen gesetzlich vorschreiben, sondern die-
se auch fiir die iibrigen Verkehrsteilnehmer vorhersehbar machen. Dies reduziert den Koor-
dinationsaufwand und die Wahrscheinlichkeit von Personen- und Sachschédden, die aufgrund
von Abstimmungsproblemen und Missverstandnissen verursacht werden. Verstofle werden
daher sowohl rechtlich (Geldstrafe) als auch sozial (Missbilligung des Verhaltens durch
Dritte) sanktioniert.

In der Realitdt wird das Gebot nur bei Griin zu gehen jedoch hiufig lediglich als optionale
Soll-Regel interpretiert und somit nicht eingehalten, da es als nicht zwingend verpflichtend
und fiir alle geltend wahrgenommen wird. Es scheint als ob in diesen Situationen das jewei-
lige Individuum entscheidet, ob es sich in dieser Situation normkonform oder -abweichend
verhélt. Diese Entscheidung ldsst sich — in einem ersten Schritt — mittels der Rational-
Choice-Theorie modellieren.

2.2 Devianz als rationale Wahlhandlung

Eine rationale Entscheidung fiir oder gegen eine deviante Handlung wird gemaB dem Krimi-
nalitdtsmodell von Becker ausgehend von individuellen Priaferenzen getroffen, indem die
abweichende Tat und alternative Handlungsmoglichkeiten hinsichtlich ihrer Nutzen und
Kosten abgewogen werden. Uberdies wird angenommen, dass Entscheidungen unter Risiko
bei Kenntnis der Wahrscheinlichkeiten moglicher Folgen subjektiv rational getroffen wer-
den. Betrachtet wird dabei im Folgenden nur die bindre Entscheidung fiir oder gegen einen
Gesetzesverstof (hier: bei Rot gehen oder warten), so dass die Intensitit des abweichenden
Verhaltens vernachlédssigt werden kann. Ein rationaler Akteur wird sich somit dann fiir eine
deviante Handlung entscheiden, wenn der erwartete Nutzen dieser Tat den Nettonutzen der
Normtreue {ibersteigt. Zum einen muss die subjektiv eingeschédtzte Entdeckungs- und Sank-
tionierungswahrscheinlichkeit, aber auch die Hohe der moglichen Strafe in die Kalkulation
aufgenommen werden. Werden diese Faktoren als gering erachtet, wird sich ein rationaler
Akteur mit groBerer Wahrscheinlichkeit abweichend verhalten.? Ist der Gewinn bzw. der
Nutzen der Tat also grof3 und iibersteigt den Nutzen konformer Handlungen, so steigt die
Wahrscheinlichkeit fiir Devianz. Kurzum: Ein rationaler Akteur wird sich dann abweichend
verhalten, wenn der Erwartungsnutzen dieser Tat den Nutzen konformer Handlungen iiber-
steigt.

Auf die Situation an Ampeln angewendet bedeutet dies, dass Akteure die Stralle dann bei
Rot iiberqueren, wenn die erwartete Strafe sowie Wahrscheinlichkeit einer Entdeckung und
Sanktionierung als gering erachtet wird. Als primérer Nutzen eines vorzeitigen Uberquerens
der Stralle wird dabei die Reduktion der Wartezeit angesehen. Haben es Akteure eilig, so
werden sie nicht auf das griine Lichtsignal warten, sondern bei der ndchsten Moglichkeit
versuchen die Strale zu iiberqueren (vgl. Kruszyna / Rychlewski 2013). Im Sinne der Ratio-

3 Eine formale Darstellung dieser Uberlegungen findet sich bei Braun und Gautschi (2011).
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nal-Choice-Perspektive wird sich eine Person, die in Eile ist, dann abweichend verhalten,
wenn die Zeitersparnis die moglichen Kosten einer Bestrafung tlibersteigt. Mogliche Kosten
bei einem Normbruch stellen monetére Sanktionen durch die Polizei sowie miindliche Zu-
rechtweisung Dritter, also soziale Missbilligung, dar. Zudem ist das, aus einem Normbruch
moglicherweise resultierende, schlechte Gewissen zu beriicksichtigen, das ebenfalls konfor-
mitétssteigernd wirken kann. Der Tatbestand der Eile kann somit einen inneren Konflikt
zwischen dem Wunsch nach Zeitersparnis und dem Bediirfnis nach Normkonformitét auslo-
sen. Die durch Sozialisation erworbene Normtreue muss gegen den Nutzen der Abweichung
abgewogen werden, wie Braun und Gautschi (2014) in einer spieltheoretischen Modellie-
rung illustrieren. Aus diesen Ausfithrungen ergeben sich folgende Hypothesen:

HI: Wenn die Sanktionierung als sehr wahrscheinlich und die Strafe als hoch einge-
schdtzt wird, dann sinkt die Wahrscheinlichkeit die Strafse bei Rot zu iiberqueren (Sank-
tionseffekt).

H2: Wenn sich Personen in Eile befinden, dann steigt die Wahrscheinlichkeit die Strafle
bei Rot zu iiberqueren (Effekt der Eile).

Keuschnigg und Wolbring (2014) weisen darauf hin, dass die Akteure normalerweise nicht
den wahren Wert der Entdeckungs- und Bestrafungswahrscheinlichkeit kennen und daher
subjektive Erwartungen auf Basis unvollkommener Information bilden miissen. Eine mogli-
che Quelle der Informationsbeschaffung stellen offizielle Statistiken i{iber vergangene Be-
strafungen dar. Folgt man den Autoren, so erscheint die Annahme unrealistisch, wonach Ak-
teure ihre Schitzungen allein auf Grundlage offizieller Statistiken treffen. Die Wahrschein-
lichkeit der Entdeckung und Bestrafung hangt schlieBlich stark von Ort, Zeit und sozialem
Kontext ab. Zusitzlich sollten rationale Akteure, insbesondere in Niedrigkostensituationen,
weniger motiviert sein, in eine kostspielige Suche nach objektiven Hinweisen auf die Ergrei-
fungswahrscheinlichkeiten und Hoéhe des StrafmaBes zu investieren. Es erscheint daher
plausibel, dass rationale Akteure gerade im Zusammenhang mit minderschweren Delikten
kontextspezifische Merkmale in ihre Entscheidung einbeziehen, um bessere und kostengiins-
tigere Schitzungen der Entdeckungswahrscheinlichkeit und moglicher Sanktionen zu erlan-
gen (vgl. Keuschnigg / Wolbring 2014). Im Rahmen der Rational-Choice-Terminologie lésst
sich die subjektive Wahrscheinlichkeit der Entdeckung und Bestrafung als Funktion der in
dieser Situation erhéltlichen Signale darstellen. Leicht verfiigbare Informationen an Ampeln
stellen dabei die Anwesenheit Dritter, das vorab gezeigte abweichende Verhalten anderer,
die Anwesenheit von Kindern oder der Polizei dar. Diese zusétzlichen Faktoren sozialer
Kontrolle miissen somit fiir die vorliegende Arbeit in das Modell integriert werden. Zudem
ist zu berlicksichtigen, dass auch Hinweise auf die Geltung einer Norm, wie etwa im hier
prasentierten Experiment in Form von Hinweisen auf monetére oder soziale Konsequenzen,
im Falle einer Normabweichung Verhaltensdnderungen bewirken kénnen.

2.3 Mechanismen sozialer Kontrolle zur Vermeidung von Devianz

Becker entwickelte sein Kriminalititsmodell, um schwerwiegende Verbrechen erkldren zu
konnen. Bei dieser Art von Delikten (wie beispielsweise Mord, Raub, Einbruch etc.) ist der
Nutzen bzw. der Gewinn fiir den einzelnen Akteur sehr hoch. Der Grofiteil dieser Straftaten
wird prézise geplant und durchgefiihrt, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Im Gegensatz
dazu stehen minderschwere Formen devianten Verhaltens. Diese haben meist nur einen ge-
ringen (monetéren) Nutzen fiir den Akteur. Dariiber hinaus werden diese Handlungen nur
selten geplant, sondern tendenziell spontan begangen. Gerade in diesen Situationen, die
nicht sorgfaltig durchdacht bzw. geplant sind, spielen kontextuelle Faktoren eine bedeutende
Rolle, da sie Auskunft dariiber geben, ob die Handlung erfolgreich durchgefiihrt werden
kann oder nicht.
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Somit bezieht ein rationaler Akteur bei der Entscheidung fiir oder gegen eine abweichen-
de Handlung verfiigbare Umweltfaktoren in seine Kosten-Nutzen-Kalkulation mit ein. Dabei
konnen sich diese Reize positiv oder negativ auf die Normtreue auswirken. Einen Wirkme-
chanismus stellen externe Hinweise auf die Geltung und Durchsetzung einer Regel dar.
Durch entsprechende externe Reize wird die Norm erinnert und es werden Schemata konfor-
men Verhaltens ins Gedéchtnis gerufen und fiir diese Situation aktiviert. Insbesondere (op-
tionale) Soll-Regeln mit geringer Bestrafungswahrscheinlichkeit und -héhe werden trotz
oder aufgrund der (nur) unterbewussten Kenntnis missachtet. Hier kann bereits ein kleiner
Hinweis auf die bestehende Norm ausreichen, um sich der Norm wieder aktiv bewusst zu
werden. Dieser Salienz-Effekt sollte auch an Ampeln wirken, so dass eine kurze Aktivierung
der Verhaltensregel (im Folgenden in Form von Hinweisschildern operationalisiert) die
Normtreue positiv beeinflussen sollte. Die dritte und in diesem Feldexperiment im Mittel-
punkt stehende Hypothese lautet somit:

H3: Wenn Hinweisschilder vor der Ampel angebracht wurden, dann wird mit einer ge-
ringeren Wahrscheinlichkeit die Straf3e bei Rot iiberquert (Salienz-Effekt).

Eine klare theoretische Aussage, ob die Androhung monetérer oder sozialer Sanktionen stir-
ker wirkt, ist in diesem Zusammenhang nur schwer mdglich. Zum einen muss neben dem
Salienz-Effekt auch der Sanktionseffekt betrachtet werden. Folgt man einer engen Rational-
Choice-Perspektive, so sollten ausschlieBlich monetére Kosten eine Rolle spielen, wahrend
der Aspekt sozialer Missbilligung vernachlédssigt werden kann. Im Sinne einer weiteren Ra-
tional-Choice-Perspektive konnen auch soziale Kosten (beispielsweise Zurechtweisungen
Dritter) fiir die Vermeidung von Devianz ausschlaggebend sein. Somit ist theoretisch nicht
eindeutig beantwortbar, welcher der beiden Reize stirker wirken sollte, weswegen in der
vorliegenden Studie beide Stimuli getestet werden.

Uberdies ist im Zusammenhang mit abweichendem Verhalten der Grad an sozialer Kon-
trolle ein wesentlicher Faktor. Dieser ist insbesondere durch die Présenz anderer Akteure be-
stimmt, wobei auch deren Anzahl und soziale Rollen von Bedeutung sind. Sind weitere Per-
sonen anwesend, die den Normbruch beobachten und sanktionieren konnten, wird mit einer
geringeren Wahrscheinlichkeit abweichendes Verhalten gezeigt. Bereits Cohen und Felson
(1979) weisen etwa darauf hin, dass die Anwesenheit von Wéchtern (capable guardians) hel-
fe, kriminelle Aktivititen zu verhindern. Zudem ist davon auszugehen, dass bekannte Perso-
nen, aufgrund der gemeinsamen Zukunft, einen Normbruch eher verhindern kénnen als
Fremde. In Bezug auf rote Ampeln steigt der soziale Druck stehen zu bleiben, wenn die iib-
rigen anwesenden Akteure die Norm einhalten, da man keiner verwerflichen Tat bezichtigt
werden will. Je mehr Personen die Norm befolgen, umso schwerwiegender wird ein Norm-
bruch angesehen. Gleichzeitig diirfte auch die Sanktionswahrscheinlichkeit subjektiv hoher
eingeschitzt werden, je mehr andere Personen sich an einer Ampel befinden und auf das
griine Lichtsignal warten. Zu erwarten ist in diesem Zusammenhang, dass dieser Priasenzef-
fekt stirker ausfillt, wenn soziale Beziehungen zu den anwesenden Personen bestehen — an
dem Urteil von Personen, zu denen eine personliche Bindung besteht, ist Menschen bekannt-
lich mehr gelegen als an dem Urteil Fremder (vgl. Hirschi 2009 [1969]) — und auch Imitati-
onseffekte fallen zwischen Personen mit enger sozialer Beziehung iiblicherweise starker aus
(vgl. Keuschnigg 2012). Uberdies ist davon auszugehen, dass insbesondere Kinder und Poli-
zeibeamte abweichendes Verhalten verhindern. Sanktioniert wird dabei einmal aufgrund der
Waichterrolle des Polizisten auf monetdre Art, das andere Mal kann aufgrund der sozialen
Rolle des zu sozialisierenden Kindes durch Eltern oder andere Passanten eine moralische
bzw. soziale Bestrafung der Normabweichung erfolgen. Aus diesen Ausfiihrungen ergeben
sich folgende Hypothesen:
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H4: Je mehr Personen an der Ampel auf ein griines Signal warten, desto niedriger ist die
Wahrscheinlichkeit die Strafse bei Rot zu iiberqueren (Gruppengrdfseneffekt).

H5: Wenn bekannte Personen an der Ampel auf ein griines Signal warten, dann sinkt die
Wahrscheinlichkeit die Strafse bei Rot zu tiberqueren (sozialer Bindungseffekt).

H6: Wenn Kinder an der Ampel anwesend sind, dann sinkt die Wahrscheinlichkeit die
Straf3e bei Rot zu iiberqueren (Kindereffekt).

Neben diesen positiven Wirkungen der sozialen Umweltfaktoren auf die Normtreue existie-
ren aber auch negative Einfliisse. Insbesondere sind es Normbriiche Dritter, die auf Straffrei-
heit in einer gegebenen Situation schliefen lassen und in Form von Ansteckungseffekten
einen Anstieg abweichenden Verhaltens bewirken konnen. Uberqueren andere Passanten die
Stralle bei Rot, so wird dieses Vergehen als minderschwer und in dieser Situation nicht
strafbar angesehen, sodass weitere Normbriiche folgen. Zur Geltung kommt in diesem Zu-
sammenhang moglicherweise auch Popitz (1968) These zur Praventivwirkung des Nichtwis-
sens: Unterschitzen Menschen die Prévalenz von Normverstoen und beobachten andere
Akteure bei der Verletzung der sozialen Regel, so passen sie ihre Einschitzung der Geltung
einer Norm nach unten an und sind in Folge eher bereit, selbst eine Ubertretung zu begehen
(fiir experimentelle Evidenz hierzu siehe Diekmann / Przepiorka / Rauhut 2011; Kroher /
Wolbring 2014; Rauhut 2013). Im Falle einer Anpassung der Beliefs nach unten iibersteigt
damit der erwartete Nutzen der devianten Handlung héufiger den Nutzen bei Normkonfor-
mitit als in der Ausgangssituation. Als Hypothese formuliert ergibt sich aus diesen Uberle-
gungen Folgendes:

H7: Wenn Dritte die Strafse bei Rot iiberqueren, dann steigt die Wahrscheinlichkeit, dass
weitere Personen die Strafse bei Rot iiberqueren (Ansteckungseffekz).

Bevor eine empirische Uberpriifung dieser theoretischen Uberlegungen vollzogen wird, soll
ein kurzer Uberblick iiber die bisherigen Forschungsarbeiten in Bezug auf das Fullginger-
verhalten an Ampeln gegeben werden.

2.4 Forschungsstand

Das Phinomen des Uberquerens roter Ampeln wurde bereits in vielen Disziplinen genauer
untersucht, wobei iliberwiegend danach gefragt wurde, welche Faktoren zu Unfillen mit
FuBgingern fiihren (z.B. Gitelman et al. 2012; Persson / Odegaard 1995; Sze / Wong 2007;
Tefft 2013) und wie das Verhalten von ,,Problemgruppen* wie Kindern und Senioren trai-
niert bzw. verbessert werden kann (z.B. Brithning / Vélker 1979; Hoffrage et al. 2003; Lim-
bourg / Goderbauer 1978; Mathey 1983).

Betrachtet man den berichteten Prozentsatz der Rotgidnger im deutschsprachigen Raum,
so iiberquert etwa die Hélfte der untersuchten Passanten die Strafle bei einem roten Lichtsi-
gnal. Eifler (2007) berichtet von 64,7%, Hiirlimann und von Hebenstreit (1987) 47,5% und
Grof3 und Bérensen (2009) 42,8%.

Das Gehen bei Rot wird dabei durchaus vom Verhalten anderer Passanten beeinflusst.
Warten beispielsweise alle iibrigen Passanten auf das griine Lichtsignal, so reduziert sich die
Rate abweichenden Verhaltens (sieche Rosenbloom 2009). Jedoch konnte Rosenbloom
(2009) auch zeigen, dass ein Imitationseffekt besteht: Uberquert eine Person die StraBe bei
Rot, so verleitet dies auch andere Akteure bei Rot zu gehen. Dieser Imitationseffekt findet
sich zudem auch bei Gueguen und Pichot (2010), Mullen, Copper und Driskell (1990) sowie
Lefkowitz, Blake und Mouton (1955). Des Weiteren konnten die Autoren nachweisen, dass
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es insbesondere statushGhere Personen sind, die — wenn sie sich abweichend verhalten — als
Modell bzw. Vorbild fungieren und somit Devianz hervorrufen.

Dariiber hinaus zeigen sich geschlechtsspezifische Unterschiede: Frauen verhalten sich
weniger abweichend an roten Ampeln als Ménner (vgl. Harrell 1991; Rosenbloom 2006).
Harrell (1991) berichtet zudem, dass éltere Personen vorsichtiger an roten Ampeln agieren
als jiingere. Beide Befunde sind konform mit den Befunden kriminologischer Forschung zu
den Determinanten von schwereren Delikten.

SchlieBlich kdnnen sich auch Umweltfaktoren, im Sinne von Opportunititskosten, auf die
Entscheidung fiir deviantes Verhalten an Ampeln auswirken. So wird etwa vermutet, dass
das Wetter einen wichtigen Effekt auf das Gehen bei Rot hat. Bei Regen oder Schneefall ist
man weniger geneigt auf Griin zu warten als bei Sonnenschein. Harrell (1991) findet etwa
einen devianzfordernden Effekt niedriger Temperaturen. Auch liegt es nahe zu untersuchen,
ob Unterschiede zwischen Wochentagen und Uhrzeiten bestehen, da Personen am Wochen-
ende oder abends weniger gestresst sein sollten und somit mehr Zeit an Ampeln zur Verfii-
gung stehen sollte — in den Termini der Rational-Choice-Theorie diirften die Opportunitits-
kosten je nach Wochentag und Uhrzeit unterschiedlich ausfallen. In diesem Zusammenhang
konnten Kruszyna und Rychlewski (2013) in ihrer Untersuchung zeigen, dass die Tatsache
in Eile zu sein der stirkste Pradiktor fiir das Uberqueren roter Ampeln war, was mit dieser
Uberlegung konform ist.

Der Grofiteil der Studien zu abweichendem Verhalten an roten Ampeln basiert auf einer
einzelnen Erhebungsmethode, wobei insbesondere Beobachtungen (siehe Avineri / Shinar /
Susilo 2012; Harrell 1991; Khatoon / Tiwari / Chatterjee 2013; Rosenbloom 2006, 2009;
Eifler 2007; Grof3 / Borensen 2009; Sisiopiku / Akin 2003) aber auch Befragungen (vgl. et-
wa Verkuyten et al. 1994; Xu / Li / Zhang 2013) zur Datengewinnung dienen. Vereinzelt
wurden auch Labor- (Dommes / Cavallo / Vienne 2012) und Feldexperimente (Gueguen /
Pichot 2010) durchgefiihrt, um Devianz an Fullgingerampeln zu untersuchen. Allerdings
werden nur wenige Studien der Komplexitit der Situation gerecht, da Beobachtungen zwar
die Moglichkeit der Erfassung unbewussten Verhaltens bieten, jedoch nicht alle interessie-
renden Merkmale erhoben werden konnen. Ebenso verhdlt es sich mit Befragungsdaten.
Hier kann nicht unbedingt davon ausgegangen werden, dass die Angaben mit dem tatséch-
lich gezeigtem Verhalten iibereinstimmen. Sowohl Eifler (2007) als auch Grof3 und Boren-
sen (2009) zeigen, dass sich die Resultate auf Grundlage von Befragungsdaten stark von auf
Beobachtungsdaten basierenden Befunden unterscheiden. Ein Vergleich von faktoriellem
Survey und Beobachtungsdaten weist dabei keineswegs auf einen erwartbaren Effekt sozia-
ler Erwiinschtheit hin: Wahrend 52,7% der Befragten das Rotgehen als Verhaltensabsicht
angeben, wurde nur ein Anteil von 42,8% an Rotgéngern beobachtet (Grof3 / Borensen
2009). Auch Eifler (2007) berichtet von deutlichen Abweichungen je nach Methode. In ihrer
Arbeit stehen 64,7% beobachteter Rotgénger einem Prozentsatz von 60,7 bzw. 77,3 fiir visu-
elle bzw. verbale Verhaltensabsichten in der Vignettenstudie gegeniiber. Es zeigen sich also
deutliche Unterschiede zwischen Verhaltensabsichten und real gezeigtem Verhalten. Aus
diesem Grund ist es wichtig, Informationen iiber die Motivation und Hintergriinde gerade
gezeigten Verhaltens zu erfassen. Dabei ist von Bedeutung, dass die beobachteten Akteure
auch befragt werden. Oftmals werden in Untersuchungen zwar Beobachtungen und Befra-
gungen kombiniert, jedoch werden die Daten an zwei unterschiedlichen Stichproben erho-
ben, so dass umfassende Aussagen nur schwer moglich sind (vgl. Eifler 2007; Grof3 / Béren-
sen 2009; Sisiopiku / Akin 2003).

Eine Kombination mehrerer Methoden an derselben Teilnehmerschaft ist aus diesem
Grund angebracht. Einige Studien kommen dieser Notwendigkeit nach, indem das Verhalten
eines Akteurs beobachtet wird und dieser im Anschluss daran befragt wird (vgl. beispiels-
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weise Avineri / Shinar / Susilo 2012; Rosenbloom 2006). Die Verwendung eines Fragebo-
gens ist notwendig, um wichtige nicht beobachtbare Variablen wie beispielsweise die sub-
jektiv eingeschédtzte Entdeckungswahrscheinlichkeit und Strathdhe, den Grad der Eile sowie
soziodemographische Variablen zu erfassen. So konnen aussagekriftige Ergebnisse beziig-
lich des abweichenden Verhaltens an roten Ampeln erzielt werden. Studien dieser Art ver-
nachléssigen jedoch typischerweise die Auswirkungen der sozialen Kontrolle auf das Rotge-
hen.*

Zum Test der formulierten Hypothesen und in Anlehnung an die empirischen Arbeiten
von Gueguen und Pichot (2010), Grof3 und Boérensen (2009), Lefkowitz, Blake und Mouton
(1955), Mullen, Copper und Driskell (1990) sowie Rosenbloom (2009), die bereits die Be-
deutung sozialer Kontrolle im Sinn des Verhaltens anderer Passanten beschrieben haben,
wird die vorliegende Arbeit Faktoren der sozialen Kontrolle beriicksichtigen. Zudem wird
versucht, mittels Kombination einer nicht-reaktiven Beobachtung und einer miindlichen Be-
fragung derselben Akteure, das Fullgdngerverhalten an roten Lichtsignalen sowohl auf theo-
retischer als auch auf empirischer Ebene mit neuer Evidenz zu beleuchten.

3 Untersuchungsdesign und Operationalisierung

Die Uberpriifung der Forschungsfragen wurde mittels eines Feldexperiments (inklusive ver-
deckter Beobachtung und anschlieBender Befragung der Passanten) an vier ausgewdhlten
Miinchner Ampeln durchgefiihrt. Um eine Vergleichbarkeit der Ampeln zu gewiéhrleisten,
wurden bei der Auswahl verschiedene Kriterien beriicksichtigt. Zum einen musste die Am-
pel dauerhaft in Betrieb sein: Sie sollte also nicht tiber einen Druckschalter zur Aktivierung
verfiigen. Zudem wurden nur Lichtsignale beriicksichtigt, die keine Doppelampeln darstel-
len, so dass Personen sie in einem Zug tiberqueren konnen und nicht Gefahr laufen, in der
Mitte verharren zu miissen. Daneben wurde auf das Verkehrsaufkommen an den ausgewahl-
ten Strafleniibergéingen geachtet. Den Passanten sollte zumindest die Moglichkeit einer ge-
setzeswidrigen Uberquerung der Strale gegeben sein, ohne sich dabei in Lebensgefahr zu
begeben. Dariiber hinaus wurden Ampeln ausgeschlossen, die sich in der ndheren Umge-
bung von Haltestellen des 6ffentlichen Personennahverkehrs befanden, da in solchen Situa-
tionen die Motivation fiir abweichendes Verhalten vordergriindig auf die Notwendigkeit des
Erreichens des Verkehrsmittels und nicht auf die generelle Motivation fiir Devianz im Stra-
Benverkehr zuriickzuftihren ist und zudem eine anschlieBende Befragung nicht gewahrleistet
werden kann. Des Weiteren sollten die Ampeln dhnlich lange Rotphasen aufweisen.’

Die Erhebung erfolgte im Dezember 2011 sowie von April bis Juni 2012 jeweils an einem
Wochentag (2011 Dienstag; 2012 Mittwoch) und Sonntag im Zeitraum von 14-16 Uhr
und 19-21 Uhr. Die Auswahl der Tage begriindet sich in einem damit moglichen Vergleich
von Werktagen und Sonntagen. Die Wahl der Uhrzeiten sollte den Ausschluss von Berufs-
verkehr garantieren, da zu diesen Zeiten ebenso wie an Montagen und Freitagen (die auch
bewusst ausgeschlossen wurden) das abweichende Verhalten stiarker von Stress durch die
Berufstitigkeit determiniert sein diirfte und eine Befragung schwerer zu realisieren wire.

4 Lediglich bei Rosenbloom (2006) findet sich die Anwesenheit von Polizeibeamten an der Ampel.
Weitere Faktoren sozialer Kontrolle werden jedoch nicht beriicksichtigt.

5 Die Dauer der Rotphasen an den vier Ampeln liegt zwischen 33 und 40 Sekunden. Aufgrund der dy-
namischen Ampelschaltung in Miinchen konnte es jedoch in Ausnahmefillen an allen vier Ampeln
innerhalb einer Beobachtungsphase zu Abweichungen von bis zu einer Minute kommen. Diese
Schwankungen sind nicht systematisch, so dass sie vernachlédssigt werden konnen.
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Aufgrund der zufdlligen Kombination von Probanden und Stimuli handelt es sich bei der
vorliegenden Studie um ein experimentelles Design.® Neben einer Kontrollkondition, in der
keine Stimulussetzung erfolgte, wurden mittels zweier Schilder unterschiedliche Treatments
(Hinweis auf Moral und Hinweis auf mogliche Bestrafung) gesetzt. Wie Abbildung 1 zu ent-
nehmen ist, zeigt das Schild mit dem moralischen Appell ein griines Ampelmannchen mit
dem impliziten Hinweis, der Vorbildfunktion nachzukommen und die Straf3e erst bei Griin
zu tiberqueren. Fiir das Schild mit dem Bestrafungshinweis wird dagegen das Bild eines Po-
lizeibeamten mit roter Kelle genutzt. Zusétzlich zu diesem farblich sehr auffélligen Schild
wurde mittels eines kurzen Textes auf die Ordnungswidrigkeit hingewiesen sowie der Straf-
betrag genannt, der laut BuB3geldkatalog bei einem Normverstof3 zu entrichten ist. Zu erwar-
ten wére — wie bereits theoretisch ausgefiihrt —, dass aufgrund des Salienz-Effekts die inter-
nalisierte Norm aktiviert wird und sich die Probanden entweder ihrer moralischen Verpflich-
tung bewusst werden oder ihnen die Gesetzeswidrigkeit vor Augen gefiihrt wird. In beiden
Féllen sollte der Stimulus devianzreduzierend wirken.

Abbildung 1: Schilder mit Hinweis auf Moral und Bestrafung

Seien Sie Vorbild! Bei Rot gehen

o

Gehen Sie nur bei wird laut § 25 StVO
Grin! mit 5 € bestraft!

Die Plakate waren auf Holzaufsteller montiert und hatten eine gut sichtbare Grofie von
DIN Al. Die Schilder befanden sich in einigem Abstand vor der betreffenden Ampel auf der
Seite der Probanden, so dass diese die Schilder mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit im Vor-
beigehen bemerken mussten und auch ausreichend Zeit hatten den Reiz bzw. die Informati-
on zu verarbeiten, bis sie an die Ampel gelangten (siche Abbildung 2).

Das Experiment war in drei Phasen untergliedert. In der jeweils ersten Woche wurde die
Kontrollbedingung (ohne Schild) erhoben. Die Probanden wurden in ihrer natiirlichen Um-
gebung beobachtet, ohne dass ein Hinweis auf ein mdgliches Vergehen ihr Verhalten hitte

6 Es bleibt jedoch anzumerken, dass eine Randomisierung im klassischen Sinne aus forschungsprakti-
schen Griinden nicht realisiert werden konnte.
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beeinflussen konnen. In der zweiten Woche wurde der moralische Appell an die Passanten
gerichtet. Der Hinweis auf eine mdgliche Bestrafung fand in der dritten Woche statt.” Die
systematische Variation der Treatments sichert eine hohe interne, das feldexperimentelle
Design eine hohe externe Validitit.® Es bleibt anzumerken, dass im Gegensatz zur Setzung
der Stimuli die Faktoren der sozialen Kontrolle nicht experimentell variiert wurden. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass die meisten betrachteten Einflussfaktoren (z.B. Zahl anwe-
sender Fremder, Anwesenheit eines Kindes, Wetterbedingungen) bereits natiirlicherweise
zufillig variieren, also diesbeziiglich zwar kein echtes, aber ein natiirliches Experiment vor-
liegt.

Abbildung 2: Beispielhafte Fulgingerampel mit Hinweis auf Moral und Bestrafung

Anmerkung: Auf Anfrage konnen weitere Bilder der Ampeln zugesendet werden.

Die Forscherteams bestanden aus drei Personen, die jeweils einer Aufgabe zugeteilt wa-
ren. Eine Person fungierte als Beobachter, die beiden anderen als Interviewer. Alle Teams
waren so auf der gegeniiberliegenden Straflenseite positioniert, dass sie unbemerkt von den
Passanten die Situation verdeckt beobachten konnten. Der Beobachter erfasste die Situation
wihrend der roten Ampelphase und notierte die Ergebnisse in einem Beobachtungsproto-
koll. Dabei wurde jeder zweite Passant zur Beobachtung ausgewdhlt, der die Ampel wih-
rend einer Rotphase erreichte. Von Bedeutung waren dabei insbesondere die Faktoren der
sozialen Kontrolle. So wurde die Anzahl der Passanten an beiden Straflenseiten ebenso er-
fasst wie die Tatsache, ob der Proband alleine oder in Begleitung die Ampel erreichte. Folgt
man der Theorie wire eine Konformitétssteigerung zu erwarten, je hdher die Zahl an weite-
ren Personen an der Ampel ist. Ebenso sollte das abweichende Verhalten in Anwesenheit
bekannter Personen sinken. Besonders devianzreduzierend sollte sich dabei die Anwesenheit
von Kindern auswirken, da hierdurch, ebenso wie mit dem Moralstimulus, die soziale Rolle
des Vorbilds aktiviert wird. Weiterhin wurde das Verhalten weiterer Passanten beobachtet,

7 Die Feldphase im Jahr 2011 umfasste drei Wochen, im Jahr 2012 sechs Wochen mit analoger Rei-
henfolge, die nach den ersten drei Wochen wiederholt wurde.

8 Durch die Variation der Wochentage und die relativ kurze Dauer des Experiments von zwei Stunden
besteht eine geringe Wahrscheinlichkeit, dass eine Person mit beiden Schildern konfrontiert wurde.
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um erfassen zu kdnnen, ob ein vorangegangener Normbruch im Sinne eines Ansteckungsef-
fekts weiteres abweichendes Verhalten mit sich bringt (an Ampeln haben dies bereits Gue-
guen / Pichot 2010; Lefkowitz / Blake / Mouton 1955 oder Mullen / Copper / Driskell 1990
untersucht). Schlieflich wurde auch die Wettersituation notiert. Folgt man dem theoreti-
schen Argument, so sollten sich weniger Personen bei schlechtem Wetter normkonform ver-
halten.

Die beiden Interviewer waren abwechselnd dafiir zustéindig, die ausgewihlten Passanten
nach der Uberquerung der Strafle zu einem kurzen fiinf-miniitigen Interview, bestehend aus
15 Fragen zum Ampelverhalten, zu bitten. Dabei wurden auch Passanten befragt, die sich in
Eile befanden. Hierfiir begleitete der Interviewer die Person auf ihrem Weg und fiillte den
Fragebogen im Gehen aus. Um eine moglichst kurze Befragungszeit zu gewéhrleisten, wur-
de der Fragebogen auf ausschlieBlich nicht beobachtbare Variablen reduziert.® Zudem sollte
durch die Kiirze des Fragebogens die Teilnahmebereitschaft der Passanten erhoht werden.
Erfasst wurde neben soziodemographischen Variablen insbesondere die subjektive Beurtei-
lung der Situation. Neben der theoretisch wichtigen subjektiven Einschitzung der Strafthéhe
und -wahrscheinlichkeit wurde auch nach dem Grad der Eile der Person gefragt, um Kosten-
Nutzen-Uberlegungen zu testen.

Tabelle 1: Uberblick Beobachtungen und Interviews pro Ampel

Ampel 1 Ampel 2 Ampel 3 Ampel 4 Gesamt

B 1 B 1 B 1 B 1 B I
kein Schild 77 10 95 36 63 36 302 68 537 150
~Ampelminnchen* 50 16 68 32 71 30 290 60 479 138
,,Polizei* 54 15 99 37 73 25 262 62 488 139
Gesamt 181 41 262 105 207 91 854 190 1504 427

Anmerkung: B steht fiir die Anzahl durchgefiihrter Beobachtungen, I fiir die Zahl realisierter Interviews.

Insgesamt konnten 1.504 Beobachtungen und 427 Befragungen realisiert werden, dies
entspricht einer Quote von 28,4%. Eine detaillierte Ubersicht iiber die einzelnen Fallzahlen
pro Treatment und Ampel findet sich in Tabelle 1. Es bleibt anzumerken, dass die geringe
Zahl an realisierten Interviews auf eine mogliche Selektivitdt hindeutet: Analysiert man die
Daten hinsichtlich mdglicher Unterschiede zwischen Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern
an der Befragung zeigt sich, dass 43,3% der Verweigerer und nur 35,6% der Teilnehmer bei
Rot die StraBe iiberquert haben (y* = 7,4334; p = 0,006). Der Unterschied der Teilnahmebe-
reitschaft bei gutem und schlechtem Wetter ist gering und nicht signifikant. 26,1% der beob-
achteten Personen nahmen bei schlechten Wetterverhidltnissen nicht an der Befragung teil,
im Vergleich dazu sind es 28,1% der Passanten, die trotz Regen oder Schneefall zu einem
Interview bereit waren (y*> = 0,6331; p = 0,426). Ebenso lisst sich nur ein geringer Effekt
feststellen, wenn sich Personen in Begleitung befinden. Hier nahmen 46,7% nicht am Inter-
view teil, 47,5% hingegen waren trotz Begleitpersonen zu einer Befragung bereit (> =
1.2870; p = 0.525).

4 Ergebnisse

Die Auswertung der Daten gliedert sich in zwei Teile: Zu Beginn werden kurz allgemeine
deskriptive Ergebnisse zum Ausmal} abweichenden Verhaltens préisentiert. Im Anschluss da-
ran folgt die Priifung der Hypothesen mittels Regressionsanalysen. Die Effekte des Treat-

9 Auf Anfrage konnen Fragebogen und Beobachtungsbogen zugesendet werden.
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ments auf die Wahrscheinlichkeit des Uberquerens bei Rot werden anhand verschiedener
Variablen untersucht. Da eine dichotome abhingige Variable vorliegt, werden logistische
Regressionen geschitzt. Die Nutzung solcher nichtlinearer Modelle birgt jedoch praktische
Probleme bei der Bestimmung der Effektstirken sowie deren Vergleich (vgl. hierzu etwa
Auspurg / Hinz 2011; Best / Wolf 2012; Mood 2010), so dass im Folgenden durchschnittli-
che marginale Effekte (AME) berichtet werden. AMEs erlauben nicht nur einen Vergleich
der Effektstirken iiber verschiedene Modelle hinweg, sie sind zudem auch versténdlicher zu
interpretieren.

4.1 Deskriptive Ergebnisse

Von den 1.504 beobachteten Personen haben 41,1% die Straf3e bei rotem Lichtsignal iiber-
quert und so abweichendes Verhalten gezeigt. Dieser Wert liegt dabei unter den von Eifler
(2007) sowie Grofl und Borensen (2009) berichteten Werten fiir das Gehen bei Rot (64,7%
und 42,8%). Der Prozentsatz der Rotgédnger variiert an den unterschiedlichen Ampeln zwi-
schen 33,2% und 46,9%. Bivariat zeigt sich {iberdies bereits die signifikante devianzreduzie-
rende Wirkung der aufgestellten Schilder. Befand sich ein Schild an der Ampel, so reduziert
sich die Zahl der Rotgédnger von 47,5% auf 37,5%. Eine differenzierte Analyse nach Schil-
dern zeigt, dass das Ampelschild (34,9%) einen stirkeren Effekt ausiibt als das Polizeischild
(40,2%) (siehe Tabelle 2).

Eine erste Betrachtung der Konsequenzen der Anwesenheit Dritter an der Ampel zeigt,
dass auch hier ein statistisch tiberzufdlliger, devianzreduzierender Effekt vorliegt. Befindet
sich der Proband alleine an der Ampel, wurden 51,8% an abweichenden Handlungen beob-
achtet. Sind hingegen weitere Personen anwesend, so liberqueren nur noch 38,0% der Pas-
santen die Ampel bei Rot. Betrachtet man einen vorangegangenen Normbruch Dritter, so
zeigt sich, dass 71,4% der beobachteten Personen bei Rot gehen, wenn zuvor ein anderer
Passant die Strafle unerlaubterweise passiert hat. Des Weiteren zeigen sich auch Unterschie-
de zwischen den Geschlechtern, die jedoch nur auf dem 10%-Niveau signifikant sind. Insge-
samt liberqueren 40,1% der Ménner, aber nur 32,0% der Frauen eine Strafle bei Rot. 45,1%
der Personen, die angeben in Eile zu sein, liberqueren die Strale bei Rot. Die Effekte der
Strathohe sowie der Strafwahrscheinlichkeit sind nicht signifikant und sprechen gegen die
Hypothese des Sanktionseffekts.

Bezieht man das Verhalten der Akteure vor einem Normbruch mit ein, so haben sich
59,3% der Rotginger nach einem nahenden Auto umgesehen, bevor sie die Strafe {iberquert
haben. Es bleibt jedoch zu beachten, dass in 62,9% der Fille, in welchen eine rote Ampel
iiberquert wurde, sich ein Auto der Ampel niherte.!'

Diese ersten Befunde zeigen bereits Effekte der einzelnen Variablen auf das Verhalten an
roten Ampeln, die im Folgenden unter Drittvariablenkontrolle substantiviert werden. Da
nicht anzunehmen ist, dass Monokausalitét vorliegt, sind multivariate Verfahren unabding-
bar, zumal die tiberwiegende Zahl der interessierenden Einflussfaktoren nicht experimentell
manipuliert wurde und daher im bivariaten Fall Verzerrungen vorliegen konnten.

10 Da diese Variable nur fiir Rotgénger erfasst wurde, konnen keine weiterfithrenden Analysen be-
rechnet werden.
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Tabelle 2: Deskriptive Analyse der Einflussfaktoren auf das Gehen bei Rot

Rotginger Ve p-Wert
kein Schild 47,5%

Schilder Ampelschild 34,9% 16,92 <0,001
Polizeischild 40,2%
alleine 51,8%

Proband andere anwesend 38,0% 20,45 <0,001
. andere gehen 71,4%

Normbruch Dritter alle stehen 30,3% 203,20 <0,001
ménnlich 40,1%

Geschlecht weiblich 32.0% 3,03 0,082
. Person in Eile 45,1%

Eile Person nicht in Eile 30,3% 8,96 0,003
L . hoch (> 50%) 36,2%

Strafwahrscheinlichkeit niedrig (< 50%) 31,0% 0,45 0,500
.. <30 Euro 34,0%

Strafhohe =30 Euro 41.2% 1,76 0,185

4.2 Logit-Modelle zur Uberquerungswahrscheinlichkeit

Die detaillierte Analyse des Einflusses der Treatmentvariablen auf das Uberqueren einer
Ampel bei Rot wird in fiinf aufeinander aufbauenden Schritten vorgestellt. In einem ersten
Modell wird der Effekt der moralischen und bestrafenden Hinweise untersucht. Hier werden
ausschlieBlich die beiden Treatments (Schilder) und deren Wirkung auf das Verhalten der
Individuen beriicksichtigt (Tabelle 3). Deutlich wird, dass die beiden Schilder nur sehr we-
nig Varianz der abhdngigen Variable erklaren konnen. Trotz der geringen Effektstirke ha-
ben beide Stimuli, wie erwartet, einen hoch bzw. hochst signifikanten devianzreduzierenden
Einfluss auf das Verhalten der Passanten. Das moralische Treatment wirkt dabei etwas stér-
ker als der monetére bzw. bestrafende Stimulus. Wéhrend ein moralischer Appell die Wahr-
scheinlichkeit die Strae bei Rot zu liberqueren um 12,7 Prozentpunkte reduziert, verringert
ein rechtlicher Hinweis dies nur zu 6,9 Prozentpunkten. Dieser Unterschied zwischen den
Effekten der beiden Schildertypen ist auf dem 10%-Niveau signifikant. Somit kann die Hy-
pothese zum Salienz-Effekt der aufgestellten Schilder bestétigt werden. Zudem kann jetzt
auf Grundlage der Ergebnisse gezeigt werden, dass das moralische bzw. soziale Treatment
stirker wirkt als der bestrafende Stimulus. An roten Ampeln spielen folglich vermehrt sozia-
le Kosten eine Rolle, was auf die Mechanismen der Rational-Choice-Perspektive im weite-
ren Sinne hindeutet. Dies konnte aber auch damit zusammenhéngen, dass das angedrohte
Bufigeld von fiinf Euro vernachlédssigbar gering erscheinen mag.

Da angenommen wird, dass neben den Schildern auch Faktoren der sozialen Kontrolle
einen Einfluss auf das Verhalten an roten Ampeln haben, umfasst das zweite Modell zusétz-
lich Variablen sozialer Kontrolle. Deren Einbeziehung steigert die Erklarungskraft des Mo-
dells deutlich. Insgesamt zeigen sich, statistisch iiberzufillig, alle theoretisch vermuteten Ef-
fekte. Mit Abstand der stiarkste Pradiktor ist das Gehen Dritter. Dieses Verhalten steigert die
Wahrscheinlichkeit des eigenen Normbruchs durchschnittlich um 42,6 Prozentpunkte. Die
Hypothese zum Ansteckungseffekt kann somit bestétigt werden. Vorangegangene beobach-
tete Normbriiche Anderer steigern — wie bereits theoretisch vermutet — das abweichende
Verhalten der Probanden. Es bleibt jedoch anzumerken, dass dieser Ansteckungseffekt {iber-
schitzt wird, da gleichzeitig ein (nicht soziales) Reagieren auf einen gemeinsamen Stimulus
(die Tatsache, dass sich kein Auto der Ampel ndherte) mit gemessen wird. Keuschnigg
(2012) hat bereits dargelegt, dass in Anlehnung an Weber Akteure unabhingig voneinander
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lediglich auf denselben exogenen Stimulus reagieren konnen, was aber keinem auf das Ver-
halten Anderer bezogenen Handeln entspricht.

Unabhéngig vom Verhalten anderer Personen reduziert die Anwesenheit von Kindern die
Wahrscheinlichkeit des Rotgehens um 12,7 Prozentpunkte (Bestétigung des vermuteten Kin-
dereffekts). Weiterhin zeigt sich, dass mit steigender Personenzahl an der Ampel die Wahr-
scheinlichkeit eines Normbruchs sinkt. Dies bestitigt die theoretischen Uberlegungen zum
Effekt der Gruppengrofe an der Ampel. Unterscheidet man zwischen bekannten und frem-
den Passanten, so haben beide Gruppen einen negativen Einfluss auf das abweichende Ver-
halten. Dabei scheint kein Unterschied zwischen anwesenden bekannten oder fremden Pas-
santen zu existieren, was gegen einen genuinen Effekt sozialer Bindungen spricht. Insge-
samt bestétigt sich die Vermutung, dass soziale Kontrolle im Sinne anwesender Personen an
der Ampel abweichendes Verhalten reduziert.

Tabelle 3: Logistische Regressionen auf das Gehen bei Rot

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Schild ,,Ampel* -0,127%** -0,116%** -0,095%** -0,165%** -0,150%*
(Referenz: kein Schild) (-4,17) (-4,21) (-3,36) (-3,23) (-3,04)
Schild ,,Polizei* -0,069* -0,064* -0,063* -0,161%** -0,143%*
(Referenz: kein Schild) (-2,22) (-2,31) (-2,30) (-3,18) (-2,93)
Kind anwesend -0,127%%* -0,114** —0,083 -0,047
(-3,47) (-3,08) (-1,17) (-0,66)
Begleitung 1 Person -0,067** -0,089%%** -0,160%** -0,150%**
(Referenz: alleine) (-2,67) (-3,53) (-3,66) (-3,54)
Begleitung mehrere -0,085%* -0,118%* -0,042 -0,042
(Referenz: alleine) (-1,99) (-2,84) (-0,47) (-0,52)
ein Fremder -0,164%** -0,149%** -0,250%** -0,184**
(Referenz: kein Fremder) (-5,15) (-4,64) (-4,37) (-3,10)
mehrere Fremde -0,253%** -0,236%** -0,296%** -0,247%%*
(Referenz: kein Fremder) (-9,20) (-8,46) (-6,14) (-5,06)
. 0,426%** 0,408%*** 0,398%** 0,357%**
Andere gehen bei Rot (16,44) (15,37) (7.82) (6,89)
Wetter 0,065* 0,080 0,052
(1=schlecht) (2,32) (1,58) (1,07)
Uhrzeit 0,065%* 0,030 0,011
(1=Abend) (2,84) (0,72) (0,29)
Tag 0,090%** 0,118* 0,138%*
(1=Sonntag) (3,63) (2,51) (3,09)
Subjektive Strafhdhe (01&081)
Subjektive Bestrafungs- -0,0006
wahrscheinlichkeit (-0,73)
Person in Eile wokok
(1=stimme tiberhaupt nicht zu, O,(O34;2)
S=stimme voll und ganz zu) ?
ATpf»:l hier "smnvoll ) -0,056%%
(1=stimme tiberhaupt nicht zu, (-422)
S=stimme voll und ganz zu) ’
-0,002
Alter -133)
Geschlecht -0,072
(1=weiblich) (-1,83)
Eigene Kinder (%?9?)
N 1502 1502 1502 412 412
Pseudo R? 0,014 0,173 0,185 0,256 0,331

Anmerkung: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; logistische Regressionen; tabelliert sind average margi-
nal effects (AME) sowie in Klammern die ~Werte; kontrolliert wurde dabei auf verschiedenen Ampeln.
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In einem dritten Schritt wird das Modell um Opportunititskostenvariablen erweitert. Die-
se Erweiterung erhoht die Erklarungskraft des Modells nur noch geringfiigig. Auch wenn al-
le Variablen einen signifikanten Einfluss ausiiben, so geht, wie in Modell 2, der starkste Ef-
fekt vom Verhalten Dritter aus. Hinsichtlich der drei neuen Kontrollvariablen zeigt sich,
dass sich die Wahrscheinlichkeit bei rotem Lichtsignal {iber die Strafle zu gehen, dhnlich wie
bei Harrell (1991) durch schlechtes Wetter erhoht. Zudem steigert auch, im Gegensatz zu
Harrell (1991), eine Ankunft am Abend und an Sonntagen die Wahrscheinlichkeit abwei-
chenden Verhaltens. Die vermutete Tendenz, dass Personen am Wochenende mehr Zeit zur
Verfiigung haben und so eher an roten Ampeln warten, konnte somit nicht bestétigt werden.
Dies konnte am geringen sonntéglichen Verkehrsaufkommen liegen, das nicht in seiner voll-
staindigen Komplexitit beobachtet wurde und daher im Modell nicht kontrolliert werden
konnte. Denkbar wire auch, dass man die wenige Freizeit, die zur Verfiigung steht, nicht mit
Warten an roten Ampeln verschwenden mdchte. Insgesamt haben die Opportunitétskosten
erwartungsgemél einen signifikanten Einfluss auf das Rotgehen. Schlechte Wetterverhalt-
nisse sowie spite Tageszeiten begiinstigen Normbriiche.

Um eine bessere Vergleichbarkeit dieses vorangegangenen Modells mit den auf weniger
Fillen basierenden Analysen der Befragungsdaten zu gewéhrleisten, werden die Koeffizien-
ten erneut flir die reduzierte Stichprobe der befragten Probanden berechnet (Modell 4). Dies
liefert auch Einsichten dazu, ob die auf Grundlage der Befragungsdaten geschitzten Effekte
durch Selbstselektion verzerrt sein konnten. Die Analyse der Variablen mit reduzierter Fall-
zahl bestidtigt die bisherigen Effekte in ihrer Richtung, auch wenn einige Werte nicht mehr
signifikant sind und die Effektstarken sich aufgrund der Selbstselektion der Probanden teil-
weise verdndern.

Haben sich die bisher berichteten Modelle ausschlieflich auf beobachtbare Variablen be-
zogen, so ist es wichtig, auch subjektive Faktoren in das Modell mit aufzunehmen. Hierzu
werden im letzten Modell Variablen aus dem Fragebogen integriert, was nochmals zu einem
merklichen Zuwachs an Erklarungskraft fiihrt (Modell 5). Die Wahrscheinlichkeit bei Rot
die Strale zu betreten, erhoht sich hochst signifikant bei vorab gesehenem abweichendem
Verhalten anderer um 35,7 Prozentpunkte und bleibt damit stirkster Pradiktor. Die fiir die
Rational-Choice-Theorie besonders relevant erscheinenden, direkt gemessenen Variablen
,Strathdhe* und ,,Sanktionswahrscheinlichkeit haben dagegen keinen Effekt.!! Die Sankti-
onseffektshypothese muss in diesem Zusammenhang abgelehnt werden. Hingegen erhdht
die Tatsache, dass jemand in Eile ist, in Ubereinstimmung mit der Prognose von Theorien
rationaler Wahl die Wahrscheinlichkeit des unerlaubten Uberquerens um 18 Prozentpunkte.
Die Eilehypothese kann somit bestétigt werden. Es bleibt natiirlich die Vermutung, dass ins-
besondere Personen, die bei Rot gegangen sind, die Frage, ob sie in Eile sind, als nachtragli-
che Legitimation und Rationalisierung fiir ihr Verhalten verwenden.

Ebenfalls im Einklang mit der Theorie ist schlieBlich, dass die Devianzwahrscheinlichkeit
sinkt, wenn die Ampel an dieser Stelle fiir sinnvoll erachtet wird. Ein Alterseffekt konnte in
diesem Modell nicht nachgewiesen werden. Jedoch zeigt sich ein schwach negativer, nicht
signifikanter Effekt fiir Frauen. Manner gehen mit einer um 7,2 Prozentpunkte hoheren
Wabhrscheinlichkeit bei Rot iiber die Ampel. Der Effekt, dass eigene Kinder die Wahrschein-
lichkeit eines Normbruchs begiinstigen, ist nicht signifikant. Erwartbar wére ein negativer
Zusammenhang gewesen, da Individuen, die eigene Kinder haben, sich bemiihen, als Eltern-

11 Da hier average marginal effects berichtet werden, kann kein Interaktionseffekt (zwischen subjek-
tiv eingeschétzter Strathohe und subjektiver Bestrafungswahrscheinlichkeit) ausgegeben werden.
Es zeigt sich aber, dass ebenso wie bei den Haupteffekten der Interaktionseffekt keinen signifikan-
ten Einfluss auf die abhidngige Variable ausiibt.
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teil Vorbild zu sein, und so auch in Abwesenheit ihrer Kinder die Norm des Wartens auf
Griin internalisiert haben sollten.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Das vorliegende Feldexperiment untersucht Einflussfaktoren auf das normverletzende Ver-
halten an roten FuBgingerampeln. Obwohl jeder weil, dass eine Strafle erst bei griinem
Lichtsignal iiberquert werden darf, stellt ein VerstoB3 dagegen fiir den Grofteil der Bevolke-
rung ein minderschweres Delikt dar und lésst sich im Alltag hdufig beobachten. Durch eine
systematische Variation von moralischen und bestrafenden Hinweisen wurde untersucht,
welche der beiden Einflussgrofien einen stirkeren Effekt auf normkonformes Verhalten aus-
iibt. Dariiber hinaus wurden Faktoren sozialer Kontrolle und der situationalen Umwelt sowie
des Normbrechers in die Analysen einbezogen.

Insgesamt haben die Treatment-Schilder einen devianzreduzierenden Effekt auf das ab-
weichende Verhalten an roten Ampeln, wobei moralische Hinweise (34,9% Rotginger) et-
was stérker wirken als bestrafende Hinweise (40,2% Rotginger). War kein Stimulus gesetzt,
so liberquerten 47,5% der Passanten die Ampel bei Rot. Beschilderte Ampeln erscheinen
nach dieser Untersuchung als Pridventionsmallnahmen durchaus sinnvoll. Die Verkehrs-
wacht nutzt diesen Effekt bereits seit Jahren und bringt zu Schulbeginn Schilder (dhnlich
dem Ampelminnchen-Schild) an Straf3en an, um Schulkinder zu schiitzen.

Betrachtet man die Wirkung sozialer Kontrolle als Schutzfaktor fiir abweichendes Verhal-
ten, zeigt sich iberdies, dass diec Anwesenheit weiterer Personen die Wahrscheinlichkeit
einer Ordnungswidrigkeit senkt. Dabei haben sowohl fremde als auch bekannte Personen
einen reduzierenden Einfluss. Erreicht man die Ampel gemeinsam mit nur einer bekannten
Person, so sinkt die Wahrscheinlichkeit bei Rot zu gehen um 9,0 Prozentpunkte. Handelt es
sich um eine groBere Gruppe bekannter Personen, so sind es sogar 12,1 Prozentpunkte. Sind
die anwesenden Passanten hingegen Fremde, verstirken sich die Effekte. Eine unbekannte
Person verringert die Wahrscheinlichkeit bei Rot zu gehen um 14,0 Prozentpunkte, mehrere
Fremde sogar um 23,2 Prozentpunkte. Dies deutet darauf hin, dass die Gefahr, flir sein
normverletzendes Verhalten sanktioniert zu werden, mit zunehmender Beobachterzahl so-
wie der Anwesenheit Fremder steigt. Wird jedoch von einer dritten Person (unabhingig ob
diese bekannt oder fremd ist) abweichendes Verhalten gezeigt, 16st dies ein Imitationsver-
halten aus, so dass weitere Passanten bei Rot die Strafe iiberqueren. Dieser Befund deutet
darauf hin, dass die Beobachtung einer devianten Handlung, auf die keine Strafe folgt, wei-
tere Personen dazu anstiftet, sich auch abweichend zu verhalten. Interessant wire in diesem
Zusammenhang Hirschis Theorie der sozialen Kontrolle (2009) in weiteren Untersuchungen
zu testen. Da Hirschi argumentiert, dass mit steigender Bindungsstirke abweichendes Ver-
halten abnimmt, wéren hierfilir die Beziehung der jeweiligen Gruppenmitglieder zueinander
sowie deren Intensitét zu erfassen.

Die theoretisch wichtige Annahme, dass die subjektive Straththe sowie die subjektiv
wahrgenommene Wahrscheinlichkeit einer Sanktionierung einen Einfluss auf das Verhalten
haben, konnte in dieser Untersuchung nicht bestéitigt werden. Offenbar spielt ein Kosten-
Nutzen-Kalkiil im Sinne enger Theorien rationaler Wahl im vorliegenden Kontext keine
grof3e Rolle. Dies konnte an der als (zu) gering erachteten Strafe von fiinf Euro liegen. Hier-
zu sollten in einem weiteren Experiment die Geldbetrdge auf dem Schild variiert werden.
Jedoch ist zu beachten, dass die Tatsache, dass die Ampel als sinnvoll erachtet wird, sich
konformitétssteigernd auswirkt. Als Konsequenz fiir die Praxis lédsst sich ableiten, unnétige
Ampeln (Lichtsignale an Strafen mit geringem Verkehrsaufkommen) eventuell mit einem
Druckschalter auszustatten, um deviantes Verhalten zu vermindern.
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Es bleibt anzumerken, dass, abgesehen von direkten monetdren Kosten, Einflussfaktoren
der Rational-Choice-Theorie bei der Uberquerung einer StraBe bei rotem Lichtsignal durch-
aus eine Rolle spielen. Opportunitétskostenvariablen wie Eile oder schlechtes Wetter be-
giinstigen deviantes Verhalten an roten Ampeln. Insbesondere sind es jedoch soziale Fakto-
ren, die das deviante Verhalten verstdrken oder reduzieren. Hinweise (in Form von Schil-
dern) vermindern zusitzlich abweichendes Verhalten. Es bleibt zu priifen, ob bei dauerhafter
Anbringung der Schilder diese immer noch bemerkt werden, oder ob ein Gewdhnungseffekt
eintritt. In weiteren Untersuchungen wire iiberdies zu testen, ob soziale Faktoren und Hin-
weise einen gleichen Effekt bei anderen devianten Handlungen (beispielsweise Schwarzfah-
ren, Falschparken, zu lautem Musikhoren in 6ffentlichen Verkehrsmitteln etc.) haben.

Abschlielend soll kurz auf einige Limitationen der Untersuchung eingegangen werden. In
einigen Fillen konnte trotz intensiver Beobachterschulung kein umfassendes Bild der Situa-
tion beobachtet werden. Hier wire die Nutzung von Videokameras sinnvoll, was in Deutsch-
land ohne Genehmigung jedoch nicht erlaubt ist. Zudem miissen die Informationen aus dem
Befragungsbogen vorsichtig interpretiert werden, da eine nachtrigliche Legitimation der ab-
weichenden Handlung bei der Beantwortung der Fragen erfolgt sein konnte. SchlieSlich
muss angemerkt werden, dass eine Incentivierung vermutlich die Teilnahmebereitschaft am
Interview gesteigert hétte. Verzerrungen aufgrund von ex-post Rationalisierungen des Ver-
haltens und Selbstselektion sind jedoch nur fiir die im Interview erhobenen Variablen zu be-
furchten, wiahrend die zentralen Befunde dieser Studie zu den Effekten moralischer und be-
strafender Hinweise, der Anwesenheit anderer Passanten und deren Verhalten davon unbe-
rihrt sind.
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