Skopische Sozialitit

Sichtbarkeitsregime und visuelle Praktiken im Boxen!
Von Christian Meyer und Ulrich von Wedelstaedt

Zusammenfassung: Der Text untersucht die Vielschichtigkeit und Vielgestaltigkeit visueller Prak-
tiken in der sozialen Interaktion am Beispiel des Boxens. Beim Boxkampf scheint es sich zundchst
um eine korperliche Auseinandersetzung zwischen zwei Beteiligten zu handeln, bei welcher der
physischen Kraft und Geschicklichkeit ma3geblicher Einfluss auf Sieg oder Niederlage zukommt.
In der vorliegenden Fallstudie wird jedoch aufgezeigt, dass auch visuelle Praktiken verschiedener
am Kampfgeschehen beteiligter Personen groflen Anteil am Erfolg haben. Diese Praktiken beziehen
sich auf verschachtelte und sich iiberlagernde ,,skopische Regime* im Boxsport, die jeweils spezi-
fische normative Erwartung an die Sichtbarmachung von Handlungen ebenso wie an deren Verde-
ckung stellen. Hierzu zdhlt sowohl die ostentative Umsetzung der permanent vokal in den Ring
gerufenen Anweisungen des Trainers durch den Boxer als auch dessen demonstrative, an den Ring-
richter adressierte Einhaltung der Boxregeln, seine betonte Performanz des Nichtgetroffenseins beim
Schlag des Gegners in Richtung des Punktrichters und seine Zurschaustellung von sportlicher Fit-
ness, moralischer Integritidt und unerschrockener Vitalitdt gegeniiber den Zuschauern. All diese
Sichtbarkeiten miissen, jeweils adressatenspezifisch, vom Boxer in seinen Einzelhandlungen ge-
wissermalfien ,,aufgeschichtet” werden. Nicht zuletzt handelt es sich beim Sehen im Bereich des
Boxgeschehens selbst sogar um eine zwischen Athlet und Trainer verteilte Tétigkeit, die Sichtbar-
keiten, aber auch korperliche Aktivititen im Hinblick auf die visuellen Erwartungen aller anderen
Anwesenden (Gegner, Richter, Zuschauer) manipuliert. Sehen wird so zu einem intersubjektiven,
sozialen Gut, das kooperativ erzeugt wird.

1. Zur Soziologie skopischer Praktiken — theoretische Vorbemerkungen

Die visuelle Soziologie kann sich auf eine ganze Reihe unterschiedlicher Stromungen berufen,
die das Visuelle hervorgehoben haben. Fiir diesen Aufsatz sind insbesondere die Visual Stu-
dies und die ethnomethodologische Erforschung visueller Praktiken von Bedeutung.

Die Visual Studies haben seit mehr als 20 Jahren konstant an Bedeutung gewonnen. Insbe-
sondere die philosophische Kritik am sogenannten Okulozentrismus der Moderne — ihrer ver-
meintlichen visuellen Zentriertheit oder gar optizistischen Obsession (vgl. z.B. Tyler 1984) —
hat eine Reihe von neuen Forschungsthematiken inspiriert, darunter etwa ein wiedererstarktes
Interesse an der Kunst als bildlicher Sphére, an bildlastigen neuen Medien oder bildgebenden
Verfahren. Die Hypothese der Visual Studies ist, dass Visualitdt, optische Wahrnehmung und
Bildlichkeit nichts Naturgegebenes und kein direktes Abbild der Natur sind (vgl. Rorty 1981),
sondern ein Resultat sozialer Konstruktionen darstellen. Was wir sehen, ist stets von vornherein
kulturell geprégt und sozial gestaltet. Methodologisch ist fiir die Visual Studies ein Wille zur
ikonoklastischen Kritik des Verfithrungscharakters von Bildern leitend (vgl. als Bestandauf-
nahme Smith 2008 sowie kritisch Mitchell 2002).

Neben den Visual Studies haben ethnomethodologisch und konversationsanalytisch orien-
tierte Forscher eine Soziologie visueller Praxis entwickelt (vgl. Macbeth 1999; Goodwin
2000b). Aus der Erfahrung beider Stromungen heraus kdnnen einige theoretische Grundori-
entierungen genannt werden, welche die im Folgenden vertretene Soziologie visueller Praxis
anleiten.

1 Wir danken den Herausgebern dieses Sonderheftes sowie zwei anonymen Gutachtern fiir wertvolle
Hinweise zu einer fritheren Version dieses Textes.
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Zu diesen Orientierungen zihlt, dass an Stelle sehr pauschaler sensorischer Zentriertheiten
wie des viel beschworenen generellen Okulozentrismus der Moderne vielmehr die Differen-
ziertheiten ,,visueller Subkulturen* (Jay 1988: 4) und situativer ,,professioneller Blickwinkel
(Goodwin 1994) in das Zentrum des Forschungsinteresses geriickt werden. Sehen erfordert
visuelle Gewohnheiten, denen stillschweigende kulturelle Regeln unterliegen, und situierte
Kontexte, die optische Reize in Seherlebnisse transformieren. Aus diesem Grund erscheint es
sinnvoll, sehr differenziert von unterschiedlichen visuellen Subkulturen mit unterschiedlichen,
moglicherweise situativ variierenden optischen Gewohnheiten und Praktiken auszugehen. Das
Ensemble solcher subkulturell dominanten Gewohnheiten wurde bereits als ,,skopisches Re-
gime* (Metz 1982) bezeichnet. Ein solches besteht aus vorherrschenden kulturellen Konven-
tionen, die das, was wir sehen, mit dem verbinden, wie wir sehen (vgl. Goodwin 2000 b; Fou-
cault 1976 und Goodwin / Goodwin 1997 fiir interessante Fallstudien).” Skopische Regime
steuern unsere Aufmerksamkeit in einer Weise, dass unsere Wahrnehmungen und deren In-
terpretation spezifische Inhalte aus dem ,,Rohmaterial“ der optischen Reize entstehen lassen.
Insofern wird die ,,zweite Natur® des skopischen Regimes zu einem Wirklichkeitsfilter: es
macht bestimmte Aspekte unsichtbar und ldsst andere optisch hervortreten (vgl. Goodwin
2000b: 165). Die Idee des skopischen Regimes ist damit zentral fiir ein Verstindnis davon,
wie soziales Handeln und kulturelle Orientierungen erschaffen werden, wenn der Sehsinn be-
teiligt ist.

Ethnomethodologische Forschungen haben demgegeniiber weniger auf die soziale Kon-
struktion des Visuellen, sondern — komplementér dazu — auf die visuelle Konstruktion von
Sozialitdt fokussiert (vgl. dazu Goodwin 2000 b; Mitchell 2002: 170 f). Nicht nur die Arbitra-
ritdt und Konstruiertheit eines scheinbar natiirlich gegebenen Visuellen, sondern auch zugleich
die Funktionen und Bedeutungen von Visualitit fiir die Hervorbringung des Sozialen werden
hier beriicksichtigt. Denn gerade die scheinbare Natiirlichkeit und Durchsichtigkeit visuell
konstruierter Sozialitdt (vgl. Hester / Francis 2003; in Bezug auf Texte Wolff 1994) dient auch
der Hervorbringung und Verstetigung skopischer Regime, welche interaktionale und kollabo-
rative Praktiken anleiten, kulturelle Normalitdt und Rationalitét hervorbringen und die Zuge-
horigkeit von Personen zu Gruppen oder Praxisgemeinschaften bestétigen und verfestigen.

An noch prominenterer Stelle zahlt zu einem Fokus auf die visuelle Konstruktion von So-
zialitat die Konzentration auf die sozialen Praktiken, die mit dem Gebrauch und der Diskur-
sivierung des Visuellen verbunden sind (vgl. Goodwin 2000 b: 166; Levin 1988: 14). Beides,
Redeweisen wie Sehweisen, sind eng verwoben und werden wechselseitig von den Konven-
tionen und Praktiken der sozialen Gemeinschaft gestaltet. Hierzu zéhlen z.B. Praktiken des
Sehens und Zeigens, vor allem derjenigen, die uns unmittelbar und unvermittelt und damit in
besonderer Weise evident erscheinen (vgl. dazu Kita 2003, darin insbesondere Goodwin 2003,

2 Dabei konnen nicht nur einzelne visuelle Praktiken und skopische Regime beschrieben, sondern auch
nebeneinander existierende oder aufeinander folgende Praktiken, Regime und Subregime unterschie-
den und in ihrem Unterschied bewertet werden, wie etwa das des Theaters im Kontrast zum Kino (Metz
1982: 61ff) oder der ,,static, unblinking, and fixated” Blick des cartesianischen Perspektivismus der
italienischen Renaissance im Vergleich zur zeitgendssischen holldndischen oder zur Barockkunst, de-
ren Auge demgegeniiber ,,dynamic, moving [...] from one focal point to another” (Jay 1988: 7) ist.
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sowie das ,,showing seeing™ bei Mitchell 2002: 177ff). Es geht also weniger um die Bilder
selbst, als um deren soziale Einbettung, ihre ,,lives and loves* (Mitchell 2002: 170).3

Eine praxistheoretisch angeleitete visuelle Soziologie ist bei all dem allerdings darauf be-
dacht, keinen isolierten Blick auf den Sehsinn und dessen soziale Praktiken und kulturelle
Produktivititen zu werfen. Vielmehr versteht sie ihr Forschungsfeld multimodal und begreift
visuelle in ihrem Zusammenspiel mit anderen sensorischen Praktiken, die jeweils spezifische
semiotische Eigenschaften besitzen (vgl. Goodwin 2000b). So sagt Jay iiber das skopische
Regime des Barock: ,,baroque visual experience has a strongly tactile or haptic quality, which
prevents it from turning into the absolute ocularcentrism of its Cartesian perspectivalist rival®
(Jay 1988: 17). Allgemeiner ausgedriickt hat eine praxistheoretisch angeleitete visuelle So-
ziologie immer auch ein Interesse an unsichtbaren, ungesehenen, blinden, tibersehenen und
unsehbaren Phanomenen als komplementédren Gegenstiicken zur optizistischen Ideologie. Als
eine Soziologie der Sinne bedenkt sie das Taktile, Horbare, Haptische sowie Geruch und Ge-
schmack als ihr Anderes ebenso mit wie die Integrationsleistung verschiedener Modalitéten
(vgl. Goodwin 2000 b: 166; Mitchell 2002: 170, 174). Die Ethnomethodologie hat mit ihrem
Begriff der Accountability darauf aufmerksam gemacht, dass die Maflnahmen, mit denen so-
ziale Akteure sich ihre Handlungen und Praktiken wechselseitig verstehbar machen, nicht nur
visuelle, sondern grundsétzlich alle verfiigbaren semiotischen Modalitdten umfassen kdnnen.
Zudem gehen soziale Akteure mit skopischen und anderen Beobachtungspraktiken ihrer Ge-
geniiber bzw. ihres Kontexts immer aktiv um. Soziales Tun umfasst daher immer auch eine
aktive Orientierung an bestehenden skopischen Regimen und die Verstehbarmachung gegen-
iiber deren Représentanten, was ihm einen grundlegend reflexiven Charakter verleiht. Fiir
skopische Regime bedeutet das, dass den an ihnen orientierten skopischen Praktiken von be-
obachtenden Instanzen — gewissermalfien als deren Kehrseite — immer auch die Sichtbarkeits-
regime und -praktiken der Beobachteten gegeniiberstehen — ein Aspekt, den Foucault (1976)
iibersehen hat.

Ethnomethodologische und konversationsanalytische Forschungen haben daher stets her-
vorgehoben, dass visuelle Praxis erstens als gemeinsame Aktivitdt ausgeiibt wird und damit
interaktional-reflexiv ist (z.B. Goodwin 1996). Sehen ist kein individueller neuro-physiologi-
scher Prozess, sondern es geht bei der visuellen Konstruktion von Sozialitét hdufig um adres-
siertes, an Wechselseitigkeit orientiertes Zeigen von Sehen, Blicken und Schauen. So hat
Goodwin (1980) die fundamentale Rolle des Blickverhaltens der Teilnehmer fiir die Koordi-
nation von Interaktionen herausgearbeitet. Dartiber hinaus zeigen sie sich tiber Blicke an, wel-
che Ereignisse sie in einem spezifischen Moment fiir relevant erachten und worauf sie die
Aufmerksamkeit des Gespréachspartners lenken mochten. Interaktion ist also nicht nur iiber

3 Bei der Betrachtung visueller Praktiken kénnen auch Medien eine Rolle spielen, wie etwa bei Knorr
Cetina (2012), die von einer Ausbreitung skopischer Medien ausgeht, die ferne audiovisuelle Phéno-
mene situativ prasent werden lassen, entlegene Rdume und Wissenswelten vermitteln sowie die Gren-
zen zwischen der Situation und ihrem Umfeld verschieben. Skopische Medien verdndern die Formen
sozialer Praxis und Interaktion hin zu einer, wie sie es nennt, ,,synthetischen Interaktion®, indem sie
Face-to-face-Beziehungen in Face-to-screen-Beziehungen und Formen der kopréasenten Koordination
in skopische Koordinationsformen verwandeln. Insgesamt besteht die Annahme darin, dass mit den
neuen (eben zumeist skopischen) Medien die Welt zunehmend visuell und informational statt wie zuvor
materiell und natiirlich gestaltet wiirde. Die intensive visuelle Interaktivitit der neuen Medien und die
wachsende Bedeutung von internet-basierten Arbeitsplattformen, Kollaborationswerkzeugen und Rol-
lenspielen haben mithin die Entstehung einer veranderten skopischen Sozialitdt geférdert. Wahrend in
der Welt der materiell-korperlichen Kopréisenz die Sehende eine aktive Teilnehmerin an der sozio-
visuellen Situation ist, ist sie in der skopischen Welt nur noch passive Rezipientin (oder im besten Falle,
Rekonstrukteurin) von dekontextualisierten Bildbedeutungen. Diese Diagnose stiitzt nicht selten kul-
turpessimistisch ausgerichtete Befiirchtungen populdrwissenschaftlicher Medienkritiker (z.B. Spitzer
2000).
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den Blick vermittelt, sondern thematisiert auch Relevanzsetzungen in der laufenden Kommu-
nikation (Goodwin 2000 c).

Zweitens sind Formen und Modalitdten der visuellen Praxis situiert, d.h. es handelt sich
dabei um kontextsensitive Praktiken des Sehens und Zeigens, die in einem Umfeld vollzogen
werden, das aktiv einbezogen und genutzt, mithin dadurch auch etabliert wird. Goodwin (1994,
1995; Goodwin / Goodwin 1996) hat zudem gezeigt, dass in verschiedenen Professionen (Ar-
chitektur, Navigation, Luftverkehrskontrolle, Lehre und Forschung) eine wesentliche Be-
schéftigung darin besteht, visuelle Phdnomene in einer Weise zu identifizieren und zu klassi-
fizieren, dass sie als fiir die jeweiligen Professionen spezifische Wissensobjekte etabliert wer-
den.

Drittens handelt es sich bei visuellen Praktiken um verteilte Praktiken: Sehen ist keine rein
individuelle, sondern eine soziale Aktivitét, an der oft mehrere Individuen und ihre epistemi-
schen Gewohnheiten beteiligt sind. So hat Hutchins (1995) demonstriert, wie die visuellen
Praktiken, die dazu nétig sind, ein Schiff zu steuern, nicht in den mentalen Wissensvorriten
einzelner Individuen gespeichert, sondern in ein verteiltes System eingebettet sind, das visuelle
Geridte und Werkzeuge (Karten, Kompasse, Radarsysteme) ebenso umfasst wie unterschied-
liche Akteure an verschiedenen strukturellen Positionen, die mit verschiedenen Hilfsmitteln
je unterschiedliche visuelle Operationen durchfiihren. Erst im Zusammenspiel kann die Na-
vigation des Flugzeugtrigers erfolgen (vgl. Goodwin 2000 b: 163).

Viertens ist Sehen verkorpert, so dass es sich bei visuellen Praktiken insgesamt um reflexive,
situierte, verteilte und verkdrperte Praktiken handelt. Goodwin (1994) zeigt dies am Beispiel
der skopischen Arbeit von Archdologen, die gemeinsam die Farbe von Erde auf einer Skala
einschétzen. Dabei interagiert die verkorperte raumliche Organisation der Tétigkeit (die ver-
korperte Einnahme von Perspektiven, das Arrangieren von Instrumenten wie Lupen und Ska-
len, welche die Sichtbarkeit herstellen, etc.) mit der sequenziellen verbalen Aktivitdt. Der
Fokus liegt hierbei also nicht auf visuellen Représentationen als isolierten Einheiten, sondern
darauf, wie sie gemeinsam hergestellt und in fortlaufende Praktiken integriert werden (Good-
win 2000 b: 171).

2. Sichtbarkeitsregime und visuelle Praktiken im Boxen

Als Beispiel fiir eine im Rahmen verschiedener skopischer Regime und mit unterschiedlichen
multimodalen Praktiken operierende Subkultur, durch die eine visuelle Konstruktion von So-
zialitdt vollzogen wird, wird im Folgenden das Boxen untersucht. Boxen ist, wie die Analyse
zeigen wird, ein Beispiel dafiir, dass auch in einem sehr stark korperlich gepragten Bereich
des Sozialen in unerwarteter Weise visuelle Praktiken und Konstruktionen am Werk sind und
mithin eine skopische Subkultur vorhanden ist.

Um die durch diese Praktiken erzeugten visuellen Regime im Boxen zu identifizieren, wer-
den im Folgenden Videoaufzeichnungen,* die im Rahmen des an der Universitit Bielefeld

4 Fiir die Darstellung in den Transkripten wurden die Videostandbilder mit Hilfe eines Computerpro-
grams nachgezeichnet. Dies geschieht einerseits zum Zwecke der Anonymisierung der Beteiligten. Es
bietet aber auch die Moglichkeit, das umfangreiche und fiir mit der Situation nicht vertraute Leser
moglicherweise uniibersichtliche Setting auf die (im Sinne der hier angefertigten Analysen) wesentlich-
relevanten Aspekte zu konzentrieren. Soweit dadurch visuelle Informationen verloren gehen, welche
fiir hier aufgestellten Analysen von Bedeutung sind (an einigen Stellen etwa die Blickrichtung der
Beteiligten), ist dies im beschreibenden Text nach dem Transkript aufgefiihrt oder innerhalb eines
Standbildes mit einem Pfeil gekennzeichnet.
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laufenden Forschungsprojektes ,,Kommunikation unter Druck* auf einem nationalen Meis-
terschaftswettkampf im Amateurboxen erstellt wurden, vor dem Hintergrund des hier skiz-
zierten Ansatzes einer praxistheoretischen visuellen Soziologie mit den Instrumenten der eth-
nomethodologischen Konversationsanalyse analysiert. Die Analyse dieser Daten zeigt die
Vielschichtigkeit und Vielgestaltigkeit visueller Praktiken im Boxen. Wie in allen Interaktio-
nen, die unter der Bedingung der Koprésenz stattfinden, laufen auch in den Interaktionen im
und rund um den Boxring verschiedene visuelle Praktiken parallel. Diese Praktiken beziehen
sich auf verschachtelte und sich iiberlagernde skopische Regime im Boxsport, die jeweils spe-
zifische normative Erwartung an die Sichtbarmachung von Handlungen ebenso wie an deren
Verdeckung stellen.

Eine erste reflexiv konstituierte Sichtbarmachung wird bereits bei der methodischen Her-
stellung des spezifischen ,,Realititsakzents des Boxens vollzogen. Mit ,,Realitdtsakzent™ be-
zeichnen wir, Schiitz / Luckmann (2003: 55ff) folgend, das Repertoire an Mitteln, mit denen
eine deutlich deviante soziale Praxis als unhinterfragte, unproblematische und selbstverstiand-
liche — d.h. lebensweltliche — Wirklichkeit, als sogenannte ,,Sinnprovinz®, etabliert wird.

Verhaltensweisen, die ansonsten sozial abgelehnt und sanktioniert wiirden — physische Ge-
walt gegen das Gegeniiber insbesondere — sind im Boxen erwiinscht und werden gefordert.
Diese offensichtliche Spannung zwischen der alltdglichen und auBeralltiglichen Welt wird
durch rituelle Praktiken vermittelt. Ein Boxkampf wird in Bezug auf mehrere Dimensionen
gerahmt und von der Alltagswelt abgegrenzt. So wird ein tempordr und rdumlich begrenzter
Ort flir die Austragung einer physischen Auseinandersetzung im sportlichen Wettbewerb ge-
schaffen. Diese Rahmung erfolgt durch verschiedene gegensténdliche wie performative Grenz-
ziehungen. In Bezug auf die temporale Dimension dient die (zwar sichtbare, sicherlich aber
besser horbare) Glocke dazu, den Anfang und das Ende der Zeitrdume zu markieren, in denen
Gewalt erlaubt ist, wihrend es auflerhalb dieser Zeiten sanktioniert wird. Jedoch gibt der Glo-
ckenschlag immer nur die Rundenzeit an, das eigentliche Kommando zum Beginn des Kampfes
kommt vom Ringrichter — indem er verbal ,,box* sagt und gestisch seine Hinde wie eine
Schranke zwischen die Kdmpfer hélt und dann zuriickzieht. Die Geste bezieht sich auch auf
ein raumliches Feld — den Ring —, der visuell markiert und als derjenige Raum herausgehoben
wird, in dem Gewalt legitimiert und erlaubt ist, wahrend sie aulerhalb dieses Raumes verboten
ist. Was die Dimension der Handlungsmacht (agency) anbetrifft, so zeigt sich, dass auch hier
besondere Bedingungen herrschen: Es werden spezifische soziale Rollen und soziale Regeln
etabliert, die nur fiir den Zeitraum und Ort des Kampfes gelten. Wahrend des Kampfes miissen
die Kontrahenten und auch alle anderen Beteiligten wie Trainer, Ringrichter, Punktrichter,
Ringarzt, Zuschauer, Medien (und auch Forscher) diesen klaren, vorab definierten Regeln
folgen. All ihre Aktivitdten werden in Bezug auf die Gefahr der Regelverletzung von eigens
dafiir benannten Rollentrdgern beobachtet und evtl. sanktioniert. Einige der Beteiligten — be-
sonders die Richter und Kontrollinstanzen der Sportorganisationen — werden rituell eingefiihrt,

5 ,,Kommunikation unter Druck: Praktiken der Verstdndigung von Trainern und Athleten im Spitzen-
sport®, finanziert von der DFG, Laufzeit 2011-2015, Projektleiter: J6rg Bergmann, Carmen Borggrefe,
Klaus Cachay und Christian Meyer, Fakultéten fiir Psychologie und Sportwissenschaft und fiir Sozio-
logie, Universitit Bielefeld. Die Aufnahmen wurden von Ulrich v. Wedelstaedt erstellt und von Eva
Fenn und Julia Letetzki transkribiert, denen wir an dieser Stelle herzlich danken. Besonders danken
mochten wir Eva Fenn fiir die Herstellung der Standbilder. Die Kimpfe stammen aus unterschiedlichen
Gewichtsklassen, dauern aber alle jeweils drei Runden. Die Namen der Boxer sind anonymisiert. Im
Rahmen des Projekts wurden mehrere Boxtrainer und die von ihnen betreuten Sportler begleitet und
Videoaufnahmen von Training und Wettkdmpfen angefertigt, jedoch immer nur ein Trainer bzw.
Sportler zur gleichen Zeit. Daraus ergibt sich in der Kampfsituation die besondere Betonung der Ak-
tivitdten einer der beiden Sportler — entweder des roten oder des blauen Boxers — und des jeweiligen
Trainers.

6 Alle Kommandos des Ringrichters werden in englischer Sprache gegeben.


https://doi.org/10.5771/0038-6073-2013-1-2-69

74 Christian Meyer/Ulrich von Wedelstaedt

indem sie durch den Hallensprecher benannt werden. Sie sind von da an — visuell sichtbar
durch die Sitz- und Kleiderordnung sowie durch spezielle Insignien (Badges etc.) — mit be-
stimmten Rechten ausgestattet wie z.B. dem Recht, als vermittelnde und schiedsrichternde
dritte Partei zu intervenieren und Regelverstdfe zu bestrafen.

2.1 Vorstellung und Symmetrisierung im Raum

Um eine solche Redefinition und Redimensionalisierung der Lebenswelt zu erreichen, gentigt
es allerdings nicht, die Umdefinition und Neurahmung einfach durch einen Willensakt fest-
zustellen oder auch zu proklamieren. Die neue Situationsdefinition (oder Sinnprovinz) muss
vielmehr fiir alle Beteiligten augenscheinlich gemacht werden — beobachtbar, greifbar, erfahr-
bar und eben auch sichtbar — damit ihr Realitétsakzent modifiziert ist.

In Transkript 1 wird deutlich,” wie die Redimensionalisierung des Gewdhnlichen hin zum
AulBergewdhnlichen im Wesentlichen durch ein Zusammenspiel horbarer mit sichtbaren Kom-
ponenten korperlicher Aktivitdt — also praktisch — hervorgebracht wird. Wiahrend der Hallen-
sprecher die Punktrichter, den Ringrichter und die Boxer namentlich vorstellt, positioniert der
Ringrichter sie zugleich als — gerade auch in Bezug auf ihn selbst — Gleiche im Raum. Dies
tut er durch eine fortlaufende Adjustierung seiner Gesten. Die Gegner werden nicht nur sym-
metrisch im Raum positioniert, sondern gerade auch in Bezug auf den unparteiischen Ring-
richter. Die Symmetrisierung der Kontrahenten als Gleiche in Bezug auf das Regelwerk war
zuvor schon mit dem Ritual des Wiegens sowie der damit verbundenen Einteilung in dieselbe
Gewichtsklasse eingeleitet worden und wird jetzt fortgesetzt. Zugleich werden die Boxer fiir
das Publikum, aber auch fiir alle anderen Anwesenden (inklusive fiir sich selbst) rdumlich-
visuell als Kontrahenten einander gegeniiber gestellt.

Transkript 1

UUU%
\
I

7 Weite Teile des erhobenen Materials wurden transkribiert und sequenziell analysiert. Aus Griinden des
Umfangs und der Zugénglichkeit fiir nicht mit der Materie vertraute Leser muss jedoch das an dieser
Stelle dargestellte multimodale Transkript weitaus selektiver ausfallen, als es bei konversationsanaly-
tischen Verbaltranskripten gewohnlich der Fall ist.
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Quelle: eigene Daten

Wie man sieht, holt der Ringrichter die beiden Boxer in einer symmetrischen Handgeste zu
sich (Standbild 2). Als der rechte, blaue Boxer (B, dem zum Zeitpunkt der Handgeste noch
sein Mundschutz eingesetzt wird) zu schnell heranlduft (Standbild 4), bremst ihn der Ring-
richter (Standbild 5), um einerseits die Synchronisierung mit der Vorstellung durch den Hal-
lensprecher, andererseits aber zugleich die Aquidistanz in Bezug auf sich selbst zu wahren.
Dann symmetrisiert er seine Geste noch einmal beziiglich des linken, roten Boxers (R) und
hebt die Hand in dessen Richtung (obwohl dieser sich bereits in einer Wartestellung befindet,
Standbild 6), um seine Arme dann gleichméBig zu senken (Standbild 7). Beide Boxer lockern
ihre Muskeln (ebd.), bis der Ringrichter beide schlielich auf abgestimmte Weise und gleich-
zeitig zusammen vor sich holt und sich abklatschen l4sst (Standbilder 8 bis 11; das eigentlich
Kommando zum Boxen gibt der Ringrichter erst, nachdem er die Boxer wieder zuriickge-
schickt hat, also erst nach Standbild 11). Wahrend des Vorgangs des Abklatschens passt er die
Geschwindigkeit seiner Gesten an die Geschwindigkeit der Bewegungen der Boxer an.®

Waihrend der Hallensprecher also alle am Kampf Beteiligten auditiv vorstellt, nutzt der
Ringrichter den gleichen Moment, um — gewissermalien in einer zweiten Ebene der gleichen
Aktivitdt — die Symmetrisierung der beiden Athleten ihm selbst gegeniiber sowie ihren Anta-
gonismus sichtbar und praktisch hervorzubringen und dadurch zugleich als fiir sie und das
Publikum evident zu symbolisieren.

Die grofle Bedeutung der Symmetrisierung ergibt sich aus dem hohen Grad der Abweichung
der anschlieenden Interaktion vom alltdglichen menschlichen Zusammenleben. Der Interak-
tionserdffnung kommt eine entscheidende Bedeutung fiir die Uberfiihrung der sozialen Situa-
tion von ihrer Unwahrscheinlichkeit — in diesem Fall einer physischen Auseinandersetzung
der Beteiligten — hin zu einer fiir alle Anwesenden plausiblen Sinnprovinz zu (vgl. auch Hau-
sendorf/ Schmitt 2010: 55). Aufgrund des durch kérperliche Gewalt hohen Abweichungsgra-
des muss im Boxen eine besonders intensive Umformung der Situation erfolgen. Durch die
Herstellung der Gleichheit der Gegner vor dem Kampf, die durch eine aufwendige gestische
Steuerung der Kémpfer erreicht wird, stellt der Ringrichter die Voraussetzungen fiir die soziale
Akzeptanz des Kampfes her. Er visualisiert die Verlésslichkeit und Erwartbarkeit der nach-

8 Die Doppelpfeile symbolisieren eine hohere Geschwindigkeit von Bewegungen als einfache Pfeile.
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folgenden sozialen Situation fiir die Kdmpfer, die anwesenden Trainer und Betreuer sowie das
Publikum.

Eine solche Konstellation, in der unterschiedlich adressierte Sichtbarkeiten durch die kor-
perlichen Praktiken aller am Kampf Beteiligten kollaborativ, aber auch antagonistisch erzeugt
werden, charakterisiert grundsétzlich das soziale Geschehen ,,Boxen“. Zur Analyse dieser
Uberlagerung und Aufschichtung skopischer Praktiken ist oft die dritte und letzte Runde des
Kampfes besonders interessant. In den Endphasen von Kédmpfen spitzt sich aufgrund der Dra-
matik die Konkurrenz um die Sichtbarmachung spezifisch sportlicher sozialer Prozesse zu und
verdichtet sich die visuelle Praxis der Beteiligten. Ein Teil der folgenden Beispiele stammt aus
der dritten Kampfrunde.

2.2 Die visuelle Performanz des Nichtgetroffenseins

In Transkript 2 fiihrt der blaue Boxer (B) nach zwei Runden mit einem Vorsprung von 13 zu
sieben Punkten’ und er versucht, diesen Vorsprung iiber die Zeit zu retten.

Transkript 2 (T: Trainer, A: Assistent)!”

A

1T jaWO:LL=KOMM DRUCK SELber
2 (0.7)

ﬁ
3 SELber

I
4A un selbst komm gﬁ
5 0.7) @ U @\

6T SCHO:N

Quelle: eigene Daten

Der blaue Boxer (Zeile 2) weicht in dieser Szene entgegen den Aufforderung des Trainers
(Zeilen 1, 3) und Assistenten (Zeile 4) nach hinten aus, bis er an den Ringseilen steht. Dann
dreht er sich um die eigene Achse nach links und weicht weiter zurlick (Standbild, Zeile 2),
indem er das Gewicht weit nach hinten verlagert und die Hénde nach vorne nimmt. Im direkten
Nahkampfgeschehen gibt er so seine Verteidigungshaltung auf — Oberkorper und Kopf sind
nicht mehr vor Schldgen geschiitzt. Mit dieser riskanten Geste kann er jedoch anzeigen, dass
er—obwohl ein korperlicher Nahkontakt stattgefunden hat — von seinem Gegner nicht getroffen
wurde und weiterhin in der Lage ist, agil und leichtfiilig zu agieren. Diese Inszenierung ist
nicht nur an das Publikum, sondern vor allem an die Punktrichter gerichtet, die durch Driicken
eines Schalters einen Schlag als Treffer werten. Wenn innerhalb einer Sekunde mindestens
drei (von fiinf) Punktrichtern die Taste des gleichen Boxers gedriickt haben, wird diesem ein
Punkt zurechnet. Aufgrund der unterschiedlichen Perspektiven, welche die einzelnen Punkt-
richter auf den Ring haben, ist es fiir den Boxer von grundlegender Bedeutung, deutlich — und
idealerweise in mehrere Richtungen — anzuzeigen, dass er nicht getroffen wurde. Diese Sicht-
barkeitspraxis des Boxers wird durch den Trainer daher mit einem auffillig langgezogenen
und stark betonten ,Sché::n!* kommentiert (Zeile 6).

9 Die Wertung der Runde wird Publikum und Trainern am Rundenende auf Bildschirmen angezeigt.
10 Eine Aufstellung der Transkriptionssymbole findet sich im Anhang zu diesem Text.
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Auch Transkript 3 zeigt, wie einer der Boxer ostentativ gegeniiber den Punktrichtern deutlich
macht, dass die Aktion des Gegners kein Treffer war. Der Trainer ruft wihrenddessen konstant
Anweisungen in den Ring.

Transkript 3 (T: Trainer)

1T als erster ruhig=

2 =ruhig als erster .

3 JA:=JA:=]A: 4 B 4
4 ) e e

T : NN/
6 (--)

7T WEGge:hn=KEvin

B
- :

9T FU:hrungshand=nich lange wa:rt [S¢

s <5
g

S o

selber aktiv=komm

Quelle: eigene Daten

Nachdem beide Boxer zunichst voreinander tinzeln (Zeilen 1 bis 6), greift der blaue Boxer
(B) an. In einer symmetrischen Wegbewegung gelingt es dem roten Boxer (R), den Abstand
aufrechtzuerhalten und einen Treffer zu vermeiden (Zeile 7). Bei einem erneuten Angriff des
blauen Boxers (Zeile 9) wird ein kritischer Abstand zwischen den Kontrahenten unterschritten,
wodurch der rote Boxer gezwungen wird, zu demonstrieren, dass er nicht getroffen wurde —
allerdings in einer Weise, dass die Demonstration als natiirlich und scheinbar beildufig er-
scheint.

Auf derartige visuelle Inszenierungen des Nichtgetroffenseins wird héufig dann zuriickge-
griffen, wenn ein gewisser Abstand zwischen den beiden Kampfern unterschritten wurde.
Selbst wenn also Treffer gelandet wurden, kdnnen sie durch spezifische visuelle Praktiken
zumindest fiir die Listen der Punktrichter ungeschehen gemacht werden. In diesem Sinne
kommt der durch die Boxer und ihren Sichtbarkeitspraktiken hergestellten accountability be-
ziiglich des Getroffenseins eine ebenso entscheidende Bedeutung fiir den Boxkampf zu wie
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einem tatsidchlichen Treffer, der den Kontrahenten trifft und in seiner Korperlichkeit so be-
einflusst, dass ihm (zumindest fiir einen Moment) seine Inszenierungsfiahigkeit genommen
wird.

2.3 Die visuelle Performanz von Regelkonformitit

Eine zweite Schicht der Sichtbarkeitspraxis dient der ostentativen Performanz (der accounta-
ble-Machung) von Regelkonformitét gegeniiber dem Ringrichter. Nach einem Sturz des blauen
Boxers (siehe weiter unten Transkript 7) kann der Kampf zunéchst nicht fortgesetzt werden,
da dessen Handschuh beim Sturz beschidigt wurde. Wird die Kampffahigkeit des Athleten
nicht innerhalb von einer Minute wiederhergestellt, wird der Kampf beendet und entweder
wiederholt oder zugunsten des gegnerischen Boxers gewertet. Aus diesem Grund wurde der
Assistent losgeschickt, um einen Ersatzhandschuh zu besorgen. Das folgende Transkript 4
zeigt die dadurch entstandene Pause.

Transkript 4 (RR: Ringrichter, B: blauer Boxer)

1T tief DURCHatmen arno tief DURCHatmen
2RR  schon ruhig bleibn

3 (0,8)

4T arno LINKS rau:s.
5 (0,5)

6B aha

7T RECHTS RAUS arno

8 RR  kein hinweis

9 (L,1)

10T e- und (.) und driick ihn SELber=nich- NICH
L

11 weggehn geh nach VORne arno=einfach dann wieder nach VORNe gehn
12 0.4)

13 ne? (.) wenn er sich LOST, gehste hinterHER=tief

I
14 DURCHatmen. tief=mach dich GROSS

Quelle: eigene Daten

Der Ringrichter stellt zundchst den roten Boxer (R, Mitte) mit einer Handgeste in die neutrale
weille Ecke und fordert ihn auf, ruhig zu bleiben (Zeilen 1 und 2). Der Trainer (Tg, rechts
aullen) des blauen Boxers (rechts im Ring, B) beginnt, nachdem er den eingerissenen Hand-
schuh an seinen Assistenten gegeben hat, unmittelbar mit der Betreuung seines Boxers — er
verteilt Wasser auf seinem Riicken (Zeile 1) und wendet sich verbal an ihn (Zeilen 1, 4, 7).
Dies veranlasst den Ringrichter, den Trainer gestisch und verbal darauf hinzuweisen, keine
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Hinweise zu geben (Zeile 8).!! Der Trainer bewegt sich bereits beim Anblick des auf ihn
zugehenden Ringrichters etwas von seinem Boxer weg (Zeile 8). Nachdem der Ringrichter
sich wieder einen Schritt in Richtung des roten Boxers bewegt hat, beriihrt der Trainer seinen
Boxer erneut und spricht wieder mit ihm (Zeile 10). Der Trainer fiihrt hierbei allerdings jetzt
eine Pendelbewegung durch, bei der er, immer wenn er in der Nihe seines Boxer ist, diesen
beriihrt. Der Ringrichter und der rote Boxer blicken sich derweil nach dem Assistenten um,
der den Ersatzhandschuh bringen soll. Die Ermahnung des Ringrichters fiihrt hier zu keinem
vollkommen verdnderten Verhalten des Trainers. Er trigt der Ermahnung allerdings mit einer
modifizierten visuellen Praxis Rechnung, indem er den Abstand zwischen sich und dem Boxer
immer wieder vergroert. Dieses Verhalten éndert er auch nicht, als der Ringrichter sich zu
ihm umdreht. Insofern wird hier seine Orientierung an ,,Rezipienten (vgl. Sacks / Schegloff/
Jefferson 1974) im Publikum sowie den anderen anwesenden Offiziellen deutlich.

Eine Aktivitit, mit der sténdig die ostentative Performanz von Regelkonformitit gegeniiber
Ringrichter und Offiziellen dargestellt wird, ist das sogenannte Klammern oder Halten. Es
bietet eine Moglichkeit fiir die Boxer, sich einige Momente der Ruhe vor Schldgen des Gegners
zu verschaffen, indem sie sich mit den Armen umgreifen. Dies stellt jedoch einen Regelverstol3
dar, der — je nach Ermessen des Ringrichters — lediglich mit einer Ermahnung, aber auch einer
Verwarnung (die wiederum eine Punktewertung fiir den Gegner bedeutet) oder sogar einer
Disqualifikation geahndet werden kann. Fiir den Boxer ist es gefdhrlich, wenn sein Gegner
sich plétzlich 16st und einen Schlag aus kurzer Distanz durchfiihrt. Nachteilig ist auch, dass
die Punktrichter nur schwer sehen kénnen, was zwischen den beiden umklammerten Boxern
passiert. Die Moglichkeit, Treffen bzw. Nichtgetroffensein erkennbar zu machen (Transkripte
2 und 3), ist also limitiert. Weiterhin gilt es, den Gegner als Initiatoren des Klammerns dar-
zustellen. Trotzdem ist das Klammern weit verbreitet und kommt vor allem gegen Ende der
Kéampfe immer héufiger vor. In der Regel fiihrt es nur zu einer Unterbrechung des Kampfes
(Kommando ,break‘ und eine konsequenzlose Ermahnung an mindestens einen der Boxer) und
der anschlieBenden Wiederfreigabe durch den Ringrichter.

Transkript 5

%‘%

Quelle: eigene Daten

Wihrend die Boxer in Standbild 1 noch eng beieinanderstehen, miissen sie nach der An-
weisung des Ringrichters (,break) auseinandergehen. Jedoch verharren beide noch einen Mo-
ment, indem sie den Kopf auf die Schulter des Gegners gestiitzt und ihre Kdrper gegeneinander
gelehnt halten (Standbild 2). Die Boxer bewegen sich hier im Spannungsfeld zwischen wert-
vollem Ausruhen und den Gefahren des Nahkontakts zum Gegner bzw. des Regelverstofes,
der bei knappen Punktentscheidungen ausschlaggebend fiir Sieg oder Niederlage sein kann.

11 Das Regelwerk bleibt beziiglich eines Verbots, in einer solchen Situation Hinweise oder Hilfestel-
lungen geben zu diirfen, allerdings uneindeutig. Geregelt ist lediglich, dass nur der Sekundant (Trai-
ner) das Ringpodium — nicht aber den Ring — betreten darf.
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Das Herunternehmen der Arme fiihrt dem Ringrichter, den Punktrichtern und dem Publikum
das Ende des Klammerns vor, womit jeder der beiden anzeigt, dass er nicht der fiir das Klam-
mern verantwortliche Boxer ist. Hierdurch signalisieren sie einerseits Regelkonformitit und
andererseits auch korperliche Stérke (dass sie das Klammern zum Ausruhen nicht nétig haben).
Das Herunternehmen der Hande macht sie jedoch zugleich angreitbar fiir den Gegner. Schlief3-
lich spricht der Ringrichter eine Ermahnung aus und setzt den Kampf fort. Die visuell orien-
tierten korperlichen Aktivitdten und Gesten der Boxer im Klammern richten sich also simultan
an verschiedene skopische Regime, die von Ringrichtern und Offiziellen, Gegnern oder dem
Publikum ausgeiibt werden.

2.4 Die visuelle Performanz von Vitalitdit und Selbstkontrolle

Ein drittes Sichtbarkeitsregime, das bereits angesprochen wurde, besteht in der Notwendigkeit
zur Demonstration korperlicher Stirke. Nachdem der Trainer noch einmal taktische Anwei-
sungen an den Boxer gegeben (sieche oben Transkript 4, Zeile 13) und ihn erneut zum tiefen
Durchatmen aufgefordert hat, bedeutet er ihm, sich grofl zu machen (siehe oben Transkript 4,
Zeile 14).

Transkript 6 (Auszug aus Transkript 4, Zeile 12ff.; T: Trainer)

1 0.4)
2T ne? (.) wenn er sich LOST, gehste hinterHER=tief
3 DURCHatmen. tief=mach dich GROSS (-)

8
)

L v’g
iy 5/@

B

Quelle: eigene Daten

Gestisch begleitet er dies mit einem Schlag auf die Unterseite des (verbliebenen) Hand-
schuhs. Durch diese Geste zeigt er an, dass seine verbale Anweisung nicht auf die Fortsetzung
des Kampfes, sondern auf den unmittelbaren Moment gerichtet ist. Die Orientierung an Punkt-
richtern und vor allem am Publikum und deren unterstellter Wahrnehmung der Korperlichkeit
des Boxers ist evident: das hochste Maf} korperliche Regeneration kdnnte der Boxer durch
Sitzen erlangen, jedoch darf der vorhandene Sitz nur in den Rundenpausen in den Ring geklappt
werden. Aber auch das Lehnen auf die Seile wird ihm durch den Trainer verwehrt. In der
Situation der Kampfunterbrechung dient die Korperhaltung des Boxers einzig zur Inszenierung
seiner Korperlichkeit. Der Boxer reagiert auf die Aufforderung des Trainers umgehend: Das
zweite Standbild (Zeile 3) zeigt seine verdnderte Haltung.

Die Punktrichter sind stdndig aufmerksam auf das Geschehen im Ring: sie schauen unun-
terbrochen auf die Boxer, und auch wihrend Unterbrechungen, Rundenpausen oder der eige-
nen Punktevergabe per Knopfdruck wandert der Blick nicht vom Geschehen im Ring weg. Sie
zihlen Treffer und bewerten die Uberlegenheit eines der beiden Boxer im Nahkampf. Von
Boxer und Trainer wird ihnen unterstellt, bei der Verrichtung ihrer skopischen Tatigkeit un-
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unterbrochen nach visuellen Anhaltspunkten zu suchen, dhnlich zum ,,coding [of the] events
within a relevant perceptual field (Goodwin 1994: 619), das Goodwin fiir das professionelle
Sehen von Polizisten beschrieben hat. So wie diese Korperbewegungen oder -haltungen von
Verdachtigen als kooperativ oder aggressiv ,,codieren, nehmen Punktrichter nach Auffassung
der Boxer und Trainer Codierungen im Hinblick auf die kdrperliche Stirke oder Schwiche der
Boxer vor, die Einfluss auf ihre Beurteilung und letztlich die Punktezidhlung hat. Entscheidend
ist daher die Féhigkeit des Boxers zur Selbstkontrolle, denn manche Schlédge treffen so hart,
dass ihm die Féhigkeit zur Inszenierung etwa des Nichtgetroffenseins kurz genommen wird
und er sich trdge bewegt, zu torkeln beginnt, sich nicht ldnger auf den Beinen halten kann und
zu Boden geht. Das ,in den Seilen Hangen® ist im Boxsport identisch mit einem K.O., denn
wenn der Boxer in den Seilen hingt und diese nicht aus eigener Kraft verlassen kann, wird er
angezdhlt. Die Inszenierung der Selbstkontrolle ist also, gerade wenn Kontakt zu den Seilen
besteht, von grofiter Bedeutung.

Das néchste Beispiel zeigt die der Unterbrechung in Transkripten 4 und 6 vorangegangene
Szene, in welcher der blaue Boxer bei einem erneuten Versuch, sich aus einer Position in der
Néhe der Seile zu 16sen, iiber das Bein seines Gegners stiirzt. Neben dem ,Hédngen in den
Seilen’ stellt der Sturz auf den Boden bzw. Niederschlag den anderen wichtigsten Kontrapunkt
fiir die Inszenierung der eigenen Selbstkontrolle durch den Boxer dar.

Transkript 7 (A: Assistent, T: Trainer)

1A a:rno: KOMM jetzt

2 .1
3T ARno
4 2,7

ARno (.) SELber DRUCKN

Quelle: eigene Daten

Der gestiirzte Boxer steht nun vor der Herausforderung, sein Fallen als eines darzustellen,
das weder einem Treffer noch kdrperlicher Entkréftung geschuldet ist, sondern einem zufil-
ligen Stolpern. Anders als etwa im Fuf3ball ist es ihm nicht mdglich, an dieser Stelle auf die
Involviertheit des Gegners in seinen Sturz zu verweisen, etwa indem er sich auf dem Boden
rollt und sein Bein hélt 0.4. Ein Verbleiben auf dem Boden wiirde zum einen nach dem An-
zdhlen potenziell zur Beendigung des Kampfes fithren. Zum anderen bedeutet jedes Zeichen
korperlicher Schwiche einen Nachteil.

Obwohl sich der Boxer noch auf dem Boden befindet, setzt der Trainer (Zeile 3 und 5) seine
Anweisungen an den Boxer in der gleichen Weise fort, wie er das auch wihrend des Kampfes
selbst tut. Er wirkt dadurch an der Inszenierung des Sturzes durch den Boxer als unproblema-
tischen Gestolpertseins mit und widerspricht gleichzeitig mit ihm zusammen einer méglichen
Interpretation des Sturzes als eines Hinweises auf korperliche Schwiéche oder Getroffensein.
Zwar hat ein solches Ereignis alleine noch keine unmittelbaren Konsequenzen fiir das Kampf-
geschehen oder die Punktevergabe — erst wenn der Boxer mehrmals innerhalb einer Runde
oder im gesamten Kampfverlauf zu Boden geht und angezahlt wird, wird dies als Niederschlag
(K.O.) gewertet, — doch die Beteiligten sind stets darum bemiiht, einen Eindruck der koérper-
lichen Stérke zu vermitteln, da sie diesem eine Wirkung auf die Punktevergabe und das Pu-


https://doi.org/10.5771/0038-6073-2013-1-2-69

Skopische Sozialitdit 83

blikum (und diesem wiederum eine Wirkung auf die Punktevergabe) zuschreiben. Ganz be-
sondere Bedeutung erhilt diese Zuschreibung von Stirke, Selbstkontrolle und Kontrolle der
Kampfsituation!? in einem sehr ausgeglichenen Kampf. Haben beide Kimpfer nach Kamp-
fende die gleiche Punktzahl, entscheiden die Punktrichter per Vergabe eines Hilfspunkts iiber
den Sieger. Die Punktrichter sind dabei nicht an ihre vorherige Wertung der Treffer gebunden
(die ithnen auch nicht vorliegt), sondern entscheiden nach ihrem Gesamteindruck, wer der
iiberlegene Boxer war. In diesen Situationen ist der Eindruck der Selbstkontrolle, den der Boxer
bei den Punktrichtern hinterlassen hat, direkt entscheidend fiir den Ausgang des Kampfes.
Neben dem oben erwdhnten Wettkampf um die Sichtbarmachung des Nichtgetroffenseins be-
ziehen sich daher andere visuelle Praktiken auf die Sichtbarmachung korperlicher Stérke und
Vitalitdt gegeniiber Gegner, Punktrichtern und dem Publikum.

2.5 Die visuelle Performanz von Fairness

Neben der Interaktion mit Trainer, Gegner, Ringrichter und Punktrichtern sind einige der vi-
suellen Aktivitdten der Boxer direkt an das Publikum gerichtet. Einen solchen Fall stellt der
Kampf dar, in dem der blaue Boxer zwar aufgrund eines Stolperns zu Boden gegangen war,
aber dennoch gewonnen hatte. Nach der Ubermittlung der Punktrichterentscheidung waren
aus dem Publikum laute Buhrufe zu horen. Dies ist eher ungewdhnlich und wurde wihrend
der Forschung ansonsten nur in Féllen beobachtet, in denen regelwidrige Aktivititen vorge-
kommen waren (z.B. ein Tiefschlag). Der blaue Boxer hatte aber durch die Unterbrechung
gegeniiber seinem Gegner einen Vorteil erlangt: Wahrend der rote Boxer in die neutrale weifle
Ecke gestellt wurde, konnte der blaue Boxer in seine eigene Ecke gehen und dort von seinem
Trainer betreut werden.

Transkript 8 (T: Trainer)

|
2T (15,5) gut arno=grO:BE ZEIgen
3 (1,4)
4T die SIEger (--) kennen keinen schmerz (--) komm

Quelle: eigene Daten

Nach der Verkiindung der Entscheidung durch Hallensprecher und Ringrichter und dem
obligatorischen Héndeschiitteln mit den gegnerischen Trainern und Betreuern hélt der sieg-
reiche blaue Boxer dem Verlierer die Seile auf. Dies ist eine hochgradig symbolische Hand-
lung, vor allem, da die Seile so straff gespannt und schwer sind, dass sie sich durch diese
MaBnahme in ihrer Position kaum veréndern. Der rote Boxer tritt heran, gibt seinem Gegner
noch einmal die Hand (Standbild 1) und klettert dann durch die Seile. Mit seiner Geste richtet

12 In vergleichbarer Weise versuchen die Prozessbeteiligten im Rodney King-Prozess laut Goodwin
(1994, v.a.: 618; vgl. Goodwin/ Goodwin 1997) unter Riickgriff auf visuelle Praktiken und eine durch
diese etablierte Deutungshoheit die Frage zu kldren, wer in welchen Momenten Einfluss auf einen
eskalierenden oder deeskalierenden Fortgang der Priigelei durch die Polizei hat.
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sich der Sieger hier an den gegnerischen Boxer, aber auch an die Offentlichkeit in der Halle,
zu der auch viele andere an der Meisterschaft teilnehmende Boxer gehdren. Nachdem der blaue
Boxer ebenfalls vom Podium heruntergestiegen ist, ermuntert ihn sein Trainer demgegeniiber
— wiederum an Publikum und potenzielle zukiinftige Gegner gerichtet — zum ,,Grof3e zeigen™:
Sieger kennten ,,keinen Schmerz* (Zeilen 2 bis 4).

2.6 Die Manipulation von Sichtbarkeiten

Sichtbarkeit ist, wie wir bereits gesehen haben, keine objektive Tatsache, sondern dient der
Manipulation der skopischen Praktiken von Publikum, Gegner, Ring- und Punktrichter sowie
Offiziellen. Besonders in der letzten Kampfphase erlangt das Boxen immer stirker eine nicht
nur verkdrperte, sondern tatsdchlich auch karnale, fleischliche Dimension. Verletzungen wie
geschwollene Augen oder Cuts, die jetzt sichtbar werden, konnen von den Punktrichtern direkt
als Zeichen fiir erfolgreiche Treffer des Gegners gewertet werden und so das Ergebnis beein-
flussen. Die gewissermaf3en ultimative Form der Sichtbarkeit fiir einen erfolgreichen Schlag
ist sicher der K.O. Aber selbst in diesem Fall versucht der gefallene Boxer, schnell aufzustehen
und zu demonstrieren, dass er nicht bewusstlos, sondern z.B. nur ausgerutscht oder gestolpert
war (siche oben Transkript 7).

Wihrend die Boxer also einerseits standig damit beschiftigt sind, die Legitimitdt und den
Erfolg ihrer Aktionen nach auflen sichtbar und verbuchbar zu machen, versuchen sie anderer-
seits, ebenso viele andere Aspekte ihrer eigenen Aktionen (Absichten, Mandver, Taktiken)
oder der Aktionen des Gegners (Treffer) zu verbergen und gegeniiber dem Gegner, dem Ring-
richter oder den Punktrichtern durch Finten, Verschleierung und Téuschung unsichtbar zu
machen. Diese Tduschungsmittel basieren wie in vielen anderen Bereichen des Lebens auf der
Existenz eines zundchst kooperativen, sozialen Sichtbarkeits-Prinzips.

Die Tatsache also, dass (wie so oft) Sichtbarkeit die einzige mogliche und verldssliche Quelle
fiir die Bewertung der sozialen Situation Boxen seitens der Punktrichter ist, verstarkt die Not-
wendigkeit von Tduschungspraktiken. Diese sind besonders effektiv bei Aktionen wie erfolg-
losen Schldgen, die dennoch als Treffer verbucht werden, und erfolgreichen Treffern, die als
Luftschldage gewertet werden.

Auch wenn Fleischwunden (Cuts) scheinbar unumstritten und unbestreitbar sind, konnen
auch hier Tduschungsmangver eine Rolle spielen. Trainer und Boxer versuchen daher durch-
aus, Verletzungen zu verbergen. Dies zeigt das nichste Beispiel, in dem der Trainer (links)
und sein Assistent (rechts) in einer Rundenpause verdeckt Vaseline auf einen Cut am Auge
des Boxers schmieren (Zeilen 1, 3, 7).13

13 Die Vaseline ist durch ein dickes schwarzes Kreuz gekennzeichnet.
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Transkript 9 (T: Trainer)

1T oh wat hattn DER=der hat Auge uff

2 ((Glocke lautet))

3 vaseLIne

4 DURCHatmen sehr gut pass uff hast 4h fiinfe
5 VORne=tie:f durchatmen SO lass nich

6 (1,5)

7T has VERSTECKN BISSCHEN

8 die FUHRUNGShand oben=fiihrungshand

9 versuch nochma hoher zuhauen=

10 =schldgste die RECHte schldgst die RECHte
11 Jja mein spross

12 du musst da einfach NUR .h nll\r h (-) die akTION schlagen=

13 =da kriste sofort PUNKte

Quelle: eigene Daten

Materialititen wie die Haut des Boxers konnen also zusétzlich zur Performanz eine Form
von Sichtbarkeit herstellen. Sie konnen zu einem wichtigen Bestandteil des ,,Netzes bedeut-
samer Sichtbarkeiten* werden, iiber die letztlich die Punktrichter den Sieger und Verlierer des
Kampfes festlegen. In ihrem manipulativen Bemiihen versuchen die Beteiligten, ihre sichtba-
ren Praktiken so auszugestalten, dass sie von anderen gerade nicht als bedeutsam erachtet
werden — im Sinne eines de-emphasizing als Gegensatz zum ,,highlighting* (Goodwin 1994:
609).
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2.7 Verteilte visuelle und korperliche Praxis

Die letzten Beispiele zeigen eine weitere Dimension von Visualitit im Boxen, ndmlich die
Féhigkeit der Beteiligten, die Kampfsituation skopisch gemeinsam zu bewiéltigen. In diesem
Fall ist dies vor allem die Unterstiitzung des Boxers durch die optische Wahrnehmungsfahig-
keit des Trainers bzw. des Assistenten.

Transkript 10 (T: Trainer, A: Assistent)

1T |guck HIN=kuck HIN-

2A [(unverstandlich )]

3T [ARno (.) (bleiben) zuSAMMen] B R

4 (1.2)

I
5A a:rno: AUFpassE:N

Quelle: eigene Daten

Trainer und Assistent antizipieren hier die Schldge des Gegners und warnen den Boxer vor
ihnen. Sie stellen auf diese Weise ihre Wahrnehmungsféhigkeit gewissermalen in den Dienst
des Boxers und kommunizieren dem Sportler im Ring verbal ihre visuellen Wahrnehmungen.
Den Trainern steht von auBerhalb des Rings ein ganz anderer skopischer Raum zur Verfiigung.
Dies ergibt sich schon alleine aus dem Umstand, dass ihr Sichtfeld nicht permanent durch
Schldge des Gegners und eigene Abwehrmalinahmen eingeschrinkt und ihre Fahigkeit zur
kognitiven Verarbeitung des Gesehenen nicht durch Schldge gegen den eigenen Korper (vor
allem auf den Kopf) negativ beeinflusst wird. Zudem kann den Trainern eine besonders hohe
Expertise beziiglich des Erkennens taktischer Muster oder anderer Aspekte im Verhalten des
Gegners zugestanden werden. Uber die verbale Vermittlung wird so dem Boxer die speziell
geschulte Beobachtungs- und Interpretationsgabe der Trainer zur Verfligung gestellt.

Besonders beim Trainer ist zu beobachten, dass er den Kampf auch kérperlich mitvollzieht.
Er duckt sich mimetisch und ,taucht’, so wie es der Boxer tun sollte, um den Schldgen des
Gegners auszuweichen (Zeile 5 sowie in Transkript 11, Zeile 4). Der Trainer ist der hauptver-
antwortliche und personliche Coach des Boxers. Er trainiert nicht nur nahezu tiglich mit ihm,
er hat auch die langfristige (intensives Trainingslager in den letzten Wochen) und unmittelbare
Vorbereitung auf den Kampf (in der Kabine) mit dem Boxer absolviert. Beim sogenannten
,Einschlagen’ in der Kabine simuliert der Trainer zum einen den Gegner und lédsst den Boxer
in die Pratzen schlagen. Er gibt dem Boxer zum anderen aber auch verbal taktische Anwei-
sungen, wie er zu schlagen und sich zu bewegen hat. Auf diese Weise stimmt er den Boxer auf
seine Anweisungen ein, libt bestimmte Schlagrhythmen mit ihm ein und weist auf Besonder-
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heiten des Gegners hin. Boxer und Trainer adjustieren ihre K&rper in diesem Prozess, die
Stimme des Trainers wird mit den Korperbewegungen des Boxers abgestimmt. Der Trainer
kann so wihrend des Kampfes durch stark abgekiirzte, schlagworthafte Anweisungen direkt
das verkorperte Wissen des Boxers mit seiner Stimme abrufen, das er zuvor in jahrelangen
Trainingseinheiten mit ihm erarbeitet hat. Dies wird im folgenden Ausschnitt erkennbar, der
zeigt, dass sich der Blick des Trainers nicht durch nur durch verbale Kommunikation mit den
Aktionen des Boxers verbindet, sondern die Beteiligten ein breites Spektrum multimodaler
Ressourcen einsetzen.

Transkript 11 (T: Trainer)

r
1T HE::: ((klatscht 3 mal))

2 0.7)
3 kuck HIN
4 0.5)

Quelle: eigene Daten

In Zeile 1 beschrinken sich die verbalen Anweisungen des Trainers auf ein lang gezogenes
und stark betontes ,he’, worauf ein dreimaliges Klatschen folgt. Der Informationsgehalt dieser
AuBerung scheint zunéchst gering. Jedoch sind es diese und dhnliche Anweisungen, die in der
Vorbereitungsphase auf den Kampf durch den Trainer immer wieder eingeiibt werden, wenn
er mit dem Boxer bestimmte Mandver ausfiihrt. Das mehrfache Klatschen korrespondiert un-
mittelbar mit einem eingelibten Schlagrhythmus, den der Trainer hier beim Boxer abzurufen
versucht, wodurch er den Boxer in seiner vorwérts gerichteten Angriffsbewegung auf den
Gegner hin unterstiitzt. Durch dieses gestisch-akustische, paraverbale AuBerungsformat ge-
lingt ihm erstens der Zugriff auf verkdrpertes Wissen des Sportlers (bzw. auf verkorpertes
Wissen, das von beiden geteilt wird) und zweitens die Verbindung seiner eigenen skopischen
Praxis mit den kdrperlichen Aktivititen des Boxers. Aufgrund der enormen Schnelligkeit, mit
der sich das Kampfgeschehen permanent dndert, kann dies haufig nur mit solchen stark ver-
kiirzten, fast analog zu nennenden paraverbalen Beitrdgen wie dem Klatschen geschehen.

Im weiteren unmittelbaren Verlauf dreht sich dann allerdings das Kampfgeschehen um und
der blaue Boxer gerét in die Defensive. Deutlich sichtbar ist hier, dass der Trainer in dem
Moment, als der Boxer getroffen wird, eine Ausweichbewegung nach unten links vollzieht
(Zeile 4). Die Ausweichbewegung in diese Richtung wire fiir den blauen Boxer sinnvoll ge-
wesen, da der rote Boxer mit der Rechten schlégt. Erkennbar wird daran die mimetisch be-


https://doi.org/10.5771/0038-6073-2013-1-2-69

88 Christian Meyer/Ulrich von Wedelstaedt

griindete Antizipationsleistung, die der Trainer in diesem Moment vollbracht hat. Augenblicke
vor dem Schlag erkennt er diesen bereits und warnt seinen Boxer davor (Zeile 3) — wenngleich
erfolglos. Mit Hinweisen wie ,guck hin’ und ,aufpassen’ erweitert der Trainer so das Wahr-
nehmungsfeld des Boxers um die Perspektive des Trainers.

Die Vermittlung zwischen beiden Personen verlduft als ein multimodal organisierter Pro-
zess, in dem zur Kommunikation der verteilten Skopizitdt zumindest auf Seiten des Trainers
neben Verbalitit auch auf paraverbale AuBerungsformate zuriickgegriffen wird, um der be-
sonderen Temporalstruktur der Interaktion im Boxring gerecht zu werden. Das Sehen verteilt
sich somit im hier dargestellten Fall auf mindestens zwei oder — nimmt man den Assistenten
dazu — drei Personen. Wie bereits bei Goodwin beschrieben, ist ,,the ability to see [...] lodged
not in the individual mind* (1994: 633); vielmehr es kommt zu einem verteilten Sehen. Inter-
essanterweise entsteht dabei eine Verteilung in beide Richtungen, denn letztlich wird auch der
Trainer an die Wahrnehmungsfahigkeit des Boxers zuriickgebunden: Aufgrund seiner Kennt-
nisse liber das verkdrperte Wissen des Boxers und indem er die in der Auseinandersetzung mit
dem Gegner vollzogenen Bewegungen beobachtet, erkennt er visuell die Widerstinde und
Defizite, denen sich dieser ausgesetzt sieht. Er ist so auch in der Lage, die abnehmende Wahr-
nehmungsfahigkeit des Boxers — etwa aufgrund von zunehmender Erschopfung — zu antizi-
pieren und verstarkt zu substituieren (mittels seiner eigenen Wahrnehmung und der verbalen
oder paraverbalen Kommunikation selbiger in den Boxring hinein).

Diese ,,verteilte Agency“ kann durchaus dazu fithren, dass der Boxer nicht weiter boxt (und
Gefahr lauft, gegnerische Angriffe nicht abwehren zu konnen), wenn der Trainer seine skopi-
schen Aufgaben nicht mehr erfiillt und keine Anweisungen mehr in den Ring ruft, wie das
letzte Beispiel dieses Texts (siche weiter unten Transkript 13) zeigt.

Die enge Beziehung zwischen Boxer und Trainer, wie sie die letzten beiden Beispiele dieses
Texts beleuchten, wird vor allem durch die permanente Ansprache des Trainers aufrechter-
halten. Im folgenden Transkript ist zundchst zu sehen, wie eng die vokalen Beitrage des Trai-
ners und die Aktionen des Boxers im Idealfall korrespondieren.

Transkript 12 (T: Trainer)

1T ANdeuten (.) R B m

3 mit schritt (-) mit schritt daniel MW

4 =mit SCHRITT die fiihrungshand TW\

5 (23)

6T JA:

8T  wieder ANbieten é/ \
o om IR\ yay

Quelle: eigene Daten
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Zu sehen ist hier, dass die Anweisungen des Trainers an den blauen Boxer von diesem
punktgenau umgesetzt werden. In den Zeilen 1 und 2 fordert der Trainer den Boxer auf, eine
Finte zu schlagen, also einen Schlag in Richtung des Gegners, der diesen aber nicht unmittelbar
treffen, sondern nur zu einer Reaktion provozieren soll. Dies soll den Boxer in eine giinstigere
Ausgangslage fiir einen Angriff versetzen, etwa dass der rote Boxer seine Hinde zur Deckung
verwenden muss und so die Gefahr eines Gegenangriffs verringert wird. Nach seinen Anwei-
sungen ldsst der Trainer jeweils nur sehr kurze Pausen, in denen der Boxer die Aufforderung
umsetzt. Dann formuliert er eine komplexere Anweisung, ndmlich, dass der Boxer eine Kom-
bination schlagen soll, die aus einer Schrittbewegung auf den Gegner zu und einem Schlag mit
der Fiihrungshand besteht (Zeilen 3 und 4). Nach dieser Aufforderung lasst er verbal eine
langere Pause (Zeile 5), in der der Boxer die Anweisung umsetzt: Er macht einen Schritt auf
den Gegner zu und landet mit der Fiihrungshand einen Treffer. Dies kommentiert der Trainer
mit einem langgezogenen ,JA:’ (Zeile 6). Das gleiche Muster zeigt sich in Zeile 8, als der
Trainer die Anweisung zum Anbieten an den Boxer gibt. In der darauffolgenden Pause (Zeile
9) setzt der Boxer dies exakt um und zeigt dadurch erneut visuell an, dass er die Anweisung
des Trainers gehort und verstanden hat.

Erkennbar wird, dass der Trainer seine verbalen Beitridge sehr eng auf die sichtbaren kor-
perlichen Aktivitidten des Boxers abstimmt, wéhrend der Boxer eben diese Aktivitdten in ho-
hem Mafle an den verbalen Beitragen des Trainers ausrichtet. Dabei liegen hier sehr verschie-
dene Aktivitdten vor, die auch sehr unterschiedlich verarbeitet werden. Die Finte zu Beginn
des Transkripts kann der Boxer relativ gefahrlos anbringen, da der Abstand zwischen den
beiden Boxern grof3 genug ist, um nicht einen sofortigen Gegenschlag fiirchten zu miissen. Die
anschlieende komplexere Anweisung kann der Boxer jedoch nicht direkt umsetzen. Hierfiir
braucht er mehr Zeit, da er den Gegner genau beobachten muss, um dessen mogliches Verhalten
in Reaktion auf einen Angriff antizipieren zu konnen. Dem trégt auch der Trainer Rechnung,
indem er nach der Formulierung seiner Anweisungen eine langere Pause ldsst. Nach der Um-
setzung der Anweisung bestitigt der Trainer die Handlung und formuliert eine neue Anwei-
sung. Trainer und Boxer bilden hier eine Handlungseinheit, bei der die visuellen Wahrneh-
mungsleistungen und taktischen Planungen von zwei Personen mit den korperlichen Aktivi-
taten des Boxers und dessen Gegners koordiniert werden miissen. Bei der hier gezeigten Szene
handelt es sich um einen Ausschnitt aus einer relativ ruhigen Kampfphase, in der der blaue
Boxer iiberlegen ist. Doch trotz dieser Einschriankung zeigt sich darin ein prinzipieller Me-
chanismus des Boxens: Taktische Handlungsentscheidungen ebenso wie die visuelle Wahr-
nehmung, die ihnen zugrunde liegt, gehen vom Trainer aus und werden idealerweise im An-
schluss physisch vom Boxer umgesetzt.

Um diese enge Verbindung zum Boxer aufrechterhalten zu kénnen, muss der Trainer ver-
schiedene Ebenen bedienen. Hierzu zéhlen Anleitungen zum generellen taktischen Vorgehen
oder in Bezug auf fiir ihn erkennbare Muster, die Erweiterung des visuellen Felds des Boxers
durch die Wahrnehmung des Trainers, aber auch die evaluative oder motivierende Ansprache.
Die Koordination zwischen diesen verschiedenen Ebenen — die vor allem in einer Koordination
zwischen elaboriert verbalen, paraverbal-analogen, gestischen oder anderen verkorperten Bei-
tragen des Trainers sichtbar wird — folgt dabei vor allem der Kontingenz des Boxgeschehens,
das sich innerhalb von Sekundenbruchteilen dndert und sich damit von anderen sozialen Hand-
lungen wie etwa dem chirurgischen Eingriff unterscheidet, die einer stérkeren Kontrolle durch
einen der Beteiligten unterliegen und bei denen daher eine systematische Ausrichtung an An-
weisungen geschehen kann (vgl. Mondada 2010: 220). Der schnelllebigen Kontingenz des
Boxgeschehens tréigt der Trainer vor allem tiber die extreme Verkiirzung und Geschwindigkeit
seiner Beitrdge Rechnung, die diese erst fiir den Boxer umsetzbar, mit dem Boxgeschehen
kommensurabel machen und so eine verteilte visuelle Praxis ermdglichen.
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Die Verbindung zwischen Boxer und Trainer ist jedoch nicht statisch, sondern sehr fragil.
Um sie aufrechtzuerhalten, bedarf es einer kontinuierlichen Hervorbringungsleistung durch
Boxer und Trainer. Das folgende Beispiel zeigt einen Moment, in dem die Verbindung zerfillt,
was eine Reparatur notig macht.

Transkript 13 (T: Trainer, A: Assistent)

1T oh oh oh oh ( )

2 =ich weB och nich [was mit dem LOS is]
—

3 A [wel ich auch nich( )]

4T he?

5A (ich hab jetzt auch nich [ )1

6T [ne=ne=ne]=

7 =gut=er(war schon nicht so schlecht)=

8 =gut beWEgen (1,5) beWEgen

Quelle: eigene Daten

Anstatt die Aktivitdten seines Boxers zu beobachten und diesem Anweisungen in den Ring
zu rufen, spricht der Trainer leise mit seinem Assistenten und wendet sich diesem auch kor-
perlich und mit seinem Blick zu (,he?”), als er dessen AuBerung nicht verstanden hat (Zeile 1
bis 7, Standbild Zeile 7). Im Ring wurde derweil der Kampf aufgrund eines Klammerns un-
terbrochen. Der Boxer blickt jedoch nicht in Richtung seines Gegners, sondern zu seinem
Trainer, der sich zu diesem Zeitpunkt immer noch im Gespréch befindet. Als der Trainer wieder
zuriick in den Ring schaut, sieht er, dass der Boxer ihn anblickt. Daraufhin 16st er sich aus dem
Gesprach und ruft wieder laut Anweisungen (,bewegen, bewegen!‘) in den Boxring. Zusitzlich
hebt er seine rechte Hand und macht eine Winkgeste (Standbild Zeile 8).

Der Trainer hat seine Aufmerksamkeit auf das Kampfgeschehen unterbrochen und bespricht
mit seinem Assistenten die Leistung seines Boxers. In gewisser Weise kollidiert hier das sko-
pische Regime des Boxkampfes, das die visuelle Aufmerksamkeit des Trainers auf den Ring
fordert, mit dem skopischen Regime der Interaktion, das visuelle Aufmerksamkeit insbeson-
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dere bei einer Stockung durch Nichtverstehen auf den Interaktionspartner verlangt. Erst als er
die Suche nach Blickkontakt von Seiten des Boxers bemerkt, setzt er seine Anweisungen an
diesen wieder fort. Dass der Boxer seine visuelle Aufmerksamkeit auf den Trainer richtet, ist
extrem ungewdhnlich und auch geféhrlich, da er einen Angriff seines Gegners nicht frith genug
erkennen konnte. Obwohl der Kampf in dem Moment, in dem der Boxer in Richtung seines
Trainers blickt, unterbrochen ist, stellt dieser Seitenblick des Boxers immer noch einen be-
deutsamen Moment visueller Kommunikation (ein so genanntes ,,noticeable®, vgl. Schegloff
2007: 86 f) dar. Durch den Blick des Boxers auf den Trainer verlagert sich der Aufmerksam-
keitsfokus (vgl. Goodwin 2012: 413) der kooperativen Einheit auf den Trainer. Dieser Lesart
entspricht auch die Reaktion des Trainers, der seine AuBerung zum Assistenten abbricht und
sich verbal und mit einer Geste wieder dem Boxer zuwendet. Gestisch-visuelle Kommunika-
tion zwischen Trainer und Boxer wird ansonsten aufgrund seiner Gefahr fiir den Boxer nicht
ausgetibt. Es handelt sich also um einen Versuch der Reparatur der abgebrochenen Verbindung
zu seinem Boxer.

3. Fazit

Wie gezeigt wurde, iiberlagern sich in der koprasent-physischen Praxis des Boxens vielerlei
skopisch-visuelle Praktiken, die sich an unterschiedliche Adressaten richten. Dass sich in der
sportlichen Praxis eine Vielzahl dieser Praktiken findet, kann als Argument gegen medienkri-
tische und kulturpessimistische Annahmen gewertet werden, dass gegenwirtig eine Tendenz
zur entfremdenden und entkorperlichenden Skopisierung der sozialen Welt zu beobachten ist
(vgl. FuBnote 3). Ein Unterschied besteht sicherlich darin, dass die visuellen Praktiken, die
unter der interaktionalen Bedingung korperlicher Koprésenz zum Einsatz kommen, multi-
modal mit anderen Modalitdten und semiotischen Ressourcen menschlicher Leibhaftigkeit wie
dem Verbalen und Paraverbalen, dem Gestischen und dem Physischen verwoben sind. Ange-
sichts der vielgestaltigen und ineinander verschachtelten visuellen Praktiken, die im Rahmen
von spezifischen Sichtbarkeitserfordernissen und skopischen Regimen permanent vollzogen
werden, kann mit Recht also in Bezug auf die korperliche Interaktion des Boxens und ver-
mutlich auch dariiber hinaus von einer skopischen Sozialitit gesprochen werden.

Im Detail zdhlen sowohl die ostentative Umsetzung der permanent vokal in den Ring geru-
fenen Anweisung des Trainers durch den Boxer (Transkript 12) als auch seine demonstrative,
an den Ringrichter adressierte Einhaltung der Boxregeln (Transkripte 4 und 5), seine betonte
Performanz des Treffens beim Schlag (oder des Nichtgetroffenseins beim Schlag des Gegners)
(Transkripte 2 und 3) und seine Zurschaustellung von sportlicher Fitness, moralischer Integritt
und uneingeschrénkter Vitalitdt gegeniiber dem Publikum, den Punktrichtern und dem Gegner
(Transkripte 6, 7 und 8) zu den visuellen, an spezifischen kontextuellen Sicht- und Unsicht-
barkeitserfordernissen orientierten Praktiken der Boxer. Ein sehr basales Unsichtbarkeitser-
fordernis betrifft zudem das Verdecken und Antiuschen von Schldgen gegeniiber dem geg-
nerischen Boxer. All diese Sichtbarkeitsaktivitdten miissen, jeweils adressatenspezifisch, vom
Boxer in seinen Einzelhandlungen gewissermaBen ,,aufgeschichtet” werden, wobei eine Viel-
zahl dieser Sichtbarkeiten gegeniiber dem einen Adressaten nach Moglichkeit die gleichzeitige
Unsichtbarkeit gegeniiber dem anderen erfordert. Aufgrund des reflexiven Charakters sozialen
Handelns werden im Boxen jedoch nicht nur unterschiedlich adressierte oder gar gesplittete
Sichtbarkeitspraktiken ausgeiibt, sondern die unterschiedlichen visuellen Praktiken werden
auch zur Tauschung des Gegners ausgebeutet (Transkript 9). In der hochkomplexen und von
der besonderen Temporalstruktur der extremen Schnelllebigkeit geprégten Situation des Bo-
xens wird dariiber hinaus die visuelle Konstitution der sozialen Realitét bisweilen auf mehrere
Personen — etwa Trainer und Boxer — verteilt, um die Sehfdhigkeit beider zu steigern und den
Umgang mit der physischen Realitét zu verbessern (Transkript 10 und 11).
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Die genannte ,,Aufschichtung visueller Praxis* umfasst sowohl kooperative als auch ant-
agonistische Praktiken der Sichtbarmachung, wobei Erstere zu bestimmten Zeitpunkten zwi-
schen den Interaktionspartnern koordinativ synchronisiert werden miissen, wihrend Zweitere
sich durch die Anwendung von Tauschungspraktiken auszeichnen. Beides passiert mit Riick-
griff auf die multimodalen semiotischen Ressourcen, die der Leib des Boxers sowie die Ma-
terialitdt und Medialitdt der Umgebung zur Verfiigung stellt. Da der boxende Leib jedoch
zugleich ein biologischer Korper ist, kommt eine weitere Dimension der Sichtbarkeit hinzu:
die ,,karnale* Dimension, die es fast unumgénglich macht, dass auch hier Sichtbarkeiten (etwa
Cuts am Auge) entstehen, die von den Beteiligten als Dokument eines Ereignisses oder Zu-
stands (eines kassierten Schlages, korperlicher Unterlegenheit) gedeutet werden. Neben den
korperlichen Handlungen wird daher auch die karnale Dimension bestimmten Sichtbarkeiten
erzeugenden bzw. reduzierenden Praktiken unterworfen. Sogar fiir das Boxen — eine scheinbar
auf die physische Konfrontation reduzierte Aktivitdt — gilt, dass visuelle und skopische Prak-
tiken omniprésent, zugleich aber reflexiv, situiert, verteilt und verkorpert sind.

Es hat sich also gezeigt, dass visuelle und skopische Praxis in der Tat nicht nur in einem
physiologisch-intrapersonalen Prozess besteht, der auf pauschalen sensorischen Priferenzen
beruht. Vielmehr stellt sich das Sehen in seinem Vollzug als eine kooperativ hervorgebrachte
heterogene Institution dar, die sich jeweils entsprechend ihrem Kontext in einem spezifischen
multimodal organisierten Zusammenspiel korperlicher und gegenstandlicher Materialitét auf-
schichtet. Obgleich er spezifische obligatorische Passagepunkte durchliuft (etwa die Redi-
mensionalisierung durch den Ringrichter, Transkript 1), die einen definierten Anfangs- und
Endpunkt haben, ist dieser kooperative Prozess der Hervorbringung von Sehen und Sichtbar-
keit nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt abgeschlossen, aus dem dann gewissermafen eine
trage fortlaufende Sozialitdt erwéchst. Vielmehr muss er kontinuierlich weitergefiihrt werden,
um die — stark von der Alltagswelt der meisten Menschen abweichende (Austausch korperli-
cher Gewalt, Wettkampfbedingungen etc.) — Situationsdefinition des Boxens aufrechtzuer-
halten. Wird dieser Prozess beendet, endet auch die Situationsdefinition und die Realitdt wird
fiir die Beteiligten briichig (Transkript 13).

Das spezifische skopische Regime des Boxens betrifft somit weniger die sehr generellen
Priferenzen und Tendenzen — etwa das im Lehrbuch niedergelegte und im Boxtraining ein-
geiibte ,,richtige Blicken®, um Schldge des Gegners friithzeitig zu erkennen — als vielmehr
vielféltige, multimodale und zum Teil multiadressierte Praktiken, die auf bestimmte Sichtbar-
keitserfordernisse bezogen sind, die das Boxen bietet. Diese Sichtbarkeitserfordernisse sind
vom Regelsystem gestaltet und von der Institutionalisierung des Boxsports gepragt.

Indem er ein spezifisches empirisches Beispiel intensiv beleuchtet, schlagt der vorliegende
Text auch eine methodische Losung fiir die Erforschung visueller sozialer Praktiken vor. Bei
der Erforschung situierter verkorperter Aktivititen (Goodwin 2000 a; Streeck / Mehus 2005;
Gibson et al. 2011) erscheint es unumgénglich, erstens Wert auf die detaillierte Transkription
der gesamten multimodalen AuBerungen und Praktiken, darunter im besonderen MaBe auch
der visuellen Aktivititen zu legen — was freilich bislang noch nicht in all seinen Facetten erprobt
und in einem endgiiltigen Standard niedergelegt wurde und daher vorldufig zu einem gewissen
Grad noch experimentell bleiben muss. Zweitens wird tiber die registrierende Konservierung
des sozialen Geschehens mittels multiperspektivischer audiovisueller Aufzeichnungen die
Temporalstruktur der sequenziell organisierten Vollzugswirklichkeit bewahrt (Bergmann
1985). Dementsprechend kann in der Analyse auch das Geschehene in seiner inkrementellen
Sequenzialitit rekonstruiert und in seiner Handlungslogik nachvollzogen werden.
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Anhang: Verwendete Transkriptionszeichen, Lemmata und Siglen

R Roter Boxer
B Blauer Boxer
RR Ringrichter (in den Standbildern jeweils ohne Bezeichnung)
Tr Trainer des roten Boxers
Ty Trainer des blauen Boxers
Ag Assistent des roten Trainers
Ag Assistent des blauen Trainers
PR Punktrichter
) Mikropause
(-); (-); (=) Pausen von ca. 0,25; 0,5; 0,75 Sek. Lange (geschétzt)
L,5) Pause in gemessener Lénge
= unmittelbarer Anschluss
: Vokallingung
beTONUNG Betonte Silben in Grof3schrift
h horbares kurzes Einatmen
((klatscht)) Paraverbale AuBerungen und Ereignisse
() Unverstdndliche Passage
(selber) Unsichere Transkription
[tiberlappung] Uberlappung mit der entsprechenden Passage in der nichsten Zeile
Pfeil am Gesicht Blickrichtung
Pfeil an Beinen, Rumpf oder tiber dem Kopf Bewegungsrichtung eines Korpers

Pfeil an den Hénden
Doppelte Pfeile

Bewegungsrichtung der Hande
Bewegungen schnellerer Geschwindigkeit
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