Entscheiden trotz Nichtwissen

Das Beispiel der Sanierung kontaminierter Flichen
Von Alena Bleicher!

Zusammenfassung: Entscheidungen der Umweltgestaltung miissen mit der Herausforderung um-
gehen, dass umfassendes Wissen {iber Prozesse der natiirlichen Umwelt und die Auswirkungen
menschlicher Eingriffe hdufig nicht vorliegt. Dass diese Situation nicht, wie hdufig angenommen,
zu Unsicherheiten im Entscheiden fithren muss, zeigt das Beispiel der Sanierung kontaminierter
Flachen. Akteure, die in Sanierungsprojekte involviert sind, setzen sich offenbar explizit mit dem
Unbekannten und seiner Handlungsrelevanz fiir Entscheidungen auseinander und finden Strategien
fiir den Umgang mit iiberraschenden Entwicklungen. Diese Feststellung ist anschlussfahig an De-
siderata der jiingeren sozialwissenschaftlichen Nichtwissensforschung: neben der wissenschaftli-
chen Wissensbeschaffung als Grundlage von Entscheidungen sollten weitere Strategien im Umgang
mit unbeantworteten Fragen und Nichtwissen beriicksichtigt werden. Wenig untersucht ist bisher,
wie solche alternativen Strategien in alltdglichen Entscheidungsprozessen aussehen konnen. Basie-
rend auf einem dynamischen Konzept des Nichtwissens wird im vorliegenden Artikel gezeigt, wie
Akteure die Handlungsrelevanz von Nichtwissen bestimmen. Ausgehend von der Analyse von zwei
Projekten der Altlastensanierung wird ein analytisches Modell von Entscheidungen entwickelt, in
die Nichtwissen aktiv einbezogen wird. Elemente wie die Begriindbarkeit von Entscheidungen, das
Verstéindnis von Fehlern und das Vorbereitetsein auf Uberraschungen sind ebenso Teile des Modells
wie die Kompensationsstrategien im Umgang mit unvorhergesehenen Ereignissen. Auf diese Weise
wird gezielt ein Handlungsrahmen geschaffen, der einen offenen Umgang mit Nichtwissen erlaubt.

Einleitung — Die Unvollstindigkeit des Wissens

Die Gesellschaften westlicher Industriestaaten sind seit Beginn des 20. Jahrhunderts von der
Vorstellung geprigt, wissenschaftliches Wissen konne umfassende Erklérungen fiir Prozesse
und Zusammenhédnge in der Natur liefern und damit Entscheidungen sicherer machen. Nur
selten sind jedoch Entwicklungen genau vorherzusehen, sodass den Moglichkeiten der Um-
weltgestaltung Grenzen gesetzt sind. Angesichts der Komplexitéit von Prozessen und Wech-
selwirkungen zwischen Gesellschaft und Okosystemen wird mehr und mehr anerkannt, dass
auch die Wissenschaft nicht in der Lage ist, vollstdndige und endgiiltig gesicherte Erklarungen
zu liefern. Wissenschaftliche Erkldrungen sind vielmehr hiufig widerspriichlich und neues
Wissen wirft immer auch neue Fragen auf (vgl. Lau 1989; Faber et al. 1993; Smithson 1993;
Dovers et al. 2001; Liskog 2011). Entschieden werden muss dennoch und es stellt sich die
Frage, wie vor diesem Hintergrund sichere Entscheidungen getroffen werden kdnnen.

Ein Themenfeld, in dem der Unvollstdndigkeit des Wissens im Entscheidungsmoment von
den Akteuren offenbar eine gewisse Normalitdt eingerdumt wird, ist die Sanierung kontami-
nierter Flichen. In einem Handbuch zur Altlastensanierung schreibt der Ingenieur Edmund
Brandt (1993: 14): ,,Typisch fiir die Altlastendiskussion ist, dass stdndig neue Problemfelder
sichtbar werden, sich insgesamt die Fragestellung ausweitet und Bereiche einzubeziehen sind,
die zuvor nicht fiir einschldgig erachtet wurden.*

Fléachen, auf denen sich durch industrielle Produktionen in der Vergangenheit Schadstoffe
anreicherten, werden als Altlastenflichen bezeichnet und sind in allen industrialisierten Lan-
dern zu finden. In den westlichen Industrieldndern entstanden sie in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts, als die negativen Wirkungen bestimmter Substanzen auf Okosysteme und die

1 Ich danke den beiden anonymen Gutachtern fiir ihre wertvollen Hinweise zum Manuskript

Soziale Welt 63 (2012), S. 97 - 115


https://doi.org/10.5771/0038-6073-2012-2-97

98 Alena Bleicher

menschliche Gesundheit noch nicht bekannt waren und Restprodukte der Industrieproduktion
ohne besondere Sicherheitsvorkehrungen abgelagert wurden oder durch Havarien in Boden
und Grundwasser gelangten. Aufgrund des fehlenden Problembewusstseins wurden diese
Handlungen nur selten dokumentiert und das Wissen iiber die Ablagerungen geriet in vielen
Fillen in Vergessenheit. Ende der 1970er Jahre wurden die Gefahren dieser sogenannten Alt-
lasten erkannt und es entwickelte sich die Altlastensanierung als Themenfeld des nachsorgen-
den Umweltschutzes. Wihrend bis zur Mitte der 1980er Jahre die Abwehr von Gefahren fiir
Mensch und Umwelt im Vordergrund stand, riickte seitdem die Etablierung neuer urbaner
Nutzungen auf Industriebrachen (z.B. Hafengeldnden und innerstddtische Industriegeldnden)
ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Diese Wiedernutzung wurde ein attraktiver Beitrag zur
Verringerung des Fldchenverbrauchs und der nachhaltigen Stadtentwicklung (vgl. Dixon et al.
2007; De Sousa 2008; Franzius et al. 2009). Im Zusammenhang mit diesen Flichenentwick-
lungen ist immer auch die Beseitigung von Altlasten notwendig.

Der Umgang mit Altlasten ist durch die stindige Auseinandersetzung mit dem Unbekannten
gekennzeichnet. Zusétzlich zur fehlenden Dokumentation iiber Art und Umfang der Ablage-
rungen, verandern die im Boden und Grundwasser vorhandenen Schadstoffe im Lauf der Zeit
ihre chemische Struktur (Zersetzung durch Umwelteinfliisse) und verbreiten sich ausgehend
vom Ort ihrer Ablagerung oft auch auf angrenzende Flachen. Die Erfahrung zeigt, dass trotz
sorgfaltiger Erkundung nicht alle Details hinsichtlich der Zusammensetzung des ,,Schadstoft-
cocktails“ und seiner raumlichen Verteilung auf einer Flache vorab bestimmt werden kdnnen.
Entscheidungen miissen hiufig getroffen werden, obwohl noch kein umfassendes Wissen vor-
liegt.

Zur Beschreibung solcher Entscheidungen etablierte sich in den 1970er Jahren der Begriff
des Risikos. Allerdings wurde recht schnell in Teilen der sozialwissenschaftlichen Umwelt-
forschung mit dem Verweis auf die Erklarungsgrenzen des Risikobegriffs die Einfithrung der
Kategorie ,,Nichtwissen (ignorance) vorgeschlagen, um das eigentlich zentrale Phinomen in
der sogenannten Risikogesellschaft — die prinzipielle Unvollstdndigkeit des Wissens iiber die
Prozesse der natiirlichen Umwelt — hervorzuheben (vgl. Collingridge 1980; Beck et al. 1996;
Green 2009).2 Indem das Nichtwissen ins Zentrum der Betrachtung geriickt wird, so die An-
nahme, kann der Frage nachgegangen werden, wie sich Gesellschaften mit den Grenzen des
Wissens auseinandersetzen und welche Konstruktionsprozesse stattfinden. Aulerdem kann
eine Auseinandersetzung sowohl mit den Handlungsmdéglichkeiten angesichts unbeantworte-
ter Fragen als auch mit den Strategien im Umgang mit nicht vorhersehbaren Ereignissen statt-
finden (vgl. Smithson 1985; Stocking 1998).

Ankniipfend an die Desiderata der sozialwissenschaftlichen Nichtwissensforschung be-
schéftigt sich der vorliegende Artikel mit der Relevanz des Nichtwissens in alltdglichen Ent-
scheidungen. Am Beispiel von Entscheidungsprozessen in der Altlastensanierung wird den
Fragen nachgegangen, wie Akteure mit Nichtwissensentscheidungen umgehen und welche
Kompensationsstrategien sie entwickeln.

Die Allgegenwart des Nichtwissens in der Gesellschaft

Im Zentrum der seit den 1990er Jahren intensivierten soziologischen Nichtwissensforschung
steht bisher das wissenschaftliche Nichtwissen, das Ausgangspunkt und Anreiz fiir For-
schungsarbeiten und Innovationen ist. Die Vorstellung eines von Robert K. Merton als spezi-
fiziert bezeichneten Nichtwissens (specified ignorance) ist dabei zentral (Merton 1987). Erst
wenn ein Wissen tiber das Nichtwissen besteht, konnen Forschungsbedarfe benannt werden

2 Zur Diskussion der Grenzen des Risikobegriffs vergleiche die ausfiihrliche Darstellung bei Wehling
2011.
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sowie Entwicklung und Lernen stattfinden. Nichtwissen ist damit die Vorbedingung fiir das
Kerngeschift der Wissenschaft. Autoren wie Robert N. Proctor oder Scott Frickel u.a. be-
schéftigten sich mit der Frage, wie genau die Formulierung relevanter wissenschaftlicher Fra-
gestellungen stattfindet und welchen Einfliissen sie unterliegt (Proctor 1995; Frickel et al.
2010). Proctor arbeitete am Beispiel der Krebsforschung in den USA und Deutschland heraus,
wie Forschungspriorititen, Machtverhéltnisse, Ideologien und Interessen innerhalb und au-
Berhalb der Wissenschaft die Agenden wissenschaftlicher Forschung beeinflussen (Proctor
1995). Nichtwissen, so die Erkenntnis, kann genau wie Wissen als strategische Ressource
dienen und unterliegt &hnlichen Konstruktionsprozessen (Stocking 1998; McGoey 2007). An-
dere Autoren identifizierten dariiber hinaus strukturelle Ursachen fiir die Erzeugung von
Nichtwissen, die systematisch in wissenschaftlichen Curricula und Arbeitsweisen angelegt
sind. Dazu gehéren z.B. die Selektivitit wissenschaftlicher Theorien, die Art und Weise der
Konstitution unbekannter Wirkungshorizonte oder der Vorgang der Dekontextualisierung ex-
perimentell erzeugten Wissens (Ravetz 1993). Durch die Definition und Abgrenzung von For-
schungsthemen werden also einerseits Nichtwissensanspriiche definiert und gleichzeitig an-
dere Themen (bewusst oder unbewusst) ausgeblendet und nicht bearbeitet.

Allerdings ist es selten der Wissenschaft alleine vorbehalten, forschungsrelevante Wissens-
liicken zu definieren. Vielmehr sind Politik, Medien und Gesellschaft an der Definition von
Nichtwissens-Anspriichen beteiligt und fordern diese Teilhabe ein. Einerseits konnen aus Sicht
nichtwissenschaftlicher Akteure Fragestellungen eine hohe Relevanz haben, die von der Wis-
senschaft nicht bearbeitet werden. Andererseits konnen definierte Forschungsfragen von der
Allgemeinheit als Bedrohung wahrgenommen werden, wie beispielsweise die Debatte um das
Recht auf Nichtwissen im Zusammenhang mit genetischen Diagnosen deutlich macht
(Wehling 2006). Verschiedene Autoren beschiftigen sich mit den Mechanismen der Nicht-
wissenskonstruktion im Zusammenspiel von Wissenschaft und gesellschaftlichen Akteuren
und fragen nach der Rolle und dem Einfluss institutioneller Konstellationen (vgl. z.B. Smithson
1993; Stocking / Holstein 1993; Hess 2009; de Krom / Oosterveer 2010).

Mit dem Herauslosen der Nichtwissensdefinition aus dem rein wissenschaftlichen Kontext
wird sie zur gesamtgesellschaftlichen Herausforderung und Verantwortung und es muss ge-
klart werden, wie dieser Prozess in die Gesellschaft eingebettet werden kann. Diese Frage ist
in die Forschungen zur partizipativen oder post-normalen Wissenschaft eingebettet, die sich
mit der Gestaltung des Verhiltnisses zwischen wissenschaftlicher Forschung und Gesellschaft
auseinandersetzen (vgl. z.B. Funtowicz / Ravetz 1993; Gibbons et al. 1994). In diesem Zu-
sammenhang kommt ein weiterer Aspekt des Nichtwissens zum Tragen: das Problem der Un-
gleichheit von Wissensressourcen. So wird davon ausgegangen, dass Laien Zugang zu spezi-
fischen (lokalen) Wissensbestdnden haben, auf die Forscher nicht ohne weiteres zuriickgreifen
konnen. Diese Wissensbestidnde, so das zentrale Argument in entsprechenden Forschungsar-
beiten, sollten in die wissenschaftliche Wissensproduktion einbezogen werden (vgl. Collins /
Evans 2002; Hess 2009; Steyaert / Jiggins 2007; Powell / Colin 2009).

So unterschiedlich diese Forschungsperspektiven sind, so fillt doch auf, dass in diesen Ar-
beiten Nichtwissen fast ausschlieBlich in seiner Relation zu Wissen verstanden wird. Nicht-
wissen ist das, was nicht gewusst wird — unvollstdndiges Wissen oder noch-nicht-Wissen. Es
wird als das Aufzuldsende verstanden. Die Suche nach Strategien im Umgang mit Nichtwissen
bleibt in diesen Perspektiven folglich auf die Generierung von Wissen fokussiert, wie z.B. das
Bemiihen um immer prézisere Prognosemodelle und Szenarien oder die Konstruktion von
Werkzeugen zur Bewertung von Entscheidungsfolgen zeigen.

Eine weitere Perspektive auf Nichtwissen findet sich bereits in der frithen soziologischen
Beschéftigung mit Nichtwissen. Es wird angenommen, dass Nichtwissen und Wissen glei-
chermaflen eine gesellschaftserhaltende Funktion haben. Georg Simmel stellte in seinen Uber-
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legungen iiber ,,Das Geheimnis und die geheime Gesellschaft™ heraus, dass Nichtwissen eben-
so wie Wissen Grundlage menschlichen Handelns sind und in dieses bewusst einbezogen wer-
den. Er verdeutlicht das ,,Spiel* mit Wissen und Nichtwissen anhand der Entstehung von Ge-
heimnissen in der Moderne durch den Prozess der Individualisierung. Geheimnisse fithren zur
Entstehung sozialer Gruppen, die einen ganz bestimmten Wissensschatz (Faktenwissen, aber
auch Wissen liber bestimmte Rituale und Verhaltensweisen) hiiten (Simmel 1908; Gross 2012).
Der Zugang zu diesem Wissen wird bewusst exklusiv gestaltet, erzeugt ein Zusammengeho-
rigkeitsgefiihl innerhalb der Gruppe und ist Distinktionsmerkmal gegeniiber anderen sozialen
Gruppen (z.B. Experten vs. Laien). Nichtwissen wird in dieser Perspektive als stabilisierendes
Element des gesellschaftlichen Zusammenbhalts gesehen. Alltagsweltliche Phdnomene wie
Privatheit und Hoflichkeit wéren ohne Nichtwissen ebenso wenig moglich wie bestimmte so-
ziale Situationen, die ihren Reiz gerade durch die Unvollsténdigkeit des Wissens erhalten (z.B.
Gliicksspiele in Spielkasinos oder das erste Rendezvous) (Moore / Tumin 1949; Smithson
1985).

Nichtwissen in seiner gesellschaftserhaltenden Funktion und als ein dem Wissen gleichbe-
rechtigtes Phanomen anzuerkennen scheint gerade dann hilfreich zu sein, wenn es darum geht,
Strategien und institutionelle Arrangements zu identifizieren, die den Umgang mit Nichtwissen
jenseits der Generierung von Wissen ermdglichen.

Eine Nichtwissenstypologie, die auf der Annahme basiert, dass Nichtwissen gesellschafts-
konstituierend und fiir Handlungen relevant ist, wurde von M. Grof3 vorgeschlagen (2007,
2010). Ausgehend von dem Grundverstandnis, dass Nichtwissen ein spezifizierbares Nicht-
wissen ist, also dass es moglich ist, ein Wissen dariiber zu haben was nicht gewusst wird, fiihrt
er fiinf Begriffe ein: ignorance® (das unspezifische Nichtwissen iiber einen Sachverhalt), non-
knowledge (handlungsrelevantes Nichtwissen), negative-knowledge (nicht handlungsrelevan-
tes Nichtwissen), extended-knowledge (Wissen als Ergebnis der Wissenserarbeitung) und
nescience (nicht reflektierbares Nichtwissen). Der Ubergang zwischen diesen Nichtwissens-
formen erfolgt jeweils durch eine bewusste Auseinandersetzung mit dem Nichtwissen und
durch die Entscheidung iiber seine Handlungsrelevanz. In der Reflexion vergangener Ereig-
nisse konnen Akteure feststellen, dass sie nichtwissend waren, ohne dass sie dieses Nichtwis-
sen hitten reflektieren kdnnen (nescience). Mit dem Bewusstwerden dieses Nichtwissens han-
delt es sich bereits um (unspezifisch) reflektiertes Nichtwissen, das in Entscheidungsprozesse
einbezogen werden kann (ignorance). Akteure konnen dariiber verhandeln, welche Bedeutung
dem Nichtwissen in anstehenden Handlungen zukommt. Wird Nichtwissen fiir den weiteren
Handlungsverlauf als wichtig erachtet, handelt es sich um handlungsrelevantes Nichtwissen
(non-knowledge), wird es als unwichtig erachtet, wird von nicht handlungsrelevantem Nicht-
wissen gesprochen (negative-knowledge). Erfolgt eine Auseinandersetzung mit Nichtwissen
kann neues Wissen entstehen (extended-knowledge).

Statt also lediglich eine bestimmte Qualitdt von Nichtwissen (z.B. vollstindig, teilweise,
unaufléslich etc.) zu benennen, werden in dieser Terminologie die aktive Beschéftigung mit
dem Unbekannten und die Verdnderung seiner Handlungsrelevanz fiir handelnde Akteure in
den Vordergrund gestellt. Im Gegensatz zur Linearitdt von moglicherweise etablierteren Ty-
pologien erlaubt es dieser Ansatz weiterhin, Verkniipfungen zwischen den einzelnen Formen
des Nichtwissens herzustellen und die Uberginge zwischen ihnen zu erkliren.

Um die Relevanz von Nichtwissen und ihre Verdnderung in Entscheidungsprozessen der
Revitalisierung altindustrieller Flachen aufzuspiiren, braucht es eine Typologie, die bewusste

3 Angesichts der Vielfalt existierender Nichtwissens-Terminologien im Deutschen und Englischen wer-
den die originalen Begriffe hier wiedergegeben und im Folgenden verwendet. Damit ihre Klarheit
erhalten bleibt.
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Entscheidungen von Akteuren im Umgang mit Nichtwissen zum zentralen Bezugspunkt macht
und damit grundsétzlich die Existenzberechtigung von Nichtwissen anerkennt. Aus diesem
Grund stiitzen sich die im Folgenden dargestellten Analysen von Altlastensanierungen auf
diese Typologie.

Methodischer Ansatz

Die Auseinandersetzung von Akteuren mit Nichtwissen und die Entwicklung von Kompen-
sationsstrategien in alltdglichen Entscheidungsprozessen der Altlastensanierung wurden auf
Grundlage von zwei empirischen Beispielen analysiert. Eine der gewihlten Fallstudien war
ein Sanierungsprojekt in der Gemeinde WeiBandt-Golzau im deutschen Bundesland Sachsen-
Anbhalt, das tiber 1,5 Jahre begleitet wurde. Die zweite Fallstudie war eine Altlastensanierung
in der Stadt Troutdale im US-Bundesstaat Oregon, die im Rahmen eines dreiwdchigen For-
schungsaufenthaltes untersucht wurde. In Weilandt-G6lzau erfolgte die Altlastensanierung im
Rahmen der Erneuerung der Verkehrsinfrastruktur im ortlichen Industriegebiet, die von der
Gemeinde initiiert und in ihrem Auftrag in Kooperation mit zahlreichen Akteuren durchgefiihrt
wurde. Die Bodenbelastungen, in erster Linie verschiedene Kohlenwasserstoffe, gingen auf
die Anfangszeit der Industrialisierung in den 1920er Jahren zuriick. Zu dieser Zeit wurde auf
dem Gelénde des heutigen Industriegebietes Braunkohle abgebaut und an Ort und Stelle zu
Kraftstoffen und Olen raffiniert. Obwohl es seit den 1990er Jahren ein Wissen iiber die mdg-
lichen Kontaminationen gab und auch Erkundungen durchgefiihrt wurden, kam es wéhrend
des Sanierungsprojektes (2005-2007) immer wieder zu unerwarteten Altlastenfunden, mit de-
nen die beteiligten Akteure umgehen mussten.

Auf dem ehemaligen Fabrikgeldnde in Troutdale gingen die Kontaminationen auf die Alu-
miniumproduktion seit den 1940er Jahren zuriick. Restprodukte wurden auf dem Firmenge-
lande ungesichert abgelagert, was zur Belastung des Bodens und des Oberfldchenwassers mit
Fluorid und Schwermetallen fiihrte. Bereits acht Jahre vor der WerksschlieBung im Jahr 2002
wurde auf gemeinsame Initiative der US-amerikanischen Umweltbehdrde US EPA und des
produzierenden Unternehmens Reynolds Metals begonnen, die Schadstoffablagerungen auf
dem Geldnde zu erkunden und zu sanieren. Trotz sorgfiltiger Voruntersuchungen wurden im-
mer wieder unerwartete Altlasten gefunden. Es wird davon ausgegangen, dass auch nach dem
Ende der Sanierung im Rahmen kiinftiger Bauaktivititen zur Ansiedlung neuer Nutzungen mit
nicht entdeckten Altlasten zu rechnen ist.

Basierend auf leitfadengestiitzten Interviews mit insgesamt 26 Projektbeteiligten — Gemein-
devertretern, Umweltbehorden, Investoren und Ingenieuren — wurden fiir beide Fallstudien
Entscheidungsprozesse rekonstruiert und der Umgang der Akteure mit Nichtwissen analysiert.
Neben den miindlichen Darstellungen wurden auch schriftliche Dokumentationen der Ent-
scheidungen wie Vertrige, Gemeinderatsprotokolle und Gutachten in die Analyse einbezogen.

In diesem empirischen Material wurde Nichtwissen auf verschiedene Weise deutlich:
Schliisselbegriffe verwiesen auf Wissensgrenzen (,,Das hat keiner gewusst oder ,,...irgend-
wie wird es sich einregeln...*), auf die Zukunft gerichtete Erwartungshaltungen beinhalteten
Wissensliicken (,, Wir erwarten eigentlich noch kontaminiertes Material...*) und offene Fragen
wurden genannt (,,Wie stark ist das Grundwasser kontaminiert?*).* Haufig lieB sich der Um-
gang mit Nichtwissen aus der Darstellung von Handlungsfolgen rekonstruieren. Wurden z.B.
Erkundungsbohrungen durchgefiihrt, konnte geschlussfolgert werden, dass die Akteure mit
Nichtwissen konfrontiert waren, ihm Handlungsrelevanz zuschrieben (rnon-knowledge) und
entsprechende Maflnahmen der Auseinandersetzung ergriffen. In bestimmten Zusammenhén-

4 Erste sprachwissenschaftliche Auseinandersetzungen mit Ausdrucksformen von Nichtwissen in Texten
finden sich bei Stocking und Holstein (1993), Kewell (2010) sowie Janich et al. (2010).
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gen ist die Darstellung des Nichtwissens offensichtlich bereits institutionalisiert. So miissen
z.B. Fliachen, auf denen Altlasten vermutet werden, aber prazises Wissen fehlt, als sogenannte
Altlastenverdachtsflichen, im Fldchennutzungsplan durch eine Signatur gekennzeichnet wer-
den. Auch in diesem Fall wird dem Nichtwissen eine Handlungsrelevanz zugewiesen.

Methodisch orientierte sich die Analyse des empirischen Materials am Ansatz der Grounded
Theory (Strauss / Corbin 1990; Striibing 2008). Interviews und Dokumente wurden digitalisiert
und mit Hilfe des Computerprogramms MAXQDA analysiert (vgl. Kuckartz 2007). Ausge-
hend von der systematischen Analyse der Interviews und Dokumente wurden wiederkehrende
Themen identifiziert, in mehreren Durchldufen zu Oberthemen zusammengefasst und auf diese
Weise kodiert. Nach der Zusammenfassung der Kodierungen zu Konzepten erfolgte in wei-
teren Auswertungsschritten die Erarbeitung ihrer Eigenschaften und ihrer Zusammenhinge.
Schlieflich wurde auf dieser Grundlage ein Modell entwickelt, das die Aspekte darstellt, die
Nichtwissensentscheidungen ermdglichen, und (erste) Hypothesen iiber ihre Zusammenhinge
formuliert.

Die Relevanz von Nichtwissen in Altlastensanierungen

Die Tatsache, dass Wissensgrenzen in den Fallstudien im Rahmen von Interviews und Doku-
menten teilweise sehr prizise benannt werden, zeigt, dass grundsitzlich ein grofles Bewusst-
sein iiber unbeantwortete Fragen hinsichtlich der Altlastensituation besteht. Die Thematisie-
rung dieses Nichtwissens und seiner Relevanz werden von den Interessen der Akteure, von
ihrer Rolle im Projekt und von ihrem jeweiligen Zugang zu spezifischen Wissensressourcen
beeinflusst. So hat ein Flicheneigentiimer haufig wenig Interesse daran, genau zu wissen, ob
und wie der Boden und das Grundwasser belastet sind, da damit fiir ihn Verpflichtungen und
finanzielle Aufwiande entstehen konnen. Gerade wenn ein Grundstiick verkauft werden soll,
wird ein Eigentlimer versuchen, Nichtwissen als nicht relevant darzustellen. Demgegeniiber
ist es das zentrale Geschéftsfeld eines Ingenieurbiiros, offene Fragen als Grundlage fiir Un-
tersuchungen zu formulieren. Demzufolge besteht ein Interesse daran, sich mit Nichtwissen
auseinanderzusetzen.

Entsprechend waren es auch in den Fallbeispielen die Experten aus Ingenieurbiiros und
Fachverwaltungen, die unbeantwortete Fragen hinsichtlich der Altlastensituation thematisier-
ten und Vorschlidge zum Umgang mit Nichtwissen in Diskussionen unterbreiteten. Diese Rolle
wurde ihnen auch von anderen Beteiligten zugewiesen, wie ein Lokalpolitiker zum Ausdruck
brachte:

,,Die Gemeinde hilt sich eigentlich aus diesem Geschehen, sag ich mal, von den Entschei-
dungen heraus [...] weil der fachliche Verstand einfach nicht da ist, muss man sagen. Die
Fachleute sitzen auf der Seite und denen sollte man das iiberlassen. “ (Lokalpolitiker, 2007)

Gleichwohl blieben Entscheidungen iiber den Umgang mit Kontaminationen nicht allein Ex-
perten iiberlassen. Die Rekonstruktion der Fallstudien zeigte, dass von Experten identifizierte
Wissensliicken auf regelméBigen Projekttreffen (Bauberatungen) in die Diskussionen einge-
bracht und auf diese Weise auch mit den Nicht-Experten geteilt wurden. So konnte eine ge-
meinsame Auseinandersetzung iiber die Relevanz des Nichtwissens fiir die Entscheidungsfin-
dung und nachfolgende Handlungen stattfinden.

Nicht relevant konnte Nichtwissen beispielsweise aus Sicht vo Investoren sein, wenn diese
vor der Realisierung ihrer Projekte auf den Flachen Altlastenerkundungen durchfiihren muss-
ten:

,,Zu grof3e Sicherheiten [in der Altlastenerkundung] einzubauen fiihrt zu dem Ergebnis,
dass der Geldgeber unter Umstdnden vollkommen verschreckt wird, fiir die Mafsnahme.
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‘

Meistens wollen sie es gar nicht horen. , Wir fangen mal an und dann schauen wir weiter *.
(Ingenieur, 2008)

Dieser Darstellung zufolge wurden offene Fragen durch den Ingenieur zwar identifiziert, aber
vom Investor als nicht relevant fiir die folgenden Handlungen und Entscheidungen angesehen
(negative-knowledge). Wie dieses Beispiel verdeutlicht, wird die Relevanz des Nichtwissens
offenbar im Dialog verhandelt: Ingenieure weisen auf aus ihrer Sicht relevante Fragen hin. Der
Investor versucht mit Blick auf die durch Untersuchungen zu erwartenden Kosten die Anzahl
dieser Fragen zu minimieren. Der sich hier andeutende Konflikt unterschiedlicher Relevanz
von Nichtwissen fiir einzelne Akteure wird nicht nur in den analysierten Beispielen durch eine
dialogische Anndherung der Parteien gelost. Fragen, die im Hinblick auf eine Gefahrenver-
meidung zu beantworten sind, werden durch die Umweltbehdrde definiert und lassen wenig
Verhandlungsspielraum. Bei Fragestellungen, die iiber behordliche Erfordernisse hinausge-
hen, entscheidet letztendlich der Investor als Geldgeber, welchen Fragen nachgegangen wird
und welche Untersuchungen vor Baubeginn durchgefiihrt werden. Unabhéngig davon, ob Alt-
lasten vorab identifiziert werden oder erst im Zuge von Bauarbeiten auftreten, muss ihre Sa-
nierung durch den Investor finanziert werden. Gleichwohl erstellen Ingenieure hiufig eine
Rangfolge der Fragen nach ihrer Dringlichkeit, die sich einerseits aus den gesetzlichen Erfor-
dernissen und andererseits aus dem Erfahrungswissen des Ingenieurs iiber die jeweiligen Kon-
taminanten ergibt. Auf dieser Grundlage wird dann entschieden, welches Nichtwissen im Mo-
ment der Entscheidung relevant und welches nicht relevant ist.

Die Moglichkeit, offene Fragen zu einem spéteren Zeitpunkt wieder aufzugreifen, wird dabei
aktiv in Betracht gezogen, wie im letzten Satz des vorangegangenen Zitats angedeutet wird.
Alsnicht relevant erachtetes Nichtwissen kann durch weitere Entwicklungen plotzlich relevant
werden und iiberraschende Ereignisse konnen neue Erkenntnisse bringen, die vorangegangene
Untersuchungen in anderem Licht erscheinen lassen und weitere Untersuchungen zur gleichen
Frage notig machen. So wurde z.B. in Weillandt-G6lzau in den 1990er Jahren unter dem In-
dustriegelénde eine ungewdhnlich hohe Akkumulation von Methangas festgestellt. Eine ge-
naue Ursachenforschung und die Abschitzung einer moglichen Explosionsgefahr wurden in
dieser Zeit jedoch nicht als relevant angesehen. Erst vor Beginn der Straensanierung im Jahr
2005, die auch bis zu diesem Zeitpunkt nicht genutzte Flachen beriihrte, wurde dieses Nicht-
wissen handlungsrelevant, so dass auch diesen offenen Fragen nachgegangen wurde.

In vielen Situationen kamen Akteure {iberein, dass Nichtwissen handlungsrelevant ist und
Antworten vor der Entscheidung gefunden werden mussten: Nichtwissen (ignorance) wurde
relevant (non-knowledge) und in der Beschiftigung mit dem Nichtwissen wurde erweitertes
Wissen (extended-knowledge) geschaffen. Mit Hilfe technischer (Erkundungs-) Methoden
konnte ein Uberblick iiber die Altlastensituation auf der jeweiligen Flidche und damit Wissen
geschaffen werden, wie ein Behordenvertreter schilderte:

,,Dann wird auf dieser Fldche eine isolierte Untersuchung durchgefiihrt. Also, wie ist der
Untergrund beschaffen? Das biindelt sich in einem Bericht. Der sagt also hier ist so und
so viel Stoff mit Teer, mit dieser Zusammensetzung, mit diesem Belastungsszenario.
(Fachbehorde, 2007)

Zu Beginn einer Altlastenerkundung stehen in aller Regel konkrete Fragen, die mit Hilfe neu
erworbenen Wissens beantwortet werden sollen. Aussagen zu Schadstoffgruppen und ihrer
Verteilung sowie zu Gefdhrdungspotenzialen kénnen auf Grundlage dieser Untersuchungen
getroffen werden. Allerdings kann auch erweitertes Wissen immer wieder auf unbeantwortete
Fragen und Nichtwissen hinweisen, iiber dessen Handlungsrelevanz entschieden werden muss.
Altlastenerkundungen dauern aus diesem Grund hiufig mehrere Jahre.
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Das Wissen um diesen Prozess und die Erfahrung, dass trotz sorgfaltigster Erkundung nicht
alle Schadstoffe identifiziert und lokalisiert werden konnen, fiihrt dazu, dass auch Entschei-
dungen getroffen werden, obwohl das als wichtig erachtete Wissen noch nicht geschaffen
wurde. Die Auseinandersetzung mit dem Nichtwissen erfolgt dann hiufig parallel zu Sanie-
rungs- und Konstruktionsarbeiten. Eine Vertreterin der US-amerikanischen Umweltbehorde
(US EPA) stellte eine entsprechende Situation wie folgt dar:

,, When we did this investigation, which took about four years to complete, meanwhile these
removal actions were going on. So there was clean up work going on.* (Bundesbehdrde,
2010)

Die Akteure handelten offensichtlich bewusst nicht auf der Grundlage umfassenden Wissens
und nahmen mogliche unvorhergesehene Ereignisse in Kauf.

Auch in der Altlastensanierung gibt es Situationen, in denen der Verweis auf Nichtwissen
der beispielsweise von Stocking (1998) beschriebenen Rechtfertigung der Abwesenheit von
Wissen oder auch der eigenen Entlastung und der Abgabe von Verantwortung dient. In den
beiden Fallstudien fand sich diese Strategie in der Verhandlung iiber die Handlungsrelevanz
von Nichtwissen aber nicht wieder. Die Auseinandersetzung mit der Bedeutung von Nicht-
wissen war hier aktiv auf weitere Handlungen und nicht auf ihre Vermeidung gerichtet.

Die Fragen, wie iiberhaupt Entscheidungen trotz Nichtwissen getroffen werden konnen und
wodurch sich diese Entscheidungsprozesse auszeichnen, bildeten den Ausgangspunkt fiir ein
analytisches Modell von Nichtwissensentscheidungen. Das auf Basis der Fallstudien entwi-
ckelte Modell stellt die Aspekte dar, die in Entscheidungsprozessen eine Rolle spielen, in die
Nichtwissen aktiv einbezogen wird.

Der Umgang mit Nichtwissen — ein analytisches Modell

Die Auseinandersetzung mit der Handlungsrelevanz von Nichtwissen bildet den Ausgangs-
punkt des Modells (vgl. Abb. 1). Sie wird von der Begriindbarkeit einer Entscheidung sowie
von einem verdnderten Verstdndnis von Fehlern (und in der Folge dem Verstindnis von Haf-
tung) ermdglicht und wirkt wiederum auf diese zuriick. Die Thematisierung von Nichtwissen
flihrt dazu, dass Akteure auf unvorhersehbare Ereignisse eingestellt sind (Zustand des Vorbe-
reitetseins) und Handlungen mit groferer Aufmerksamkeit ausfithren. Auf Grundlage dieses
Vorbereitetseins konnen schlieBlich konkrete Kompensationsstrategien flir den Umgang mit
unvorhergesehenen Ereignissen entwickelt werden.
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Abbildung 1: Analytisches Modell von Entscheidungen unter Einbeziehung von Nichtwissen
(Entwurf Bleicher)
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Entscheidungen miissen begriindet werden. Nicht immer ist die tatséchliche Begriindung im
Moment der Entscheidung reflektiert, hdufig wird sie erst im Nachhinein bewusst gemacht.
Empirisch iiberpriifbares, wissenschaftlich-rationales Wissen ist in modernen Gesellschaften
eine entscheidende und allgemein akzeptierte Begriindung fiir Entscheidungen (Weingart et
al. 2007; Hofer 2009). Steht wie im Fall von Nichtwissensentscheidungen kein umfassendes
Wissen zur Verfligung, so miissen andere von den Beteiligten akzeptierte Begriindungen ge-
funden werden. In den Fallstudien wurden vier entsprechende Begriindungsmuster identifi-
ziert.

Zum Ersten kann mit dem Verweis auf 6konomische Vernunft entschieden werden, bei-
spielsweise wenn die Kosten fiir eine weitere Wissensgewinnung den erwarteten Nutzen deut-
lich iibersteigen. Ein Ingenieur stellte diese hdufig gewéhlte Begriindung wie folgt dar:

., [...] meistens ist es ja so, dass Auftraggeber in die Erkundung kein Geld reinstecken wol-
len. Weil, das kostet alles nur Geld und das reicht mir [an Wissen]. [...] Ich mach ein
Erkundungskonzept und der Auftraggeber sagt: ,Ach nee, die Bohrung, die bezahl ich euch
nicht’.* (Ingenieur, 2008)

Auch wenn die Empfehlung des Experten ist, weiteres Wissen zu schaffen, kann mit dem
Hinweis auf die moglicherweise iiberfliissigen finanziellen Aufwendungen fiir ein Handeln
trotz Nichtwissen entschieden werden. Nichtwissen wird in diesem Fall als nicht handlungs-
relevant gesehen (negative-knowledge). Obwohl dieses Beispiel auch als (vielleicht sogar un-
verantwortliche) Sparmaflnahme interpretiert werden kann, weisen die weiteren Ausfithrungen
des zitierten Ingenieurs darauf hin, dass der Entscheidung eine Abwigung des Investors zwi-
schen erhofftem Wissensgewinn und spéter eventuell notwendig werdenden Investitionen fiir
Sanierungsmafinahmen zugrunde liegt. Aaron Wildavsky argumentierte bereits in den 1980er
Jahren, dass es nicht sinnvoll ist, Ressourcen ausschlieBlich in die Schaffung sicher geglaubten
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Wissens zu investieren, weil dann unter Umstinden im Moment wirklich notwendiger An-
passungen keine Mittel mehr zur Verfiigung stehen (Wildavsky 1988). Vor diesem Hinter-
grund wird in Sanierungsprojekten hdufig mit praktischer Orientierung ein Weg zwischen
technisch mdglicher und fiir den Moment als ausreichend angesehener Wissensgenerierung
gesucht.

Zum Zweiten kann legitim entschieden werden, wenn zu befiirchten ist, dass die Schaffung
von Wissen geplante Aktivitdten stark verzogert. Nichtwissen wird als handlungsrelevant er-
achtet, eine Beantwortung der Fragen erfolgt aber parallel zu anderen Aktivitdten. Der fol-
genden Darstellung eines Behdrdenvertreters ist zu entnehmen, dass die mit komplizierten
Schadensfillen verbundenen Gefédhrdungsabschdtzungen so zeitintensiv sind, dass es als nicht
sinnvoll eingeschétzt wird, bereits angelaufene Arbeiten und Planungen zu unterbrechen:

,, Wir kénnen bei einem derartigen Komplex leider [noch] nicht sagen, was diese Gefihr-
dungen tatsdchlich fiir MafSnahmen erfordern. Das bedeutet aber noch nicht, dass ich jetzt,
bevor ich diese Gefihrdungsabschdtzung habe, mit allem anhalten und sagen kann: Wartet
mal!* (Fachbehdorde, 2007)

Auf die Ergebnisse zu warten wird in der gegebenen Situation als nachteiliger eingeschétzt als
trotz bekannter Wissensliicken zu handeln. Diese Begriindung wird hiufig genannt, da die
Erkundung von Altlasten oft Jahre in Anspruch nehmen kann. Die bestehende Situation wird
gleichzeitig als so nachteilig eingeschétzt und wahrgenommen, dass scheinbar jede Entwick-
lung zur Verbesserung der Situation fiihrt, so dass es akzeptiert ist eine Sanierung zu beginnen,
bevor die letzten Details erkundet sind.

Der Hinweis auf akuten Handlungsdruck stellt eine dritte Moglichkeit der Begriindung dar.
Sie wird in erster Linie dann gew#hlt, wenn wihrend der Durchfithrung von Sanierungsarbeiten
unvorhergesehene Ereignisse eintreten, die mit einer akuten Gefdhrdung von Mensch und
Umwelt verbunden sind. Mit diesen muss unverziiglich umgegangen und miissen ad hoc neue
(technische) Losungen gefunden werden, wie das folgende Zitat illustriert:

,,Und mit einem Schlag stellt man fest: Huch, das ist ja sogar im Grundwasser! Und da
musste sofort, auf der Stelle eine Grundwasserreinigungsanlage ranorganisiert werden.
Das heifst, da muss natiirlich mal blitzartig die Strategie gewechselt werden — neue tech-
nische Losungen —und die miissen dann halt auch mal innerhalb von 1-2 Tagen [da sein]. **
(Ingenieur, 2007)

Zeit fiir die Erarbeitung von Wissen ist in diesen Situationen oft nicht vorhanden, und auch
die Einbindung in den iibergeordneten Sanierungsplan muss hintenan gestellt werden. Wei-
terfithrende Fragen, die sich aus dem unvorhergesehenen Ereignis moglicherweise ergeben,
werden héufig erst im Nachgang geklért und in die Fortentwicklung der Sanierungsstrategie
einbezogen. Nichtwissen hat demzufolge fiir diesen Moment keine Handlungsrelevanz, kann
diese aber infolge der Ereignisse bekommen.

Ein viertes Begriindungsmuster ist die Unberechenbarkeit der Natur, die es unmdglich
macht, im konkreten Moment weiteres Wissen zu schaffen. Eine solche Situation kann zum
Beispiel durch Eingriffe im Zuge von Sanierungsmafinahmen entstehen, wie ein Projektma-
nager herausstellte:

,,Das ist ein Riesenloch da hinten, 7500 qm, und alle vorhandenen Wasserschichten sind
einfach jetzt durchgehackt worden. Es wird sich irgendwie was dort neu einregeln miissen.
Was, weif3 keiner. ““ (Projektmanager, 2007)

Ein solcher Hinweis auf die Unberechenbarkeit der Natur verlagert das Problem des Nicht-
wissens auf Kausalitéiten, die auerhalb der menschlichen Handlungsmdglichkeiten liegen. Fiir
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die Beteiligten ist es nicht moglich, sich entsprechendes Wissen zu beschaffen, so dass keine
andere Wahl bleibt, als abzuwarten und wenn nétig eine Entscheidung zu treffen, die nicht auf
fundiertem Wissen basiert.

Die Giiltigkeit der dargestellten Begriindungsmuster fiir Nichtwissensentscheidungen ist an
bestimmte Situationen im Projektablauf gebunden. Aus diesem Grund werden diese kontext-
spezifischen Entscheidungsbegriindungen teilweise in Vertrdgen festgeschrieben. Mit Hilfe
einer Formulierung wie ,,nach derzeitigem Kenntnisstand** wird beispielsweise auf Gutachten
und Analysen verwiesen, in denen wiederum konkrete Wissensliicken benannt werden. Im
Kontext der Altlastensanierung handelt es sich bei dieser hiufig in Vertrdgen zu findenden
Rhetorik demnach nicht nur um einen allgemeinen Verweis auf Nichtwissen, sondern um not-
wendige Handlungsrichtlinien. Dieses Vorgehen hat den Vorteil, dass die Begriindung von
Entscheidungen fiir alle Beteiligten zu jedem Zeitpunkt des Projektes nachzuvollziehen ist. Im
Zusammenhang mit dem Verstdndnis davon, was als ein mit Haftungsfragen verbundener
Fehler zu verstehen ist, wird die Bedeutung dieser Festlegungen deutlich.

Ungiinstige Entwicklungen miissen keine Fehler sein

An die Identifizierung von Fehlern und ihrer Zuschreibung auf einen Akteur sind Fragen der
Haftung und der Verantwortlichkeit gekniipft (Lau 2009). Fehler gelten als vermeidbar, wenn
sorgfaltig unter Einhaltung anerkannter Praktiken gehandelt wird. Das folgende Zitat eines
Ingenieurs macht den Zusammenhang zwischen vermeidbaren Fehlern und Haftungsfragen
deutlich, gibt aber gleichzeitig Hinweise auf das besondere Verstdndnis von Fehlern in Situa-
tionen des Nichtwissens (hier als Unsicherheit bezeichnet) bei der Altlastensanierung.

., Wenn aber an einer Stelle, wo wir nicht erkundet haben, was vollkommen anderes raus-
kommt, wo uns kein Vorwurf gemacht werden kann, dass wir irgendwie fahrldssig irgend-
was tibersehen haben, dann ist das halt die Unsicherheit. [...] Es ist nicht ganz so einfach,
ein Ingenieurbiiro, also jetzt im Altlastenbereich, haftbar zu machen, weil einfach inhdrent
viele Fehler sind. Also beispielsweise, wenn ich eine Briicke konstruiere und ich verrechne
mich und die stiirzt ein, ist das ein eindeutiger Fehler. So, wenn ich bei einer Altlastensa-
nierung, bei einer Erkundung, irgendwas nicht erkunde, dann gibt es viele verschiedene
Moglichkeiten, warum ich das nicht erkunde. * (Ingenieur, 2008)

Kann ein ungiinstiges Ereignis auf eine abweichende, als falsch geltende Anwendung von
Wissen zuriickgefiihrt werden (hier eine falsche Berechnung), dann wird dieses Ereignis als
(eindeutiger) Fehler interpretiert. Die Identifizierung eines Fehlers bildet dann die Grundlage
dafiir, dass Fragen von Haftung und Verantwortung durch die Zuschreibung auf einem Akteur
geklirt werden konnen. Die Darstellung des Ingenieurs macht deutlich, dass im Zusammen-
hang mit der Beseitigung von Kontaminationen aufgrund des unvermeidlichen Nichtwissens
ein anderer Maf}stab zur Definition von Fehlern und in der Folge zur Kldrung von Haftungs-
fragen Anwendung findet. Werden Wissensgrenzen und die Grenzen der gewéahlten Methoden
aufgezeigt und in Dokumenten (insbes. in Vertragen und Gutachten) festgeschrieben, dann
werden ungiinstige Ereignisse infolge von Entscheidungen nicht als Fehler verstanden, der
hitte vermieden werden kdnnen.

An dieser Stelle lassen sich Parallelen zu dem von Mary Douglas fiir westliche Kulturen im
Umgang mit Risiken identifiziertem Prinzip der Verantwortungsfreistellung feststellen. Dieses
Prinzip greift bei der Feststellung einer Schuld, sobald eine Person auf Unsicherheit und
Nichtwissen verweisen kann und ist in Deutschland als Prinzip der Wahrheitsbewertung auch
in zivilen Strafprozessen verankert (Douglas 1992; Hackenberg 1995). Die Klérung der Frage
,Hitte der Betreffende es wissen kénnen?‘ ist dabei zentral und ist ein wesentliches Merkmal
des Umgangs mit Nichtwissen (vgl. Wehling 2011). Genaugenommen geht es also bei An-
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wendung dieses Prinzips darum, nach dem Eintreten eines ungiinstigen Ereignisses zu kléren,
ob im entscheidenden Moment relatives oder absolutes Nichtwissen vorlag. Im Gegensatz dazu
erfolgt der prézisierte Verweis auf Nichtwissen in den Fallbeispielen der Altlastensanierung
vor einer Entscheidung. Auf dieser Grundlage kdnnen unerwiinschte Entwicklungen als pro-
duktiver Misserfolg verstanden und als Anlass zum Lernen genommen werden, um gemeinsam
Losungsstrategien zu erarbeiten. Die Beteiligten entwickeln eine Einstellung des Vorbereitet-
seins.

Vorbereitetsein auf kleine und grofie Uberraschungen

Der Austausch tber die Grenzen des Wissens, der durch ein besonderes Fehlerverstindnis
sowie die Moglichkeit der Begriindung von Nichtwissensentscheidungen begiinstigt wird,
flihrt zu einer Sensibilisierung der Akteure und einer Erwartungshaltung fiir unvorhergesehene
Ereignisse. Wenn die Interviewpartner iiber die Grenzen ihres Wissens sprechen, machen sie
— wie der Behordenvertreter im folgenden Zitat — diese Erwartungshaltung hiufig explizit:

,,Und dann ist noch der Stich zu machen, der ist jetzt auch angefangen, zwischen der Ra-
degaster Strafe und der Planstrafse A. Dort erwarten wir eigentlich noch hochkontami-
niertes Material.* (Ingenieur, 2007)

Ob Behordenvertreter, Ingenieur oder auch lokale Politiker — immer wieder wird verdeutlicht,
dass ein Bewusstsein iiber moglicherweise auftretende Altlasten besteht. Dariiber hinaus wird
das Wissen iiber die Besonderheit von Altlasten und die Notwendigkeit, grundsétzlich auf
unerwartete Ereignisse eingestellt zu sein, weiteren Akteuren mitgeteilt. Dieser Wissenstrans-
fer erfolgt z.B. mit Hilfe des verwaltungstechnischen Instruments der Auflage:

,, Wir erteilen die baurechtliche Genehmigung, je nachdem, was da beantragt ist. Wir er-
teilen dann entsprechende Auflagen; wir kennen ja dann auch dieses Gebiet schon, wissen
also schon, womit man da rechnen kénnte. * (Fachbehérde, 2007)

Die Verkniipfung der Information mit einer Genehmigung erhoht die Chance, dass sie auch
wahrgenommen wird. Auf die Einstellung des Vorbereitetseins wird durch die Akteure somit
aktiv hingearbeitet, sowohl in der Planungsphase von Sanierungsprojekten als auch in der
Durchfiihrungsphase von Sanierungen.

Das Vorbereitetsein in der Planungsphase lésst sich in Anlehnung an die Arbeiten der Ka-
tastrophenforschung als ,,preparedness* bezeichnen. Lakoff (2007) diskutierte ,,preparedness
als Entscheidungsrationalitit, die den Umgang mit Ereignissen ermdglicht, deren Eintritts-
zeitpunkt und Intensitét sich mit den Methoden der wahrscheinlichkeitstheoretischen Ab-
schitzung nicht bestimmen lassen. Dabei geht es nicht um die Vermeidung ungiinstiger Er-
eignisse, sondern um die Entwicklung von Strategien zur Minimierung der Verletzbarkeit und
der Stirkung der Funktions- und Widerstandsfahigkeit von Gesellschaften. Mit Blick auf eine
solch langfristige Perspektive wurde in der US-amerikanischen Fallstudie ein Plan entwickelt,
der den Umgang mit unvorhergesehenen Ereignissen regelt. In der Praambel heif3t es:

“Although significant remediation efforts have taken place, contaminated soil or ground-
water (contaminated media) remains at the former Reynolds Metals Company (RMC) fa-
cility in Troutdale, Oregon. This Contaminated Media Management Plan (CMMP) sum-
marizes the proper management of any contaminated media in the event that they are en-
countered during future development of the site. This CMMP is intended to communicate.”
(Contaminated Media Management Plan, 2007)

Sehr deutlich wird die Aufgabe des Dokumentes — die Kommunikation und Vermittlung von
Informationen — mit einem klaren Verweis auf Wissensliicken beschrieben. Adressaten sind


https://doi.org/10.5771/0038-6073-2012-2-97

Entscheiden trotz Nichtwissen 109

in erster Linie Akteure, die zum Zeitpunkt der Sanierung nicht in das Projekt involviert waren
und moglicherweise auch nicht iiber Erfahrungen im Umgang mit Altlasten verfiigen. Der Plan
stellt somit den Versuch dar, Wissen iiber das Nichtwissen fiir den Zeitraum von einigen Jahren
zu erhalten und zu vermitteln. In diesem Zusammenhang bezieht sich das Vorbereitetsein recht
allgemein auf die generelle Moglichkeit des Auftretens unvorhergesehener Altlastenfunde.

In der Umsetzungsphase konkreter MaBinahmen wird detaillierter definiert, worauf genau
die Akteure vorbereitet sein sollen. Statt beispielsweise jeden Erdaushub auf Schadstoffe im
Labor analysieren zu lassen, werden die Arbeiter dahingehend geschult, auf Verédnderungen
des Bodens — Geruch und Farbe — zu achten. Erst wenn eine Anderung festzustellen ist, werden
detaillierte Untersuchungen veranlasst:

, [D]er Aushub [...] wird in jedem Fall beprobt. Wenn Sie in so einem Bereich sind, wo es
eben von allen Seiten reinlduft, dann kénnen Sie natiirlich sagen, bis sich das dndert [das
Aussehen des Aushubs], fahren wir das Zeug alles auf dieses Haufwerk. Wenn sich das
dndert, sagen die Leute [die Bauarbeiter] Bescheid. " (Ingenieur, 2007)

Mit Hilfe des aus der Forschung zu hochsensiblen, soziotechnischen Systemen (sogenannten
high reliability organizations) stammenden Begriffs der ,,awareness* kann dieses Vorberei-
tetsein beschrieben werden. Awareness bezeichnet dabei die Aufmerksamkeit flir schwache
Signale, die Hinweise auf kleinste Abweichungen vom Normalzustand (Geriiche, Farbverén-
derungen etc.) geben und moglicherweise Vorboten von grof3eren Katastrophen sind (La Porte /
Consolini 1991; Weick / Sutcliffe 2007).

Ahnlich wie Weick und Sutcliffe (2007) es fiir hoch sensible Systeme beschrieben, muss
diese Aufmerksamkeit in der Altlastensanierung permanent gegen Routinisierungen in Ar-
beitsabldufen durchgesetzt werden. Ein entscheidender Unterschied zu diesen Systemen ist
allerdings, dass iiberraschende Altlastenfunde die groB3ere Normalitét sind als der ungestorte
Betriebsablauf, ja, dass der Fokus gerade auf das Finden von Abweichungen gerichtet ist. Da
Altlasten (Kontaminationen und industrielle Artefakte) niemals so detailliert erkundet werden
konnen, dass Uberraschungen wihrend der Sanierung ausgeschlossen sind, sorgen diese selbst
fiir eine stindige Sensibilisierung bei allen Beteiligten.

Vorbereitetsein speist sich in diesem Kontext aus dem spezifizierten Nichtwissen (ignoran-
ce), speziell aus der grundsitzlichen Erkenntnis, dass es im Projektverlauf Uberraschungen
durch unvorhergesehene Altlasten geben wird. Das spezifizierte Nichtwissen impliziert Hy-
pothesen {iber mogliche Ereignisse und Signale ihres Auftretens (z.B. Konsistenz des Bodens,
unterirdische Hohlriume, Geruch des Grundwassers). Die Erwartung von Uberraschungen
fordert die standige Uberpriifung der vorgefundenen Situation anhand dieser Hypothesen, um
Abweichungen zu identifizieren. Ereignisse, die komplett aulerhalb des Erfahrungshorizontes
liegen und nicht ohne technische Hilfsmittel erfahrbar sind — beispielsweise geruchs- und
farblose Schadstoffe, deren Auftreten aufgrund der Vorkenntnisse iiber einen Standort nicht
vermutet wird (z.B. radioaktive Stoffe am Standort eines Schwelwerkes) — kdnnen nur zufallig
wahrgenommen werden. Solche Ereignisse sind mit der Kategorie des nicht reflektierbaren
Nichtwissens (nescience) oder bei Wehling (2006) des unerkannten Nichtwissens verbunden,
dessen sich Akteure nur in der Reflexion vergangener Ereignisse bewusst werden konnen.

Gleichwohl scheint es so, als wiirde es die generelle Erwartung des Unerwarteten den Ak-
teuren ermoglichen, auch leichter mit Ereignissen jenseits des Erfahrungshorizontes umzuge-
hen. In diesem Sinne beinhaltet Vorbereitetsein auch nicht unbedingt konkrete Maflnahmen,
die vorgehalten werden, um mit eventuell eintretenden Uberraschungen umzugehen. Vielmehr
handelt es sich um ein Bewusstsein fiir die grundsitzliche Moglichkeit von Uberraschungen,
die deren Auftreten nicht verhindert, aber einen addquaten Umgang mit ihnen ermdglicht.
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Was tun wenn plétzlich alles anders ist? — Strategien

Die Einstellung des Vorbereitetseins ist eine entscheidende Grundlage fiir die Entwicklung
von Strategien (nicht von konkreten Maflnahmen), die es den beteiligten Akteuren ermdgli-
chen, mit erwartbaren, aber im Detail unvorhergesehenen Verdnderungen und Ereignissen
umzugehen.

Eine erste Strategie ist die gezielte Auswahl von Akteuren, die im Wesentlichen zu Beginn
eines Projektes stattfindet, aber fiir spezielle, sich neu ergebende Aufgaben auch im weiteren
Projektverlauf erfolgt. Die Auswahlmdglichkeiten sind in einem Altlastenprojekt jedoch ein-
geschrénkt, und zentrale Akteure wie z.B. Fachverwaltungen, aber auch die politische Ge-
meindevertretung durch die rdumliche Organisation entsprechender Strukturen und Zustén-
digkeiten vorgegeben. So kann sich ein Fldcheneigentiimer zwar das Ingenieurbiiro wéhlen,
das die Sanierung betreut, aber kaum den zustidndigen Mitarbeiter der Umweltbehdrde oder
den Gemeinderat, in deren Zustdndigkeitsbereichen das Grundstiick liegt. Dariiber hinaus
konnen Projektbeteiligte wie Ingenieurbiiros, Projektentwickler oder Baufirmen frei gewahlt
werden. Entscheidende Kriterien zur Auswahl dieser meist institutionellen Akteure sind ihre
Reputation und Erfahrung in der Altlastensanierung sowie ihre Verldsslichkeit. Dariiber hinaus
ist der Wille zur (fachiibergreifenden) Kooperation im Projekt und iiber die Grenzen unter-
schiedlicher Institutionen hinaus von Bedeutung.

Die Analyse der Projekte machte deutlich, dass gerade der Umgang mit Nichtwissen (werden
innerhalb der Binnenstruktur der Akteure z.B. Wissensliicken thematisiert oder wird eher auf
vermeintlich sicheres Wissen verwiesen) und die Offenheit gegeniiber unerwarteten Entwick-
lungen, aber auch die Geschwindigkeit der Entscheidungsfindung bei iiberraschenden Ent-
wicklungen den Verlauf des Projektes beeinflussen.

Eine zweite Strategie ist die Schaffung einer Arbeitsorganisation, die einen Austausch iiber
die stindig neu zu definierende Relevanz des Nichtwissens und ein schnelles Reagieren bei
Uberraschungen erméglicht. In der Regel sind Altlastenprojekte in klar definierten hierarchi-
schen Auftraggeber-Auftragnehmer-Verhéltnissen organisiert. Obwohl die Aufgabenbereiche
und Zustindigkeiten damit vorab bestimmt sind, kénnen die Grenzen im Alltag oft flieBend
sein, wie die folgende Schilderung aus Weilandt-Gdlzau zeigt:

,,Und das klappt immer, dass der [Bauleiter Straflenbau] dann auch mal mit [zu den Sa-
nierungsmafinahmen] hinguckt. Und wir [Sanierungsbiiro] gucken auch mal nach Herrn
[Bauleiter Strafienbau]s Sachen, so dass man sich mal gegenseitig unterstiitzt. Das funk-
tioniert auch mit einer guten Zusammenarbeit der Bauleiter.  (Ingenieur, 2008)

Die Bereitschaft zur Kommunikation iiber vertragliche Bindungen und definierte Aufgaben-
bereiche hinaus schafft Mdglichkeiten, Informationen iiber neue Entwicklungen schnell aus-
zutauschen, frithzeitig Hinweisen auf unvorhergesehene Entwicklungen (im Sinne schwacher
Signale) nachzugehen und — wenn notwendig — die Relevanz von Nichtwissen neu zu bestim-
men. Diese Arbeitsorganisation ermdglicht auch, dass innerhalb der hierarchischen Organi-
sationsstruktur temporar nicht-hierarchisch strukturierte Interaktionen stattfinden.

Die Bedeutung, die der Kommunikation zwischen den Projektpartnern und auch der Einig-
keit iiber Entscheidungsregeln und Arbeitsabléufe beigemessen wird, wird im folgenden Zitat
zur Sanierung in Troutdale deutlich:

“So they [responsible enterprise] actual even brought in meeting facilitators and we spent
a day and a halfvery early on [...] Meeting facilitators who work at developing a common
agreement on how you will conduct your work and how you will move forward, how you
will make decisions and so forth.” (Bundesbehdrde, 2010)
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Unabhéngig von konkreten Fragen des Sanierungsprojektes wurden Ressourcen darauf ver-
wendet die Grundziige der Arbeitskooperation zu kléren, auf die sich in kritischen Momenten
des Projektes immer berufen werden konnte.

Teil einer solchen Arbeitsorganisation ist auch die Schaffung formeller Institutionen. Zu
diesen gehoren insbesondere regelmafige Treffen aller Projektpartner, in denen neue Ent-
wicklungen vorgestellt und Losungsansitze fiir auftretende Probleme diskutiert und die Re-
levanz des Nichtwissens thematisiert werden. In Phasen grofer Dynamik und zahlreicher
Uberraschungen kdnnen solche Treffen wochentlich stattfinden. Im Projekt in WeiBandt-Gél-
zau wurde eine weitere Institution geschaffen — ein Vor-Ort-Biiro der Mitarbeiter des Projekt-
koordinators. Es diente nicht nur den Projektpartnern als lokale Anlaufstelle fiir den Informa-
tionsaustausch (Organisation der Informationsfliisse), sondern bildete auch die permanente
Anlaufstelle fiir Akteure, die nicht direkt in das Sanierungsgeschehen involviert, aber unter
Umstédnden von Begleiterscheinungen betroffen waren (z.B. Anwohner).

Eine dritte Strategie ist schlieBlich der gezielte Einsatz rechtlicher Instrumente, um die Tat-
sache des Nichtwissens explizit einzubeziehen und um Fragen der Haftung im Vorhinein zu
kldren. Sie werden als passendes Instrument verstanden, um die Vertragspartner auf die Not-
wendigkeit einer Haltung des Vorbereitetseins aufmerksam zu machen.

., Das heifst, dass man bestimmte Auflagen, die man jetzt nicht formuliert hat, weil man die
Umstinde gar nicht so im Detail erfassen kann, dass man sich also als Behorde die Mog-
lichkeit offen ldsst, dort nachtrdglich noch Auflagen nachzuschieben.” (Fachbehdrde,
2007)

Wie hier im Zitat zum Ausdruck gebracht, wird insbesondere mit flexiblen Rechtsmitteln wie
dem Auflagenvorbehalt (§ 36 Abs. 2 Nr. 5 Verwaltungsverfahrensgesetz), dem Nachtragsan-
gebot oder speziellen Vertragsklauseln gearbeitet, die es situativ ermdglichen Anpassungen
vorzunehmen und damit auf verénderte Rahmenbedingungen zu reagieren.

Schlussbemerkung — Nichtwissen aktiv einbeziehen

Ausgangspunkt der vorgestellten Analysen war die Feststellung, dass bei Entscheidungen zur
Umweltgestaltung oftmals nicht auf vollstindiges Wissen iiber Prozesse von Okosystemen
zuriickgegriffen werden kann. Wahrend es das Alltagsgeschift von wissenschaftlicher Wis-
sensproduktion ist, Nichtwissen mit dem Ziel zu identifizieren, neue Erkenntnisse zu generie-
ren und dabei auch Nichtwissensanspriiche zu verhandeln, stellte sich die Frage, wie im Alltag
der Umweltgestaltung mit Nichtwissen in Entscheidungsprozessen umgegangen wird.

In der Altlastensanierung, einem wichtigen Bereich des nachsorgenden Umweltschutzes, ist
es nicht moglich, Entscheidungen in jedem Fall auf Grundlage vollstindigen Wissens zu tref-
fen. Die permanente Auseinandersetzung mit immer neuen benennbaren Wissensliicken und
unerwarteten Entwicklungen ist zentral und wird geradezu zur Normalitét. Das bedeutet weder,
dass alle Altlastensanierungen konfliktfrei verlaufen, noch heif3t es, dass nicht lange nach Ab-
schluss entsprechender Projekte Konflikte auftauchen konnen. In zwei konkreten Beispielen
der Sanierung kontaminierter Fliachen zeigte sich jedoch: wenn sich die Beteiligten grund-
sdtzlich tiber das Ziel — die Notwendigkeit der Beseitigung von Kontaminationen — einig sind,
kann eine gemeinsame, offene Auseinandersetzung mit Nichtwissen stattfinden und kénnen
kreative Losungen entwickelt werden. Dies ermdglichte es, der Frage nach Nichtwissensent-
scheidungen exemplarisch nachzugehen, und erste Hinweise fiir &hnliche Analysen in anderen
Feldern der Umweltgestaltung zu liefern. Das unvollstdndige Wissen in Entscheidungsmo-
menten fiihrte in den Fallbeispielen nicht, wie erwartet werden kénnte, zu Handlungsunsi-
cherheiten. Vielmehr zeigte die Analyse von Entscheidungsprozessen mit Hilfe dynamischer
Nichtwissensbegriffe, dass sich Akteure ihres Nichtwissens bewusst sind und in einer aktiven
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Auseinandersetzung entscheiden koénnen, welche Handlungsrelevanz ihm zukommt. Die Neu-
bestimmung der Relevanz des Nichtwissens ist ein fortlaufender Prozess, da iiberraschende
Ereignisse und neue Erkenntnisse sie erneut in Frage stellen konnen.

Stets haben die einzelnen Akteure unterschiedliche Moglichkeiten und Interessen, Wissens-
grenzen zu benennen. So kénnen Experten aufgrund ihrer fachlichen Kenntnisse Nichtwissen
thematisieren, das dann Gegenstand der Verhandlung wird. Victoria Wibeck (2009) bezeich-
nete diese Form der Kommunikation {iber Unsicherheiten als das Integrationsmodell in der
Umwelt-Kommunikation: Wichtige Reflexions- und Lernprozesse kdnnen angestoflen wer-
den, wenn Experten ihre Annahmen iiber Wissensgrenzen transparent machen und mit Laien
teilen, statt bereits gefestigte Interpretationen weiter zu geben. Entsprechende Lernprozesse
wurden in den Fallstudien hinsichtlich der Begriindungsmuster von Nichtwissensentschei-
dungen und dem Verstdndnis von Fehlern deutlich. Auch die Entwicklung einer Einstellung
des Vorbereitetseins fiir unvorhergesehene Ereignisse ist als Ergebnis eines solchen Prozesses
zu verstehen. Insbesondere die aufgrund der aktiven Einbeziehung von Nichtwissen entwi-
ckelte Strategie Wissensliicken zu dokumentieren und offentlich zugénglich zu machen,
scheint jedoch das Potenzial zu haben, kiinftige Konflikte zu vermeiden. Auf dieser Basis
schufen die Akteure in den untersuchten Sanierungsprojekten einen Handlungsrahmen fiir ihre
Arbeit, bestehend aus einer flexiblen Arbeitsorganisation mit klarer Aufgabenteilung, spezi-
fischen Institutionen zur Erleichterung der Kommunikation sowie flexiblen rechtlichen In-
strumenten. Dieses spezifische und teilweise kreative Arrangement ermdglichte es, Nichtwis-
sen zu thematisieren und bewusste Nichtwissensentscheidungen zu treffen, und weist damit
Ahnlichkeiten zu dem auf, was an anderer Stelle als Realexperiment beschrieben wurde (Gross
et al. 2003).

Wie die analysierten Beispiele der Altlastensanierung zeigen, ist die gezielte Schaffung eines
Rahmens, der einen undramatischen Umgang mit Nichtwissen erlaubt, fiir einen konkreten
zeitlichen (Dauer des Projektes) und einen spezifischen raumlichen Kontext (z.B. ein konkretes
Sanierungsprojekt) moglich. Forderlich ist dabei sicherlich, dass Altlastensanierungen héufig
in ihren rdumlichen Wirkungen einzugrenzen sind, und dass es sich zudem um ein aktuell
vergleichsweise wenig beachteten Bereich des nachsorgenden Umweltschutzes handelt. Diese
Situation erleichtert sicherlich einen vergleichsweise offenen Umgang mit unbeantworteten
Fragen. Das Aufspiiren dhnlicher Handlungsrahmen in anderen Bereichen der Umweltgestal-
tung bleibt die Aufgabe kiinftiger Forschungen. Nichtwissen bietet sich dabei als analytische
Perspektive an. Statt die Aufmerksamkeit ausschlieBlich auf die Vermeidung moglicher nicht
intendierter Gefahrdungen in Folge von Entscheidungen zu lenken oder die unbedingte Schaf-
fung umfassenden Wissens vor einer Entscheidung zu fokussieren, wird es so mdglich, inno-
vative Strategien im Umgang mit nicht zu beantwortenden Fragen zu identifizieren. Dabei
konnen vielfiltigere Strategien als die bloBe Wissensbeschaffung (diese aber auch!) den all-
tédglichen Umgang mit Nichtwissen prégen. Sollten dhnliche Muster und Strategien auch in
anderen Bereichen der Umweltgestaltung zu finden sein, kdnnte perspektivisch eine Plurali-
sierung von Strategien im Umgang mit Nichtwissen erreicht werden (Bdschen/ Wehling 2004).
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