Theorie der Kryptodoxie

Erkundungen in den Schattenzonen der Wissensordnung!
Von Michael Schetsche

Zusammenfassung: Im Anschluss an die Unterscheidung zwischen orthodoxem und heterodoxem
Wissen postuliert der Aufsatz die Existenz von innerhalb unserer Wissensordnung gut verborgenem
,Schattenwissen’, dessen Gesamtheit mit dem hier neu eingefiihrten Terminus der Kryptodoxie be-
zeichnet werden soll. Dieses kryptodoxe Wissen ist monodirektional gegen die geltende Wirklich-
keitsordnung abgeschlossen: aus jenen Schattenzonen dringt im Normalfall kein Wissen nach aufen.
Da diese Abschottung auch jede wissenssoziologische Untersuchung verhindert, kann die Existenz
solcher Schattenzonen nur anhand von Beispielféllen belegt werden, bei denen die entsprechenden
Wissensbestiande eine Zeit lang Teil jener Kryptodoxie waren, dies heute jedoch nicht mehr sind.
Im Anschluss an vier, in diesem Sinne notwendig ,historische’, Beispiele werden zwei unterschied-
liche Prozesse der Entstehung von Schattenzonen und die aus ihnen resultierenden Formen krypto-
doxen Wissens vorgestellt: die Tabuisierung und die Ausbildung klandestiner Deutungsmuster. Ge-
meinsam ist ihnen, dass das kryptodoxe Wissen stets im Modus des reflexiven Geheimnisses vor-
liegt, das besondere Mechanismen des Wissenstransfers notwendig macht. Solche noch stark theo-
retisch orientierten Erdrterungen verweisen auf ein ausstehendes empirisches Forschungsprogramm
zur Wissenssoziologie der Kryptodoxie. Erst dessen Realisierung wird zeigen, wie nachhaltig die
Impulse sind, die von der neuen wissenssoziologischen Kategorie fiir eine tiefgriindigere Auslotung
unserer Wirklichkeitsordnung — namentlich ihrer Konstituierungsmechanismen und Grenzziehun-
gen — ausgehen konnen.

1. Orthodoxie — Heterodoxie — Kryptodoxie

Wenn wir Berger und Luckmann (1991) folgen, verfiigt jede Kultur iiber eine ihr eigene, mehr
oder weniger autochthone?> Wissensordnung. Zu dieser gehdren eine oder mehrere (konkur-
rierende) Weltanschauung(en), eine Vielzahl von Wissensbestinden und Handlungsanleitun-
gen sowie von diesem Wissen hervorgebrachte und kontrollierte Praxisformen der unter-
schiedlichsten Art. Man kann diese Wissensordnungen in der Nomenklatur von Foucault be-
schreiben, als System aus Epistemen, Diskursen und Dispositiven, in der Form der klassischen
Wissenssoziologie als Sprachen, Ideologien, Deutungsschemata usw. oder — in etwas moder-
nerer Variante — als lebensweltliche Wissenssphére und diverse Sphiren von ,Sonderwissen’
(etwa dem religiésen). Den Teil der alltdglichen (aber auch der wissenschaftlichen) Wissens-
bestinde, der sich auf die Beschaffenheit einer als ,objektiv’ oder ,wirklich’ verstandenen
Umwelt? bezieht, kann man als geltendes Wirklichkeitswissen einer Kultur bezeichnen. Eine
jeweils konkrete Konfiguration von Wirklichkeitswissen ist dabei nicht typisch fiir eine be-
stimmte Kultur, sondern andersherum konstituiert es diese {iberhaupt erst: Von unterschiedli-
chen Kulturen sprechen wir immer dann, wenn wir es mit unterscheidbaren Wissensordnungen
und von ihnen kontrollierten Wirklichkeitsvorstellungen zu tun haben. Das jeweilige Wirk-
lichkeitswissen sagt uns, in was fiir einer Welt wir leben, wie wir — als Menschen — darin

1 Der Autor dankt René Griinder, Ronald Hitzler, Ina Schmied-Knittel sowie zwei ihm unbekannten
Gutachtern oder Gutachterinnen fiir eine Vielzahl hochst hilfreicher Anregungen.

2 Zu fragen wire in diesem Kontext, ob und in welchem Umfang die Globalisierung als kultureller
Prozess die bis vor wenigen Jahrzehnten zu konstatierende autochthone Entstehung einzelgesellschaft-
licher Wissensordnungen heute hat obsolet werden lassen. Dies fiihrte an dieser Stelle aber zu weit.

3 Dies ist zu unterscheiden von dem, was man zusammenfassend ,fiktionales Wissen’ nennen konnte —
das Wissen iiber oder von Kulturprodukte(n), die explizit nicht mit dem Anspruch auftreten, die ,wirk-
liche Wirklichkeit’ zu beschreiben (etwa Romane, Spielfilme oder Computerspiele).
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unseren Platz finden und auch, welche Handlungsoptionen wir besitzen (und welche eben
nicht). Diese Wirklichkeitsordnung ist insofern normativ verbiirgt,* als sowohl der geduBerte
gedankliche als erst Recht jeder handlungspraktische Versto3 gegen sie entsprechende Sank-
tionen nach sich ziehen kann; diese reichen von einfacher Stigmatisierung im sozialen Umfeld
(,,der Spinner und sein verriicktes Geschwétz*) bis hin zur Umerziehung oder dauerhaften
Aussonderungen von ,Wirklichkeitsrebellen’ — in modernen Gesellschaften etwa in psychi-
atrischen Anstalten (vgl. Foucault 1996: passim).

In komplexeren Gesellschaften enthélt die Wissensordnung regelméBig orthodoxes und he-
terodoxes Wirklichkeitswissen (vgl. Fuchs-Heinritz / Kénig 2005: 203). Ersteres wird nicht
nur von der Mehrheit der Gesellschaftsmitglieder fiir zutreffend erachtet, sondern auch von
den Wissen produzierenden, Wissen verbreitenden und sozialisierend wirkenden Institutionen
vermittelt und machtvoll® abgesichert — von der Wissenschaft, den Schulen, den Massenmedien
usw. Gleichzeitig zirkuliert in den Kommunikationsmedien (im weitesten Sinne) moderner
Gesellschaften immer auch ,abweichendes’ Wirklichkeitswissen. Es handelt sich dabei um
Wissensbestinde, die meist nicht die Wirklichkeit insgesamt, aber doch spezifische Teile von
ihr anders konstruieren, beschreiben und erkldren — und entsprechend auch partiell abwei-
chende Handlungsanleitungen (alternatives Praxiswissen) zur Verfligung stellen. Solche /e-
terodoxen® Wissensbestinde gehdren nicht immer zum legitimen, aber doch zum bekannten
Wissensvorrat der Gesellschaft, befinden sich dabei vielfach in einem gelegentlichen, zykli-
schen oder auch permanenten ,Geltungskrieg’ mit der Orthodoxie. Die Rede ist hier von al-
ternativen (vom ,Mainstream’ eines Faches nicht anerkannten) wissenschaftlichen Theorien,
von abweichenden Alltagsdeutungen (wie etwa den sog. Verschwdorungstheorien; vgl. Anton
2011), von mal mehr mal weniger marginalisierten religiosen Interpretationen der Wirklichkeit
oder auch von den Uberzeugungssystemen bestimmter Subkulturen. Das offene Konkur-
renzverhiltnis dieses heterodoxen zum orthodoxen Wirklichkeitswissen zeigt sich darin, dass
in den orthodoxen Geltungs- und Legitimierungsdiskursen immer wieder (negierend) auf das
heterodoxe Wissen Bezug genommen wird und vielleicht auch Bezug genommen werden muss
— etwa um es als ideologischen Gegenhorizont zu funktionalisieren. Dabei, und dies ist die
Voraussetzung fiir entsprechende Bezugnahmen, gehdren die abweichenden Wirklichkeitsan-
nahmen jedoch zum System des in der betreffenden Kultur Denkbaren (zum geltenden Epistem
in Foucaults Sprache): Zwar gilt es aus Sicht der Orthodoxie als hochst unwahrscheinlich, dass
jene Wirklichkeitsaussagen zutreffen konnten, génzlich ausgeschlossen werden kann dies je-
doch nicht; es handelt sich sozusagen um Beschreibungen einer potentiellen Wirklichkeit auf
Abruf. Konkurrenz besagt hier aber auch, dass nicht ein fiir alle Mal festgelegt ist, welcher
Wissensbestand, welche Theorien und welche lebensweltlichen Deutungen in das orthodoxe
und welche in das heterodoxe Segment des Wirklichkeitswissens gehdren: Was gestern als

4 Berger / Luckmann (1991: 59) schreiben hierzu: ,,Die primére soziale Kontrolle ergibt sich [...] durch
die Existenz von Institutionen iiberhaupt. Wenn ein Bereich menschlicher Tétigkeit institutionalisiert
ist, so bedeutet das eo ipso, dafl er unter sozialer Kontrolle steht.”.

5 ,,Macht in der Gesellschaft schlieit die Macht ein, {iber Sozialisationsprozesse zu verfiigen, und damit
die Macht, Wirklichkeit zu setzen.” (Berger / Luckmann 1991: 128).

6 Die zentrale Bestimmung des Begriffs ,Heterodoxie’ jenseits der Theologie und Religionswissenschaft,
aus der er stammt, findet sich bei Bourdieu (1993: 109): ,,Diejenigen, die bei gegebenen Kriftever-
hiltnissen das charakteristische Kapital (mehr oder weniger vollstindig) monopolisieren, neigen eher
zu Erhaltungsstrategien — Strategien, die im Feld der Produktion kultureller Giiter tendenziell die Or-
thodoxie vertreten —, die weniger Kapitalkréftigen dagegen (die oft auch die Neuen und damit meist
Jiingeren sind) eher zu Umsturzstrategien — Strategien der Haresie. Erst die Haresie, die Heterodoxie
als kritischer, oft im Zusammenhang mit der Krise auftretender Bruch mit der Doxa, bringt die Herr-
schenden dazu, ihr Schweigen zu brechen und jenen Diskurs zur Verteidigung der Orthodoxie, des
rechten Denkens im doppelten Sinne, zu produzieren, mit dem ein neues Aquivalent zur schweigenden
Zustimmung der Doxa geschaffen werden soll.“ (Vgl. hierzu auch die Erlduterungen bei Fuchs-Hein-
ritz / Konig 2005: 201-203).
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wissenschaftlich richtig galt, kann heute theoretisch iiberholt sein, und was heute als krude
Verschworungstheorie gilt, kann morgen das sichere Wissen {iber eine tatsdchliche Verschwo-
rung darstellen. In diesem Sinne benennt ,die Orthodoxie’ die Gesamtheit des Wirklichkeits-
wissens, das in einer bestimmten Kultur gilt, ,die Heterodoxie’ hingegen die Gesamtheit jenes
Wirklichkeitswissens, das dort gelten konnte.

Orthodoxie und Heterodoxie sind in Bezug auf ihre Geltung im Normalfall analytisch gut
unterscheidbar, sie stellen allerdings keine kulturell geschiedenen Wissensbestinde dar. An-
ders ist dies bei dem Wissen, dass jenen Bereichen angehdrt, die ich vorldufig einmal Schat-
tenzonen’ der Wissensordnung nennen mochte. Ich behaupte hier (zunéchst theoretisch, em-
pirische Studien dazu sollen folgen), dass es metaphorisch gesprochen ,unterhalb’, ,neben’
oder vielleicht auch ,innerhalb’ der verbiirgten und eine Kultur ausmachenden Wirklichkeits-
ordnung gesellschaftlich unsichtbare Zonen des Wissens mit im Allgemeinen gut verborgenen
Wissensbestdnden gibt. Diese Schattenzonen bestehen — so meine These — aus Wirklichkeits-
wissen, Handlungsanleitungen und den damit verbundenen Praxisformen, die zumindest teil-
weise nicht mit der kulturell geltenden Wirklichkeitsordnung kompatibel sind. Entscheidend
ist jedoch, dass ihre Wissensbestandteile monodirektional gegen jene geltende Ordnung ab-
geschottet sind: Aus den Schattenzonen dringt im Normalfall kein Wissen in die geltende
orthodoxe Wirklichkeitsordnung (samt ihrer Heterodoxien) hinaus. Letzteres muss dabei als
Teil der definitorischen Bestimmung verstanden werden: Aus der Perspektive der herrschen-
den Wirklichkeitsordnung (Orthodoxie / Heterodoxie) sind jene Schattenzonen unsichtbar.

Man konnte versucht sein, solche Zonen analog zur geltenden Wirklichkeitsordnung als Teil
einer fest gefligten Schattenordnung des Wissens zu begreifen. Eine solche Sicht ist jedoch
problematisch, weil sich jenes Schattenwissen eben gerade nicht als geschlossene, epistemisch
(ab-)gesicherte und gesteuerte Ordnung darstellt — vielmehr sind die einzelnen Wissensbe-
stdnde hier stark segmentiert und regelmiflig auch gegeneinander abgeschlossen. Wir haben
es eher mit einem Konglomerat einzelner, inhaltlich disparater Wissensbestéinde zu tun, die
auf den gesellschaftlich dominierenden Wirklichkeitsparadigmen beruhen kénnen, aber nicht
miissen, in jedem Falle jedoch in einem gebrochenen Verhiltnis zu diesen stehen, da sie nicht
Teil des generellen Prozesses des kulturellen Wissensaustausches sind. Diese sehr disparaten
Wissensbestinde und Praxisformen kénnen analytisch unter dem Terminus der Schattenzo-
nen zusammengefasst werden, weil sie alle in einem identischen strukturellen Verhéltnis zur
geltenden Wirklichkeitsordnung stehen. Wenn ich hier im Anschluss an die Unterscheidung
von Orthodoxie und Heterodoxie (mit aller Vorsicht) auch von Kryptodoxie spreche, meint
dies die Gesamtheit all jenes Wirklichkeitswissens einer Kultur, das aus der Perspektive der
herrschenden Wissensordnung so unsichtbar ist, als wiirde es nicht existieren. Dabei spielt es
fiir dessen Phéanomenologie zunéchst keine Rolle, ob dieses Wissen kulturell unsichtbar bleibt,
weil es nicht diskursivierbar ist, oder ob es nicht diskursfahig ist, weil es unsichtbar bleibt.
Dies hédngt allein von den Formen ab, die das kryptodoxe Wissen in den strukturell vereinzelten
Schattenzonen aufgrund deren jeweiliger Entstehungsbedingungen annimmt.

7 Ich verwende den Begriff ,Schatten’ hier im Sinne einer strukturellen Metapher (im Anschluss an
Lakoff/Johnson 1980: 14), mit der die grundlegende Asymmetrie der Beziehung zwischen orthodoxem
und heterodoxem Wissen auf der einen und kryptodoxem Wissen auf der anderen Seite verdeutlicht
werden soll: Ebenso wie Schatten ohne Licht unméglich ist, bleiben die kryptodoxen Wissensbestande
stets auf jenes Wissen (sei es nun anerkannt oder umstritten) bezogen, das gesellschaftlich offen pro-
zessiert wird. Es geht hier also um mehr als nur um die Differenz von individueller Sichtbarkeit und
Unsichtbarkeit einzelner Wissensbestdnde. Insofern unterscheidet meine Begriffsbildung sich sowohl
von der Schattenmetapher, wie Berger und Luckmann (1991: 46, 105) sie gelegentlich verwenden, als
auch vom kiirzlich in der Biologie vorgeschlagenen Konzept einer ,,shadow biosphere* (vgl. Davies et
al. 2009), nach dem auf der Erde neben der allgemein bekannten Biosphére noch eine zweite, bislang
unentdeckte ,Sphire des Lebens’ mit anderen biochemischen Basisprozessen existiert.
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2. Schattenzonen — historische Fallbeispiele

Zur besseren Nachvollziehbarkeit meiner Ausgangsthese will ich im Folgenden zunéchst vier
Bereiche? iiberindividuellen Wissens exemplarisch ansprechen, in denen — mutmaBlich — ent-
sprechende Schattenzonen existieren, richtiger: existiert haben. Bei deren wissenssoziologi-
scher Beschreibung entsteht ndmlich eine Paradoxie der Art, wie sie Jean Baudrillard (1978:
16) dhnlich fiir das Untersuchungsfeld der Ethnologie skizziert hatte:

., Eines Tages im Jahre 1971 hatte die Ethnologie eine fliichtige Begegnung mit ihrem pa-
radoxen Tod. Die Regierung der Philipinen [sic!] beschlof, einige Dutzend Eingeborene
der Tasaday, die man im tiefsten Dschungel entdeckt hatte [...] in ihrer totalen Natiirlichkeit
zu belassen und sie nicht dem Zugriff von Kolonialisten, Touristen und Ethnologen auszu-
setzen. Damit folgte man einer Initiative von Anthropologen, die ahnten, daf3 die Tasaday
unter ihren Blicken (wie eine Mumie in frischer Luft) formlich zerfallen wiirden.

Wenn Wissensbestinde erst einmal wissenschaftlich entdeckt und vermessen sind, kénnen sie
nicht mehr oder zumindest nicht mehr ginzlich zu den Schattenzonen der Wissensordnung
gehoren, wie ich sie verstehe. Dies muss nicht bedeuten, dass sie bereits vollstandig Teil der
Ordnung der Orthodoxie / Heterodoxie geworden sind, es heif3it aber zumindest, dass sie im
Hinblick auf jene Wissensordnung nicht mehr im Verborgenen existieren. Die entscheidende
Frage lautet dabei, ob jenes Schattenwissen primdr in Bezug auf lebensweltliches oder auf
wissenschaftliches Wissen definiert wird; gilt Ersteres, konnen auch wissenschaftlich be-
schriebene Wissensbestiande Teil der Kryptodoxie sein, wenn das entsprechende wissenschaft-
liche Wissen (noch) nicht in die Lebenswelt transferiert worden ist. In meinen Beispielen kann
es gezwungenermallen nur um Wissensbestinde gehen, die bis zu jenem Zeitpunkt zu den
Schattenzonen gehdrten, als Wissenschaftler, die Massenmedien oder andere Gruppen sozialer
Akteure begannen, sie ins Licht zu zerren und ihre Existenz zu verkiinden. Wére dies nicht
geschehen, kdnnte ich meine Beispiele hier nicht entfalten, um mit ihrer Hilfe zu illustrieren,
was ich auf der Ebene der Untersuchungsobjekte unter ,Schattenwissen’ verstehe. Streng ge-
nommen reprasentieren meine Fallbeispiele deshalb kein kryptodoxes, sondern vormals kryp-
todoxes Wissen — trotzdem, so denke ich, kénnen sie die Existenz der von mir postulierten
Schattenzonen in unserer Kultur nachvollziehbar vor Augen fiihren.

1. Erfahrungen kollektiver Traumatisierungen am Ende des Zweiten Weltkriegs: Im Oktober
2008 berichtete die Online-Ausgabe der ZEIT iiber den Beginn des ersten wissenschaftlichen
Forschungsprojekts zu den Langzeitfolgen der Massenvergewaltigungen bei der Besetzung
Deutschlands durch die Alliierten im Jahre 1945.° Obwohl es bereits in den Jahren zuvor
vereinzelte Studien zu den damaligen Ereignissen gegeben hatte (Beck 1995; Sander / Johr
2005), dauerte es letztlich mehr als sechzig Jahre, bis es moglich war, zumindest einige der
(wenigen noch lebenden) Betroffenen psychologisch auf Spétfolgen ihrer Erfahrungen hin zu
untersuchen. Vorher war dies nicht nur fiir die deutsche Traumapsychologie offenbar ein
unmogliches Thema. Mit Recht kann gesagt werden, dass die Massenvergewaltigung deutscher
Frauen und Madchen am Ende des Zweiten Weltkrieges (mit geschétzt 1,4 bis 1,9 Millionen
Opfern, so Kuwert et al. 2010: 450) zu den groBten Tabus (vgl. Kapitel 3) der Nachkriegsge-
schichte gehorte —und zwar in der Bundesrepublik ebenso wie in der DDR. In der DDR durften
Berichte iiber Vergewaltigungen durch Rotarmisten grundsétzlich nicht 6ffentlich gemacht

8 Meine Fallbeispiele sind schon allein deshalb selektiv, weil sie allesamt aus meinen fritheren oder
aktuellen Forschungsgebieten stammen. Dass gerade sie am Beginn meiner Auseinandersetzung mit
dem Thema ,Schattenzonen der Wissensordnung’ stehen, weist darauf hin, dass es einer langeren Be-
schéftigung mit einem bestimmten Ausschnitt der sozialen Wirklichkeit bedarf, um in diesem das zu
entdecken, was es dort eigentlich (also unserer Wirklichkeitsordnung nach) nicht zu sehen gibt.

9 Online-Quelle: http://www.zeit.de/2008/43/studie-kriegsvergewaltigung; Zugriff: 8.12.2010. Erste Er-
gebnisse der Studien sind kiirzlich von Kuwert et al. (2010) veroffentlicht worden.
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werden (vgl. von Miinch 2009: 60 f), aber auch in der Bundesrepublik waren die entsprechen-
den Erfahrungen hunderttausender von Frauen — sei es aus politisch-ideologischen, '? sei es aus
psychohygienischen Griinden — 6ffentlich unerwiinscht. Es gab, von ganz wenigen Ausnahmen
abgesehen, keine wissenschaftlichen Forschungen zu diesem Themenkomplex, die Massen-
medien boykottierten das Problem fast vollstindig, ein 6ffentlicher Diskurs fand bis zum Be-
ginn der neunziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts nicht statt.!! Mindestens ebenso be-
deutsam fiir die Genese einer entsprechenden Schattenzone innerhalb der Wissensordnung
war, dass das Thema auch im privaten Bereich nicht angesprochen werden konnte: Wahrend
die ,Kriegserlebnisse’ der ehemaligen Wehrmachtsoldaten und selbst vieler SS-Ménner fiir
Jahrzehnte beliebtes Thema im Freundes- und Kollegenkreis und bei Familienfeiern waren,
blieben die Erfahrungen der vergewaltigten Frauen in aller Regel unberichtet (vgl. von Miinch
2009: 65). Das entsprechende Wissen wurde hochstens unter den betroffenen Frauen ausge-
tauscht, vielfach aber nicht einmal an den damaligen oder einen spiteren Lebenspartner wei-
tergegeben. Der entscheidende Schritt bei der Ausbildung kryptodoxen Wissens bestand also
darin, dass die kollektiven Erfahrungen nicht diskursiv an Dritte (etwa auch die Generation
der Nachkriegsgeborenen) weitergegeben wurden. Es blieb bei massenhaften individuellen
Erinnerungen, aus denen kein kulturelles Erinnern erwachsen konnte. Dadurch entstand ein
erfahrungsbasierter Wissensbereich, der — bis vor wenigen Jahren — kein Bestandteil der herr-
schenden Wissensordnung sein durfte und sein konnte.

2. Beobachtungen von Wissenschaftlern, die gegen das Wirklichkeitsverstindnis ihrer Dis-
ziplin verstoffen: Nicht nur in Ethnologie und Anthropologie (sondern auch in anderen Kul-
turwissenschaften) sorgte Anfang der achtziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts eine von
Hans Peter Duerr (1981) herausgegebene zweibéndige Aufsatzsammlung fiir einige Aufregung
— und manche Irritationen. Unter der Uberschrift ,,Der Wissenschaftler und das Irrationale®
berichteten darin etliche Wissenschaftler, einige davon international hdchst renommiert, unter
anderem iiber personliche Erfahrungen bei (ethnologischen / anthropologischen) Feldfor-
schungen an verschiedensten Orten der Welt, Erfahrungen, die nicht nur im eklatanten Wi-
derspruch zum orthodoxen szientistischen Weltbild des zwanzigsten Jahrhunderts standen,
sondern auch —und das ist an dieser Stelle der wichtigere Aspekt—von den Betreffenden vorher
entweder vollstindig verschwiegen oder hochstens in auBerwissenschaftlichem Kontext the-
matisiert worden waren. Die am Beginn des ersten Bandes (Duerr 1981: 10) gestellte Leitfrage
der Anthologie lautete: ,,Wie verhalten sich Wissenschaftler, wenn sie mit Erfahrungen kon-
frontiert werden, bei deren Beschreibung oder Erklérung ihre wissenschaftlichen Mittel ver-
sagen?“ Einer der Autoren, der (damals am zeitlichen Ende seiner wissenschaftlichen Karriere
stehende) schwedische Ethnologe Ake Hultkrantz (1981: 74 f), schildert diesen auf den ersten

10 Dies mag damit zusammenhéngen, dass erste Thematisierungsversuche in den fiinfziger Jahren im
Kontext einer politischen, ideologischen und nicht zuletzt wohl auch rassistischen Funktionalisierung
stattfanden; so hiel3 es in einer vom Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsge-
schadigte herausgegebenen amtlichen Dokumentation zu Flucht und Vertreibung iiber jene Verge-
waltigungen gegen Kriegsende: ,,.Die Tatsache, dafl sowjetische Soldaten asiatischer Herkunft sich
dabei durch besondere Ziigellosigkeit und Wildheit hervortaten, bestétigt, dall gewisse Ziige asiati-
scher Mentalitdt wesentlich zu jenen Ausschreitungen beigetragen haben® (zitiert bei Beck 1995: 40).
Dies alles ist allerdings nur eine schwache Erklarung dafiir, warum das Wissen iiber jene Massen-
vergewaltigungen auch in der Bundesrepublik jahrzehntelang ein Schattenthema geblieben ist.

11 Bezeichnend fiir den hier interessierenden Zusammenhang ist, dass Offentlichkeit und Wissenschaft
in Deutschland sich mit dem Thema ,Massenvergewaltigungen im Krieg’ erst angesichts der Ereig-
nisse im Bosnienkrieg (1992-1995) zu beschéftigen begannen (vgl. Beck 1995: 34) — Ereignisse, die
offenbar zeitlich wie raumlich weit genug von den Erfahrungen deutscher Frauen am Ende des Zwei-
ten Weltkriegs ,entfernt’ lagen, um nicht unter das urspriingliche Thematisierungsverbot zu fallen.
Erst im Reflex auf die Wahrnehmung und Bewertung der Ereignisse in Bosnien setzte in Deutschland
eine offentliche Thematisierung und wissenschaftliche Erforschung der entsprechenden Geschehnis-
se am Ende des Weltkriegs ein.
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Blick vielleicht verbliiffenden Sachverhalt so (ich zitiere hier etwas ausfiihrlicher, um das
Gewicht der Aussage deutlich zu machen):

,,Als ich mich als angehender Anthropologe daran machte, die Kultur und insbesondere
die Religion eines nordamerikanischen Indianerstammes — der Shoshoni in Wyoming — zu
untersuchen, hatte ich die Absicht, meine Forschungen durch Interviewtechniken, teilneh-
mende Beobachtung und Archivauswertungen abzusichern. Ich mufste jedoch feststellen,
daf3 irrationale Faktoren meine sorgfiltig ausgetiiftelten Vorkehrungen durcheinander
brachten, und zwar vor allem auf dem Gebiet der Religion. Aber das war noch nicht alles.
An Ritualen mit Medizinmdnnern teilnehmend, mufste ich in meinem Notizbuch Beobach-
tungen von einer Art festhalten, die ich in keiner Fachzeitschrift hdtte verdffentlichen kon-
nen, ohne meine wissenschafiliche Reputation aufs Spiel zu setzen! Es ereigneten sich Din-
ge, die man im Rahmen unseres géingigen wissenschaftlichen Wertesystems nicht als Fak-
tum registrieren konnte. Es war eine eigentiimliche Erfahrung, das Verhalten mancher
meiner Kollegen in solchen Fdllen zu beobachten: wenn sie dariiber schrieben oder Vor-
lesungen hielten, leugneten sie das faktische Vorkommen derartiger Phinomene und fiihr-
ten deren angebliche Existenz entweder auf die lllusion eines verwirrten Geistes oder (was
auf dasselbe hinauslief) auf subjektive religiose Antizipation zuriick. Privat duf3erten jedoch
genau dieselben Kollegen ihre Betroffenheit dariiber, derartige Phinomene selbst beob-
achtet zu haben. Wie ich gestehen muf3, war mein eigenes Verhalten nicht viel besser.

Was Hultkrantz berichtet, ist die Existenz von Schattenwissen innerhalb einer wissenschaft-
lichen Disziplin (hier der Anthropologie). Es geht um Wissensbestdnde, die Ergebnis von
methodisch einwandfrei durchgefiihrten Feldforschungen sind, aber niemals auf der ,offiziel-
len Agenda’ des betreffenden Faches verhandelt werden konnten. Als Forschungsergebnisse
vorgelegt, hitten sie, wenn wir Hultkrantz glauben, den wissenschaftlichen Ruf der Betref-
fenden zerstort — und zwar ausschlieBlich aufgrund des spezifischen inhaltlichen Charakters
der Beobachtungen bzw. Erfahrungen selbst. Ob diese Schattenzone im Herzen der empiri-
schen Feldforschung heute génzlich verschwunden ist, kann bezweifelt werden (vgl. etwa Weis
2009).12

3. Das Sexualwissen der Kinder: In seinem bis heute einzigartigen Feldforschungsprojekt
konnte der Sexualwissenschaftler Ernest Bornemann (1980 a, 1980b, 1981) zeigen, dass eine
den Erwachsenen absolut unbekannte ,Welt’ geschlechts- und sexualbezogener Wissensbe-
stdnde (pra-)pubertérer Kinder existiert, die in Form von Liedern, Abzdhlreimen, Versen, Rét-
selfragen und dhnlichem tradiert wurden und vielleicht auch heute noch werden. Bornemann
interviewte dazu nach eigenem Bekunden zwischen 1960 und 1971 mehr als 2000 Kinder, die
er auf groBstidtischen Spielplitzen in der Bundesrepublik, der DDR, in Osterreich und in der
Schweiz ansprach und dazu iiberredete, ihm solche Reime, Verse usw. vorzutragen, die sie
sonst in Anwesenheit Erwachsener eben gerade nicht erzéhlen wiirden (vgl. Bornemann
1980 a: 13-32). Solches Wissen war in den sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts unter
Kindern offenbar weit verbreitet, Erwachsene schienen sich damals jedoch nicht daran zu
erinnern, als Kind Entsprechendes gekannt zu haben (Bornemann erklért dies mit dem von ihm
angenommenen Mechanismus der ,,Pubertitsamnesie). Uber die Tradierungsmechanismen
in dieser exklusiven Kinder(wissens)kultur jener Zeit ist bis heute so gut wie nichts bekannt.
Die Herkunft jenes Wissens bleibt unklar — auch wenn manche der von Bornemann aufge-
zeichneten Verse und Lieder Verballhornungen entsprechender Texte der Erwachsenenall-
tagskultur (von Schlagern {iber Werbe-Slogans bis zu politischen Parolen) sind.

12 Gegenteiliges signalisierte fiir die internationale Anthropologie allerdings bereits der Sammelband
von Young und Goulet aus dem Jahre 1994; vgl. hierzu auch Marton (2002).
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,,Aber die Ursprungsformen sind in eigentiimlicher Weise verkindlicht worden, und dieser
Prozef3 der Verkindlichung besteht nicht etwa darin, daf3 die Texte vereinfacht oder berei-
nigt werden, sondern ganz im Gegenteil darin, daf3 skatologische und sexuelle Aspekte
auftauchen, die von Erwachsenen entweder tabuisiert oder, in der erotischen Literatur der
Erwachsenen, aufreizend, aufgeilend, verfiihrerisch gestaltet werden.* (Bornemann
1980a: 15)

Der Sexualforscher geht davon aus, dass diese ,Texte’ wegen der iiberbordenden sexuellen
Anspielungen von den Kindern systematisch vor den Erwachsenen verborgen werden:

,,Eines der wenigen Gebiete, wo man, wenn man das Vertrauen des Kindes erwirbt und
sich vollig von anderen Erwachsenen distanziert, diese Geheimwelt des Kindes studieren
kann, liegt in den Geschichten und Erzihlungen, den Anekdoten, Rdtseln, Reimen und Ver-
sen, die Kinder einander erzihlen, wenn sie untereinander sind.[...] Die meisten Eltern
wissen nicht, daf} es solche Lieder gibt; und da sie es nicht wissen, konnen sie die Lieder
auch nicht verbieten. Trotzdem mufs man viele der Lieder als ,verboten’ bezeichnen, weil
sie sowohl im soziologischen wie im psychoanalytischen Sinne tabu sind.“ (Bornemann
1980a: 13-17; Hervorh. von mir)

4. Tradierte magische Weltbilder und Praxisformen: Wenn man den 6ffentlich hochst erfolg-
reichen Thesen von Doering-Manteuffel (2008) folgt, existierten im Zentrum Europas auch
nach der Aufklarung in der Alltagswelt Wissensbesténde fort, die die Autorin als ,,Volksmagie*
und ,,Wundergldubigkeit* kennzeichnet. Jenseits dieses offen verhandelten und deshalb schon
lange zumindest in der Heterodoxie angekommenen Wissens (die Volkskunde untersuchte es
das ganze zwanzigste Jahrhundert hindurch unter dem durchaus abwertend gemeinten Schlag-
wort ,Volksaberglaube’) existierten bis in die jiingste Vergangenheit hinein noch andere, alles
andere als frei zugéngliche magiebezogene Wissensbestdnde. Die Rede ist von einem hand-
lungsorientierten Sonderwissen, das in einzelnen Regionen Europas in eng begrenzten Teilen
der Bevolkerung hochst verschwiegen tradiert wurde — mdglicherweise iiber Jahrhunderte. Erst
die methodisch neue Wege beschreitenden Untersuchungen von Julio Caro Baroja (1967:
252-266), Jeanne Favret-Saada (1974) und Thomas Hauschild (2002) konnten fiir einzelne
Regionen Spaniens, Frankreichs und Italiens die Existenz dieser klandestinen Wissens- und
Praxisformen nachweisen, die lange Zeit auch vor den neugierigen Blicken ,der Wissenschaft’
sorgsam verborgen wurden — und es in anderen Teilen Europas vielleicht heute noch wer-
den.!? Die genannten Untersuchungen konnten zeigen, dass magisches Denken eben nicht nur
als volkstiimlich-naive Tradition unter ,Unwissenden’ fortlebte, sondern bis in die Gegenwart
hinein — gleichsam in Nischen der szientistischen Kultur (vgl. Sorell 1991: passim sowie
Schmidt-Lux 2008: 31-126) — das grundlegende Wirklichkeitsverstindnis kleiner Gruppen von
,Wissenden’ priagte und auch (zumindest in den Augen der Beteiligten) hochst wirkungs-
méchtige okkulte Praktiken anzuleiten vermochte: Fertilitdts- und Heilzauber, Schadensmagie,
Divinationspraktiken oder auch verschiedene Formen der Jenseitskommunikation. Favret-
Saada (1974: 27 f) beschreibt in ihrer Untersuchung die Unmoglichkeit, mit klassischen Me-
thoden der Europédischen Ethnologie (und im Rahmen ihrer herrschenden Paradigmen!) einen
Zugang zu den betreffenden Wissensbestéinden und Praktiken zu erlangen — und erklért damit
auch, wieso das hier gemeinte Schattenwissen die Bemiithungen der traditionellen , Volksaber-
glaube-Forschung’ weitgehend unentdeckt iiberstehen konnte:

13 Ahnliches fiir den deutschsprachigen Raum findet sich bei Rudolph (1977), der fiir seinen Band ,,Die
geheimnisvollen Arzte mehr als 150 traditionelle Heiler (,,Gesundbeter*) befragte, die iiberwiegend
sehr offen iiber ihre Fahigkeiten und Praktiken Auskunft gaben — bis auf einige Interviewpartner im
norddeutschen Raum, die gewisse, nicht auf Heilvorgdnge bezogene magische Praktiken nachdriick-
lich zu verheimlichen suchten (Rudolph 1977: 101-105). Parallelen zu den aus fast der gleichen Zeit
stammenden Berichten von Favret-Saada tiber das franzosische Hainland liegen auf der Hand.
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,,Als ich mich ins Hainland begab, befand ich mich ganz gewif3 in keiner besseren Lage als
meine Vorgdnger, auf3er daf3 mir ihre Funde ldcherlich erscheinen im Vergleich zu dem,
was bei einem Anfall von Hexerei real auf dem Spiel steht. [...] lachhafi wire es gewesen,
den Versuch zu unternehmen, die Bauern durch grofimiitige Absichtserkldrungen zu ver-
fiihren, denn wenn es um Zauberei geht, ist es ebenfalls immer der Andere, der die Initiative
der Deutung ergreift. [...] Wahrscheinlich war ich noch nicht bereit, diesen Diskurs auf die
fiir meine Gesprdchspartner einzig denkbare Weise zu fiihren: ndmlich indem ich aner-
kannte, dafs ich, nachdem man mich auf diesen Posten gestellt hatte, verpflichtet war, einen
gewissen Teil dieser Rede personlich zu halten, so wie es die anderen taten. “ In einem Satz:
,,Der Hexenglaube ldfst sich also nicht untersuchen, wenn man nicht bereit ist, in den Si-
tuationen, in denen er sich dufSert, und in der Rede, die ihn zum Ausdruck bringt, mit ein-
geschlossen zu werden. *“ (32)

Es geht mir mithin bei meiner Kryptodoxie-These um alle jene Wissensbestéinde und die mit
ihnen verbundenen Praxisformen, die in einer bestimmten Kultur existieren, aber nicht dis-
kursiviert werden kdnnen, also einer 6ffentlichen Thematisierung (im allerweitesten Sinn des
Wortes) dauerhaft entzogen bleiben. Hier stellt sich sofort die Frage, wie es in modernen, von
den unterschiedlichsten Formen des Wissenstransfers geprégten Gesellschaften (Stichwort
, Wissensgesellschaft” — mehr dazu im letzten Kapitel) iiberhaupt moglich ist, dass auf kollek-
tiven Erfahrungen basierende Wissensbestinde entstehen und fortexistieren, die vom allge-
mein zugénglichen Gesamtwissensvorrat der betreffenden Kultur abgetrennt sind.'* Wie das
Unwabhrscheinliche méglich wird, diskutieren die beiden folgenden Kapitel.

3. Die Entstehung von kryptodoxem Wissen

Wenn wir im Hinblick auf die vorgestellten Beispiele nach méglichen strukturellen Ursachen
fiir die Entstehung von Schattenzonen der Wissensordnung fragen, ergibt sich das folgende
Bild: Das kryptodoxe Wissen in den ersten beiden Beispielen (Massenvergewaltigungen am
Ende des Zweiten Weltkriegs; bestimmte ethnologische Beobachtungen) basiert jeweils auf
kollektiv-individuellen Erfahrungen mit Widerfahrnis-Charakter. Dieses scheinbare Oxymo-
ron meint Erfahrungen, die zwar von einer groflen Zahl von Subjekten in ganz dhnlicher Form
gemacht werden, jedoch wegen eines kulturellen Thematisierungsverbots nicht iiberindividuell
ausgetauscht, abgeglichen und bewertet werden kdnnen. Es sind dies Erfahrungen, die durch-
aus auf Basis orthodoxen (erstes Fallbeispiel) oder zumindest heterodoxen (zweites Fallbei-
spiel)!> Wissens gedeutet werden kénnen, aber als Realerfahrungen von den Betroffenen aus
kulturellen Griinden nicht kommuniziert werden diirfen. Hier wird deutlich, was einseitiger
Abschluss von der Wirklichkeitsordnung meint: Die Erfahrungen wiren kulturell prinzipiell
versténdlich — ein Transfer des konkreten Erfahrungswissens in die Wirklichkeitsordnung ist
jedoch unmoglich, weil das betreffende Thema bzw. dessen spezifische Auspriagung tabuisiert
ist. Dieses kulturelle Tabu erzeugt eine Schattenzone des Wissens. Der Unterschied zwischen

14 Ohne dass es sich dabei um klassisches ,Geheimwissen’ handelt, wie es staatliche Instanzen heute in
grolem Umfang hervorbringen (siehe etwa die massenmedialen Debatten um die Internetplattform
Wikileaks, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, Teile dieses Wissens offentlich zu machen). Im
Gegensatz dazu geht es mir hier jedoch, um dies noch einmal zu betonen, um Wissen, das prinzipiell
als Alltagswissen (oder auch alltagsnahes und erfahrungsbasiertes wissenschaftliches Wissen) ange-
sprochen werden konnte, wenn es denn eben nicht in den Schattenzonen der Wissensordnung ver-
borgen lage.

15 Etwas spiter in seinem Aufsatz charakterisiert Hultkrantz (1981) die von ihm und seinen Kollegen
beobachteten auflergewohnlichen Ereignisse als ,,sogenannte(n) Psi-Phdnomene(n)*, womit er sie
eindeutig als heterodoxes Wirklichkeitswissens rahmt — kryptodox werden die entsprechenden Er-
fahrungen erst dadurch, dass in der entsprechenden wissenschaftlichen Disziplin jahrzehntelang das
von ihm beschriebene Thematisierungsverbot bestand.
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diesen Beispielen (und deshalb fiihre ich sie hier beide an) besteht darin, dass es sich im ersten
Fall um Alltagserlebnisse, im zweiten hingegen um Erfahrungen handelt, die im spezifischen
Kontext wissenschaftlicher Forschung gemacht wurden, mithin im Rahmen der methodisch
kontrollierten Erzeugung von Wirklichkeitswissen. Dass erfahrungsbasiertes Schattenwissen
gleichermafBen in beiden Kontexten entstehen kann, ist ebenso iiberraschend, wie es weiterer
Klarung bedarf.

Beim dritten und vierten Beispiel ist die Entstehungssituation eine andere. Eine Schatten-
zone konstituierte sich im Fallbeispiel ,kindliches Sexualwissen’ deshalb, weil das orthodoxe
Wissen zu diesem Feld der betreffenden Personengruppe damals nicht zugénglich war. Damit
meine ich, dass Kinder ihren eigenen Korper mit dessen Bediirfnissen sowie bestimmte Ge-
schehnisse der Umwelt wahrnehmen, aber von den zu deren orthodoxer Deutung notwendigen
(sexualbezogenen) Wissensbestdnden ausgeschlossen werden, weil ihre Kultur dieses Wissen
(sei es aus moralischen, pddagogischen oder entwicklungspsychologischen Griinden) syste-
matisch vor Heranwachsenden geheim zu halten versucht. In der Folge entstehen abweichende
gruppenspezifische Deutungen von Beobachtungen, die wegen des themenbedingten Aus-
schlusses von Kindern aus der Diskursgemeinschaft der Erwachsenen dauerhaft nicht mit dem
herrschenden Wirklichkeitswissen abgeglichen werden kénnen. So bildet sich eine abgeschot-
tete Sonderzone von sexualbezogenen Deutungen aus, die nicht — wie das entsprechende Se-
xualwissen der Erwachsenen — auf eigenen Erfahrungen, anerkanntem Alltagswissen und ver-
alltdglichten wissenschaftlichen Modellen beruht, sondern auf einer Mischung von Vermu-
tungen und Ahnungen, irrtlimlichen oder auch irrefiihrenden Zuschreibungen und mystifizie-
renden Deutungen. Aus Sicht der Orthodoxie / Heterodoxie entsteht sexualbezogenes Schat-
tenwissen, das auf eine bestimmte Bevdlkerungsgruppe beschrinkt bleibt.

Beim Fallbeispiel ,tradierte magische Weltbilder’ hat kein Fremd-, sondern in gewisser
Weise ein Selbstausschluss von Subjekten aus dem gesellschaftlichen Diskurs stattgefunden.
Ursache war wahrscheinlich die Abspaltung bestimmter Segmente {iberindividuellen Wissens
aus der herrschenden Wirklichkeitsordnung: Im Kontext des Prozesses der Aufklarung setzte
sich eine rein szientistische Bestimmung von Wirklichkeit durch, in der magische Wissens-
besténde keinen Raum mehr hatten. Das entsprechende Wissen und die mit ihm verbundenen
Praxisformen wurden zunichst (im Kontext der Hexenverfolgung seit Beginn der Neuzeit)
normativ-terroristisch und anschlieBend moralisch-diskursiv marginalisiert und dann génzlich
aus der geltenden Wirklichkeitsordnung ausgeschlossen. Jenes ,magische Weltbild” wurde
also im Prozess der Verwissenschaftlichung der Wirklichkeitsordnung zunéchst aus der Or-
thodoxie in die Heterodoxie und dann schlieBlich von dort in die Kryptodoxie verschoben.
Letzteres fiihrte aber wiederum dazu, dass Alltagserfahrungen in bestimmten Bevolkerungs-
gruppen (namentlich im ldndlichen Raum) im Rahmen des nun herrschenden Weltbildes nicht
mehr addquat gedeutet werden konnten — was beziiglich der betreffenden Schattenzone eher
als stabilisierendes Element betrachtet werden muss.'®

Dieser letzte Fall ldsst es sinnvoll erscheinen (aulerhalb meines eigentlichen Argumentati-
onsganges und deshalb entsprechend kursorisch), nach mdglichen theoretischen Verkniipfun-
gen zwischen dem Konzept der Kryptodoxie und aktuellen Debatten einer Soziologie des
Vergessens (vgl. Esposito 2002: passim; Connerton 2009: passim; sowie die Beitrdge in Dim-
bath/ Wehling 2011 a) zu fragen. Eine erste Antwort ist schnell gegeben: Kryptodoxes Wissen
ist nicht individuell ,vergessen’ und es ist auch nicht kollektiv ,vergessen’ — und zwar deshalb

16 Interessant ist, dass dieser Prozess auch eine (Teil-)Erklirung fiir das Verbot der Aufnahme be-
stimmter Beobachtungen (nédmlich jener, die in einen magischen Kontext zu setzen wiren) in das
wissenschaftliche Wirklichkeitswissen liefert — die Tabuisierung der entsprechenden Erfahrungen
von Ethnologen und Anthropologen kann als Sekundérfolge einer Verbannung der diesbeziiglichen
(magischen) Deutungen aus der Wirklichkeitsordnung der Gesellschaft interpretiert werden.
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nicht, weil diese speziellen, sozial exkludierten Wissensbestéinde niemals Teil des bekannten
und anerkannten Wirklichkeitswissens waren. Vergessen werden im eigentlichen Wortsinne
kann nur das, was einmal gewusst wurde (so explizit Dimbath / Wehling 2011 b: 17). Kryp-
todox im hier gemeinten Sinne ist jedoch das, was — aus unterschiedlichen Griinden — kulturell
von vornherein nicht gewusst werden soll oder darf. Lediglich beim letzten Fallbeispiel, den
eher kleinrdumig tradierten, magischen Weltbildern und Praxisformen, kénnten die (wahr-
scheinlich Jahrhunderte dauernden) Prozesse strategischer Exklusion bei einer weiten Be-
griffsbestimmung auch als eine Art ,,soziales Vergessen® (Esposito 2002; Dimbath / Wehling
2011 D) interpretiert werden. Ob dies historisch-analytisch sinnvoll ist, miisste ausfiihrlicher
diskutiert werden, als es mir hier moglich ist. Stattdessen will ich nur generell festhalten: Die
pauschale Anwendung von Uberlegungen zum sozialen Vergessen auf meinen Gegenstand
scheint mir eher problematisch, weil Schattenzonen des Wissens, wie oben (Kapitel 1) bereits
ausgefiihrt, eben keine epistemisch geschlossene Schattenordnung bilden, vielmehr vonein-
ander getrennt existieren und vermutlich in ihrer Entwicklung auch einer jeweils spezifischen
Eigenlogik folgen. Aus diesem Grunde miisste in jedem Einzelfall gepriift werden, welche
Bedeutung Prozesse des Erinnerns und Vergessens jeweils (gehabt) haben. Relevant wire die
Frage nach der Moglichkeit des Erinnerns sicherlich immer dort, wo es darum geht, wie kryp-
todoxes Wissen unter prekdren sozialen Transferbedingungen iiberhaupt bewahrt werden kann
(mehr dazu im 4. Kapitel). Insofern scheinen mir Probleme des kollektiven (wenn eben auch
gerade nicht kulturellen!) Erinnerns hier letztlich bedeutsamer als jene des Vergessens (was
ganz unstrategisch, gleichsam automatisch geschieht, wenn der intergenerationelle Wissens-
transfer versagt). Zukiinftig konnte im Anschluss an die aktuellen Debatten zur Dialektik von
kollektivem Erinnern und Vergessen allerdings durchaus gefragt werden, welche empirischen
oder theoretischen Befunde hier auf die Ausbildung einzelner Schattenzonen des Wissens
iibertragen werden konnten. Ob die Formel ,Vergessen durch Exklusion’ bzw. ,Exklusion als
Vergessen’ in Einzelfdllen tatséchlich Sinn macht, muss empirisch entschieden werden.

Um zu meiner Argumentationslinie zuriickzukehren: Die strukturellen Ursachen der Ent-
stehung von Schattenwissen sind [a] die Tabuisierung bestimmter kollektiv-individueller Er-
fahrungen, die dann aufgrund des bestehenden Kommunikationsverbots fiir die Subjekte be-
sonderen Widerfahrnis-Charakter bekommen, [b] der systematische Ausschluss von Subjekten
— im dritten Fallbeispiel: einer bestimmten Altersstufe — von der Teilhabe an spezifischen
Segmenten des herrschenden Wirklichkeitswissens (was strukturelle Deutungsdefizite zur
Folge hat, die durch die Ausbildung aparter Deutungsmuster ausgeglichen werden miissen),
[c] die kulturelle (Ver-)Bannung bestimmter historisch vorhandener Segmente von Wirklich-
keitswissen aufgrund der Anderung der dominierenden Paradigmen bzw. Episteme. Ob im
Falle anderer Schattenzonen der Wissensordnung jeweils einer dieser Prozesse eine Mischung
von diesen oder noch génzlich andere Faktoren zur Entstehung kryptodoxen Wissens fiihrte,
wire zukiinftig im Rahmen fallanalytischer Rekonstruktionen durch die empirische Wissens-
soziologie (wie Berger und Luckmann — 1991: 15 f — sie eingefordert hatten) zu untersuchen.

Auf Basis der vorgestellten Fallbeispiele kann immerhin schon einmal gesagt werden, dass
kryptodoxes Wissen uns in mindestens zwei unterschiedlichen Formen gegeniibertreten kann:
Als Tabuisierung / Tabu'7 einerseits und als ein abweichendes klandestines Deutungsmuster
andererseits. Diese beiden unterschiedlichen Formen stehen in den hier diskutierten Fillen in
direktem strukturellem Zusammenhang mit dem Prozess der Entstehung der betreffenden
Schattenzone. Jene Prozesse ermoglichen es, dass Wissensbestéinde ,wissenstechnisch’ vom
allgemein zugénglichen Wissenskorpus der Gesellschaft abgetrennt und in Schattenzonen der
Wissensordnung verschoben werden. Diese Prozesse und die von ihnen konstituierten Wis-
sensformen sind deshalb gleichzeitig auch als Mechanismen zu verstehen, die verhindern, dass

17 An dieser Stelle miissen Prozess und Struktur als Einheit begriffen werden.
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es zu einem spiteren Zeitpunkt zum Transfer von Wissen aus jenen Schattenzonen in die
herrschende Wissensordnung kommt, was die schnelle Auflosung der entsprechenden Zonen
zur Folge haben miisste. (In welchen Kontexten und mit welchen Folgen solche Absiche-
rungsmechanismen dann eben doch ,versagen’, ist fiir die vorgestellten Beispiele in Kapitel 5
skizziert.) Wie monokausal und monodirektional dieser Zusammenhang regelméfig sein wird
und welche anderen Formen kryptodoxen Wissens noch vorfindbar sind, wiirde wohl erst eine
Komparatistik auf Basis einer groleren Zahl von Fallstudien aufzeigen konnen. An dieser
Stelle muss ich mich damit begniigen, kurz die beiden — durch unterschiedliche Entstehungs-
prozesse bedingten — Formen kryptodoxen Wissens vorzustellen, die bereits bekannt sind:

Form I: Das kulturelle Tabu: Der Begriff Tabu stammt aus dem polynesischen Sprachraum
und hat iiber Reiseberichte und die frithe Ethnologie Eingang in die deutsche Sprache gefunden.
Waihrend der Terminus urspriinglich eine deutlich religiése Konnotation (die entsprechenden
Gegenstinde!® gelten entweder als heilig und deshalb unberiihrbar oder aber als unrein bzw.
gefdhrlich und deshalb zu meiden — manchmal auch beides in einem) besall, wurde er im
Deutschen schnell sédkularisiert und benennt heute ein Handlungs-, Rede- oder sogar
Denkverbot hoher Intensitét. Ein Tabu ist kurz gesagt das, iiber das unter keinen Umstédnden
gesprochen werden darf... und iiber das das Subjekt manchmal auch aus psychischen Griinden
gar nicht sprechen kann. Ersteres wird normativ garantiert (mit entsprechenden Sanktionen fiir
Tabu-Verletzer), Letzteres sozialisatorisch, indem psychische Instanzen im Subjekt geschaffen
werden, die es daran hindern, bestimmte Dinge zu tun, bestimmte Themen anzusprechen oder
auch nur in Ruhe iiber sie nachzudenken. Beziiglich der innerpsychischen, aber eben auch der
sozialpsychologischen Mechanismen sind bis heute die von Freud (insbesondere im Werk
- Totem und Tabu* von 1913) vorgenommenen definitorischen Setzungen von besonderer Be-
deutung. Folgen wir dem, wirkt das kulturelle Tabu im Gegensatz zur expliziten Norm stérker
,automatisiert’ und auch die Sanktionen, die auf die Tabuverletzung folgen, bediirfen keiner
menschlichen Akteure, die sie exekutieren:

., Die Strafe fiir die Ubertretung eines Tabu wird wohl urspriinglich einer inneren, auto-
matisch wirkenden Einrichtung iiberlassen. Das verletzte Tabu rdcht sich selbst. Wenn
Vorstellungen von Géttern und Ddmonen hinzukommen, mit denen das Tabu in Beziehung
tritt, so wird von der Macht der Gottheit eine automatische Bestrafung erwartet. In anderen
Fillen, wahrscheinlich infolge einer weiteren Entwicklung des Begriffs, tibernimmt die
Gesellschaft die Bestrafung des Verwegenen, dessen Vorgehen seine Genossen in Gefahr
gebracht hat.” (Freud 2007: 68)

Sei es in traditionalen oder in modernen Gesellschaften, durch die Setzung eines Tabus wird
der Austausch von Wissen zu den betreffenden Topoi erst einmal unterbunden. Der Generation,
die nach der Setzung des Tabus in die Welt tritt, wird nur noch signalisiert: hieriiber sprechen
wir nicht; spéter fallt moglicherweise sogar die Moglichkeit fort, das Tabu auch nur zu be-
nennen, weil die entsprechenden Begrifflichkeiten selbst nun der Tabuisierung zum Opfer
gefallen sind. Ein schones historisches Beispiel hierfiir stellt die Entwicklung des kulturellen
Umgangs mit der kindlichen Onanie in der Moderne dar. Am Ende jenes Prozesses der Ta-
buisierung steht ,,die (scheinbare) Verbannung der geféhrlichen und triebhaften Sexualitét aus
dem Bewusstsein der Individuen. Im Onaniediskurs ist diese Schwelle in der Mitte des 19.
Jahrhunderts erreicht, als man dazu iibergeht, die Handlungen selbst nicht mehr beim Namen
zu nennen, sondern verhiillend zu umschreiben. Das Kind soll nur noch ahnen, worum es geht*
(Schmidt / Schetsche 2009: 46). Generell gilt: Solche Tabus schiitzen ein Thema vor der Dis-
kursivierung und damit auch vor der Weitergabe und Weiterentwicklung der entsprechenden

18 ,,Als Quelle des Tabus wird eine eigentiimliche Zauberkraft angesehen, die an Personen und Geistern
haftet und von ihnen aus durch unbelebte Gegenstande hindurch iibertragen werden kann®, heifit es
dazu bei Freud (2007: 68).
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Wissensbestidnde auflerhalb eng definierter Gruppen von ,Wissenden’ — entsprechend kénnen
sie Schattenzonen in der Wissensordnung erzeugen und auch dauerhaft bewahren.

Form II: Das abweichend-klandestine Deutungsmuster: In ihrer wissenssoziologisch kon-
turierten Deutungsmustertheorie bestimmten Pla und Schetsche (2001) soziale Deutungs-
muster als spezifisch strukturierte Wissensbestidnden, die in unserer Gesellschaft iiberall da
auftreten, wo kollektives Wissen Situationsdeutungen und aus diesen resultierende Hand-
lungsanleitungen generieren muss.!® Diese Deutungsmuster (seien es orthodoxe oder auch
heterodoxe) werden medial verbreitet und erlangen ihr Geltung bzw. — im Fall der Heterodoxie
— die Méglichkeit einer zukiinftigen Geltung eben iiber jenen Austausch unter den Subjekten,
die zugleich Tréager und alltdgliche Anwender der entsprechenden Deutungsmuster sind.

,,Solange uns eine Situation ein-deutig erscheint (das heifst: sich zweifelsfrei unter ein
Deutungsmuster subsumieren lif3t), werden wir so handeln, wie es uns aufgrund der Deu-
tung als allein richtig erscheint. Wir konnen Deutungsmuster deshalb auch als fraglose
Normen auffassen, die unsere Interaktionen regeln. Die Sanktionen dieser impliziten Nor-
men sind das Nichtverstehen und das Nicht-Verstanden-Werden. Regelmdfsige Abweichun-
gen von der Norm fiihren zu faktischem Ausschluf3 aus der Gemeinschaft [...].“ (Schmidt /
Schetsche 1998: 24)

Eine andere Art des Ausschlusses aus der Gemeinschaft, die die oben genannten sozialen
Funktionen von Deutungsmustern zumindest partiell zusammenbrechen lasst, konnen wir bei
jenen Deutungen beobachten, die ich als ,abweichend-klandestin’ bezeichnen will. Sie ent-
stehen entweder (wie im dritten Fallbeispiel) aufgrund des Ausschlusses einer bestimmten
Gruppe von Subjekten aus jenem gesellschaftlichen Diskurs, in dem die entsprechenden Deu-
tungsmuster verbreitet und aktualisiert werden, oder (wie im vierten Fallbeispiel) durch die
diskursive — und auch normativ-handlungspraktische — Absonderung bestimmter Deutungs-
muster eben aus jenem Diskurs. In dem einen Fall entstehen unter den so ausgeschlossenen
Personen alternative Deutungen bestimmter Lebenssachverhalte und sozialer Situationen, die
jedoch innerhalb dieser neuen exkludierten ,Sonderdiskursgemeinschaft” kommunikativ ein-
geschlossen bleiben (miissen), weil die Betreffenden sich nicht am gesellschaftlichen Diskurs
beteiligen diirfen. Foucault (1991: 5-30) rekonstruierte dies als jene Prozeduren, die {iber die
Bestimmung von Sprecherrechten Diskurse zu kontrollieren vermogen. In dem anderen Falle
halten sich die traditionellen, nun aber ,verbotenen’ Deutungsmuster in bestimmten Teilen der
Bevolkerung, was diese in Bezug auf jene Deutungen wiederum zu einem (thematisch be-
grenzten) Selbstausschluss aus der allgemeinen Diskursgemeinschaft zwingt. Das Ergebnis ist
in beiden Féllen jedoch das gleiche: Nun existieren bestimmte Deutungen der Wirklichkeit,
die auf einen begrenzten Personenkreis beschrinkt sind und auch — aufgrund des normativen
Drucks der Gesamtkultur — beschrénkt bleiben miissen. Diese Deutungsmuster weichen ebenso
von den anerkannten (oder zumindest als alternativ diskutierten) Wirklichkeitskonstrukten ab,
wie sie klandestin sind und bleiben — solange sie im Verborgenen verbreitet und angewendet
werden. Dies verweist auf den entscheidenden Mechanismus der Aufrechterhaltung solcher
Schattenzonen: die Geheimhaltung.

4. Geheimnisse und ihre Tradierung

Aus Sicht der Orthodoxie / Heterodoxie liegt kryptodoxes Wissen regelméfig in Form von
Geheimnissen vor — und wird auch so prozessiert. Eine genauere Bestimmung dieser Wis-

19 Neben der iiberindividuellen Steuerung von Handlungen und Interaktion erfiillen Deutungsmuster
vier zusitzliche Funktionen fiir Subjekt und Gesellschaft: Komplexititsreduktion, Antizipation von
Situationsentwicklungen, Verstindigung iiber Grenzsituationen und Erzeugung sozialer Gemein-
schaft (vgl. Plaf / Schetsche 2001: 522-527).
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sensform kénnte entsprechend in Anschluss an theoretische Uberlegungen (etwa bei Simmel
1907, 1958; Sievers 1974; Westerbarkey 1991; Bellebaum 1992) erfolgen. An dieser Stelle
muss eine einfache Bestimmung geniigen: Aus wissenssoziologischer Warte ,,bezeichnet ,das
Geheimnis® eine asymmetrische soziale Beziehung beziiglich der sozialen Ressource Wissen.
Das Geheimnis benennt dabei ebenso ein spezifisches Verhéltnis von Subjekten oder Gruppen
zu Informationen, wie es dieses Verhéltnis durch seine Existenz iiberhaupt erst herstellt*
(Schetsche 2008: 37 f). Seine soziale Bedeutung erhilt das Geheimnis {iber Prozesse sozialer
Inklusion und Exklusion, indem es in einer bestehenden Kultur Wissende von Unwissenden
trennt.?? Mit dem Geheimnis kann soziale (politische, wirtschaftliche) Macht verbunden sein,
wenn es seinen Tragern Schliisselstellungen in den entsprechenden Subsystemen der Gesell-
schaft verschafft oder ihnen hilft, diese zu sichern. Das Geheimnis kann aber auch zur Uber-
lebensnotwendigkeit werden, wenn das betreffende Wissen, das im Geheimnis kodiert ist und
durch dieses geschiitzt wird, sozial hoch stigmatisiert ist und seine Trager kulturellen oder auch
politischen Sanktionen ausgesetzt wiren, wiirden sie sich zu diesem Wissen bekennen. Letz-
teres ist bei dem hier interessierenden kryptodoxen Wissen regelméfig der Fall. Aus diesem
Grund diirfte Schattenwissen primér in jener Sonderform vorliegen, die Sievers (1974) ,,re-
flexives®, Goffman (1991: 129) hingegen ,,zweifaches oder ,,dunkles” Geheimnis genannt
hat. Die reflexive Geheimhaltung spendet ,,Schutz und Sicherheit, sie befreit den Geheimhal-
tenden vor den Reaktionen des Ausgeschlossenen beziiglich dessen Ausgeschlossenseins;
Rechtfertigungen und Erklarungen des Geheimnisbesitzes werden iiberfliissig, die Gefahr des
Herausforschens des von ihm verborgenen Inhalts hat er — zumindest unmittelbar — nicht zu
fiirchten* (Schirrmeister 2004: 58). Dies ist im Falle der Schattenzonen entscheidend, weil
bereits das Wissen iiber die Existenz der betreffenden Wissensbestinde diese aus der Sphére
der Kryptodoxie in die Ordnung der Orthodoxie / Heterodoxie iiberfithren konnte: Die Wis-
sensbestidnde, obwohl ihrem Inhalt nach unbekannt, wiaren im Diskurs als solche adressierbar
und wiirden damit auch Teil eben dieses allgemeinen Diskurses (wenn auch vielleicht zunachst
des heterodoxen). Dies wire der erste Schritt zur Destabilisierung der entsprechenden Schat-
tenzone der Wissensordnung.

Wenn das betreffende Wissen (das erste meiner Beispiele oben suggeriert, dass es entspre-
chende Fille geben kdnnte) nicht ohnehin dazu bestimmt ist, von seinen Trigern bzw. Trage-
rinnen mit ins Grab genommen zu werden, entsteht bei reflexiver Geheimhaltung das Problem,
wie das Geheimnis weitergegeben werden kann, ohne dass seine Existenz oder gar sein Inhalt
offenbar werden. Es miissen also Mechanismen des Wissenstransfers existieren, die einerseits
aus Sicht der Orthodoxie / Heterodoxie als solche unsichtbar bleiben, andererseits aber si-
cherstellen, dass das kryptodoxe Wissen die nichste Generation ihrer Triger moglichst voll-
stindig und unverédndert erreicht. Der einfachste Transfermechanismus ist hier jener der di-
rekten personale Weitergabe von Wissen unter Ausschluss aller medialen Vermittlung — also
von Wissendem (alt) zu Wissendem (neu), wie wir es auch bei der Weitergaben von esoteri-
schem Geheimniswissen finden, etwa als individuelle Vermittlung von einem Lehrer an einen
ausgewdhlten Schiiler.

Deutlich komplizierter wird die Sache, wenn aufgrund der dufleren Umstéinde (etwa der
strukturellen Organisation der betreffenden Schattenzone) eine direkte personale Weitergabe
von Wissen nicht stattfinden kann. Dann miissen Medien eingesetzt werden, und zwar auf eine
Weise, die sicherstellt, dass nicht mitgemeinte Dritte keinen Zugang zu dem entsprechenden
Wissen erhalten. Die benutzen Transfermedien konnten (wie etwa manche Texte gnostischer

20 Die fiir das vollstandige Verstindnis des Geheimnisses als Wissensform notwendige triadische Be-
stimmung (das unbekannte, das bekannte und das gewusste Geheimnis) mit den entsprechenden drei
priméren Rollen (des Wissenden, des Mitwissers und des Unwissenden) kann fiir die hier interessie-
renden Zusammenhinge zur dualen Form vereinfacht werden (vgl. Schetsche 2008: 38).
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Gruppierungen in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung) an schwer zugénglichen
und geheim gehaltenen Orten versteckt werden; in diesem Falle muss lediglich die Information
bewahrt werden, wo die entsprechenden Dokumente sich befinden, um eine Tradierung iiber
Generationen hinweg zu realisieren. Eine zweite Moglichkeit ist die Verschliisselung von
Wissen, so dass es fiir ,Uneingeweihte’ nicht zu rezipieren ist. Schon die Offenbarung der
Existenz von solch verschliisseltem Wissen kann allerdings, wenn denn der Kontext zu re-
konstruieren ist, in dem es entstand, riskant fiir die Existenz der entsprechenden Schattenzone
sein: Die verschliisselten Dokumente werden (wie etwa das Voynich-Manuskript aus dem 15.
Jahrhundert)?! nach ihrem Auffinden schnell Teil erst eines heterodoxen und dann vielleicht
sogar des orthodoxen Diskurses. Besser gefeit gegen ein solches ,Zusammenschmelzen’ wére
Schattenwissen durch eine Verschliisselung zweiten Grades, bei dem der unwissende Be-
trachter (eines Textes, eines Bildes, eines Filmes usw.) nicht einmal bemerkt, dass neben der
offensichtlichen noch eine versteckte Botschaft existiert. (Den hiermit verbundenen wissens-
soziologischen und bildwissenschaftlichen Fragen zu folgen wiirde an dieser Stelle zu weit
fiithren.)

Entscheidend ist in jedem Fall, dass kryptodoxe Wissensbestdnde nicht offen tradiert und
damit auch nicht auf die sonst in der Gesellschaft iiblichen Weise transferiert werden kdnnen.
Sie miissen personal und ,im Geheimen’ weitergegeben oder in einer Art und Weise verborgen
bzw. verschliisselt werden, die ihre Herkunft und ihren Entstehungskontext verschleiert — aber
trotzdem einen Zugriff jener Personen moglich macht, die Trager des kryptodoxen Wissens
werden sollen. Nur wenn dies gelingt, kann Schattenwissen iiber die Generationen ihrer ur-
spriinglichen Tréger hinaus weiterexistieren. Im anderen Falle wird das entsprechende Wissen
entweder Teil der Orthodoxie / Heterodoxie — oder es entschwindet ganz einfach aus der Ge-
schichte, als hétte es nie existiert. Hier wére weitergehend zu fragen, ob die ,riickstandslose
kulturelle Eliminierbarkeit’ generell ein konstitutives Element kryptodoxen Wissens ist — ein
Risiko, von dem heterodoxes Wissen wegen seiner argumentativen wie organisatorischen
Kopplung an die Orthodoxie nicht in gleicher Weise betroffen ist.

5. Wissenssoziologie der Kryptodoxie

Die von der Theorie der Kryptodoxie postulierte Existenz des Unsichtbaren mitten im Sicht-
baren verweist zunéchst auf die Unvollstdndigkeit unseres soziologischen Bildes vom Wissen
moderner Gesellschaften. Das Besondere an Schattenzonen der Wissensordnung ist, dass sie
einseitig gegen das gemeinsam von Orthodoxie und Heterodoxie gebildete Wirklichkeitswis-
sen abgeschottet sind. Wissensbestéinde aus der geltenden Wirklichkeitsordnung kénnen die
Grundlage auch des Schattenwissens sein (wie das lebensweltliche Wissen die Basis aller
Formen von Sonderwissen ist), miissen dies — wie insbesondere das Beispiel des kindlichen
Sexualwissens zeigte — aber nicht notwendig. Entscheidend ist vielmehr, dass es fiir Wissen
aus den Schattenzonen im Normalfall keinen , Weg zuriick’ in die herrschende Wissensordnung
gibt. Weil das Wissen der Schattenzonen per Definition im Verborgenen gedeiht und um den
Preis seiner Existenz strukturell gegen seine Offenbarung und Verbreitung abgeschottet sein
muss, kann kein Wissenstransfer von hier aus zur ,sichtbaren Seite’ der Wissensordnung statt-
finden. Uber jenes Schattenwissen ist deshalb aus Sicht des orthodoxen Wissenssystems (und
namentlich der Wissenschaft) nur zufillig oder iiber aulergewohnliche Anstrengungen etwas
zu erfahren. Dies geschieht meist, wenn die entsprechende Schattenzone sich bereits in Auf-

21 Ein wahrscheinlich aus Italien stammendes Manuskript, das (neben zahlreichen verwirrenden Zeich-
nungen) grofle Textmengen in unbekannter Schrift und Sprache enthilt. Bis heute ist umstritten, ob
es sich um ein ernst zu nehmendes okkultes Manuskript mit verschliisseltem Geheimwissen der
Friihrenaissance oder um eine reine Phantasiekreation, etwa aus kiinstlerischer Intention, handelt.
(Vgl. Roitzsch 2008).
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16sung befindet — falls es nicht sogar die entsprechenden Forschungsaktivititen selbst sind,
welche zur Dekomposition fiihren. Die Beispiele des zweiten Kapitels sollten dies deutlich
gemacht haben.

Das Schattenwissen iiber die Massenvergewaltigungen am Ende des Zweiten Weltkriegs
schwand (wie bereits erwdhnt) im Kontext der 6ffentlichen Debatten iiber dhnliche Verbrechen
im Bosnien-Krieg dahin. Hierzu trugen insbesondere ein Dokumentarfilm aus dem Jahre 1992
(,,BeFreier und Befreite” von Helke Sander) und die 2003 verdffentlichten anonymen Tage-
buchaufzeichnungen aus den letzten Kriegstagen (Enzensberger 2003)?2 bei. Das sexuelle
Wissen der Kinder versuchte uns ein solitér arbeitender Sexualwissenschaftler mit seinem
dreibéndigen Feldforschungsbericht (Bornemann 1980a, 1980b, 1981) nahezubringen, ein
Bericht, dessen Befunde bis heute allerdings weitgehend unrezipiert geblieben sind. Die hochst
okkulten magischen Praxen in manchen europdischen Landern in der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts wurden hingegen (mehr oder weniger erfolgreich) tatséchlich durch jene europa-
ischen Ethnologen ,enttarnt’, die sich in mehrfacher Hinsicht nicht mit dem zufriedengeben
wollten, was die Volksaberglaube-Forschung in den Jahrzehnten zuvor schon ans Licht gezerrt
hatte. Und das Schattenwissen innerhalb ihrer Disziplinen selbst offenbarten Anthropologen
und Ethnologen, die sich — meist ganz am lebenszeitlichen Ende ihrer wissenschaftlichen Kar-
riere stehend — nicht mehr mit der wissenschaftlichen Unveroffentlichbarkeit bestimmter em-
pirischer (Be-)Funde abfinden wollten.??

Zusammenfassend kann man auf Basis der (wenigen) Beispiele festhalten: In einigen Féllen
hat die themenbezogene wissenschaftliche Forschung die Existenz der betreffenden Schatten-
zonen offenbart, in anderen Fillen waren die Triger des Wissens selbst oder mit ihnen ver-
biindete Akteure (etwa Experten oder Massenmedien) am Werk. In jedem Fall aber haben die
entsprechenden ,Offenbarungen’ die betreffende Schattenzone aufgeldst oder doch zumindest
der Aufldsung nahe gebracht. Fiir die wissenschaftliche Erforschung der Kryptodoxie bedeutet
dies, dass die Wissenssoziologie entsprechende Schattenzonen wahrscheinlich immer erst dann
wird rekonstruieren kdnnen, wenn deren Ende naht oder schon besiegelt ist. Im Gegensatz zum
eingangs zitierten Vorwurf Baudrillards an die Adresse der Ethnologie (fiir den ,Tod’ jener
Stdmme verantwortlich zu sein, die sie zu ihrem Untersuchungsobjekt gemacht haben), wird
es dabei aber eher nicht die Wissenssoziologie selbst sein, die die entsprechende Schattenzone
de-konstruiert — diese Aufgabe werden zumeist die fiir den Wissensbereich jeweils zustindigen
Fachdisziplinen tibernehmen (in den genannten Beispielen etwa die Sexualwissenschaft oder
die Ethnologie). Dem Wissenssoziologen wird lediglich, um einmal eine drastische Metapher
zu benutzen, die Aufgabe des Pathologen zukommen, der nach der Sektion zu berichten hat,
wer das Opfer war, wie es ihm zu Lebzeiten ergangen ist — und wie es dann mutmaBlich zu
Tode kam. Ob es dariiber hinaus auch moglich ist, auf Basis der vorgestellten theoretischen
Uberlegungen die Existenz von Schattenzonen an ganz bestimmten ,Orten’ der Wissensord-
nung zu prognostizieren, ohne dass das konkrete Schattenwissen empirisch offenbart wiirde,
wird sich zeigen miissen.

AbschlieBend ist vielleicht noch zu fragen, welche Bedeutung der generellen Pluralisierung
von Wissen in der modernen Gesellschaft fiir die Entstehung, Persistenz und die Auflosung
kryptodoxer Wissensbestinde zukommen konnte. Bereits Berger und Luckmann (1991) spra-
chen ja von einer ,Hierarchie der Wirklichkeiten“ (105) und schilderten an anderer Stelle
(121-124) ausfiihrlich, was mit Anhéngern abweichenden Wirklichkeitswissens geschieht.

22 Eine groBere Offentlichkeit erreichte die Verfilmung aus dem Jahre 2008 (,,Anonyma — Eine Frau in
Berlin®, Regie: Max Farberbock).

23 Obdiese plotzlich auftretende ,Offenbarungsbereitschaft’ eher biographische Griinde hatte oder auch
mit Verdnderungen im Selbstverstdndnis der betreffenden Disziplinen einherging (Stichwort: Post-
kolonialismus-Debatte), wére noch zu priifen.
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Besondere Bedeutung schrieben sie Konkurrenzprozessen zwischen alternativen Wirklichkei-
ten in modernen Gesellschaften westlichen Typs (die Autoren hatten hier die USA vor Augen)
zu: ,,In einer Gesellschaft, die kontrire Welten 6ffentlich auf dem Markt feilbietet, werden fiir
subjektive Wirklichkeit und Identitédt gewisse Konsequenzen gezogen. Das allgemeine Gefiihl
fiir die Relativitdt aller Welten nimmt zu — einschlieBlich der eigenen, die subjektiv als eine
Welt, nicht als die Welt angesehen wird* (184). Die seither immer wieder diskutierte Plurali-
sierung von Wissen in eben jener so genannten Wissensgesellschaft (vgl. etwa Degele 2000:
261-292; Bohle 2003; Knoblauch 2005: 267-284; Pscheida 2010: 214-221) betrifft nach meiner
Wahrnehmung primér die Konkurrenz zwischen jenen — mal mehr, mal weniger offen ver-
handelten — Wirklichkeitsdeutungen, von denen bereits bei Berger und Luckmann die Rede
war. Besonders schwergewichtig erscheint mir die Pluralisierungsthese aktuell im Kontext der
von den Netzwerkmedien hervorgerufenen technisch-kulturellen Verdnderungen: Die Frage,
was in einer Gesellschaft als wirklich gilt, ist im ,Zeitalter’ der Netzwerkmedien moglicher-
weise nicht mehr so leicht zu beantworten, wie in jenem der Massenmedien. Die von Luhmann
(1996: 9-23) fiir Letztere postulierte Realititssetzungsfunktion?* scheint von Ersteren nicht
oder zumindest nicht in gleichem MaBe erfiillbar. In lebensweltlichen wie wissenschaftlichen
Debatten wird angenommen, dass die Netzwerkmedien eher individuelle ,Lesarten’ von Wirk-
lichkeit fordern (oder gar produzieren), statt eine einheitliche Wirklichkeitsordnung zu kon-
stituieren (vgl. Eid 2002; Pscheida 2010: 240-244 und 415-429). Doch selbst wenn diese These
zutreffen sollte (die Rolle zumindest der aktuell dominierenden netzwerkmedialen Einstieg-
sportale, Google und Wikipedia, kann auch ganz anders verstanden werden??), bedeutet dies
fiir den hier diskutierten Kontext zunéchst einmal nur, dass die traditionelle Trennung zwischen
Orthodoxie und Heterodoxie unschirfer und durchléssiger wird, sich hier und da vielleicht
sogar auflost. Ob dies auch fiir die nach meinem Verstandnis deutlich schérfere Scheidelinie
zwischen der Wissensordnung und ihren verschiedenen Schattenzonen gilt, ist hingegen eine
ganz andere Frage.

Verdeutlichen ldsst sich dies an dem oben verwendeten Beispiel des kindlichen Sexualwis-
sens. Da die vorgestellte Untersuchung von Bornemann nur wenig rezipiert wurde und seine
Befunde bis heute kaum Eingang in das anerkannte (sexual-)padagogische Wissen gefunden
haben, scheinen wir es hier auf den ersten Blick mit einen Fall zu tun zu haben, in dem die
entsprechende Schattenzone inzwischen wieder weitgehend intakt ist. Gegen diese Vermutung
konnte die aktuelle Debatte iiber die ,sexuelle Verwahrlosung der Jugend’ (vgl. die Beitrage
in Schetsche / Schmidt 2010) sprechen. In jenem Problemdiskurs geht es primér allerdings um
(oftmals schon sexuell aktive) Jugendliche und nicht, wie in der Studie von Bornemann, um
préapubertire Kinder. Trotzdem ist zu fragen, ob nicht die in diesem Kontext diskutierte Auf-
hebung der Trennung zwischen den Sphédren ,6ffentlich und privat’ durch die Nutzung der
Netzwerkmedien (vgl. Schetsche 2010: 330-335) die Existenz jener ,,Geheimwelt des Kindes*
gefdhrdet, von der Bornemann zu seiner Zeit noch sprechen konnte. Dieser Verdacht liegt
deshalb nahe, weil es gerade die jiingeren und jlingsten Nutzer sind, die in jenem Medium neue
Verhaltens- und Moralstandards setzen (vgl. Klein 2010; Richard 2010). Alternativ wére al-
lerdings auch vorstellbar, dass jene ,Welt der Netze’ gerade fiir diese jungen Nutzer neue
Kommunikationswege bereitstellt, welche die Abtrennung und Geheimhaltung der Wissens-
bestinde —seien sie sexualbezogen oder nicht—einer origindren ,Kinderwirklichkeit’ dauerhaft
sogar erleichtert. Moglich ist schlieBlich sogar, dass der Einfluss medialer Kommunikation auf
die Denkwelt prapubertédrer Kinder im aktuellen Diskurs iiberschétzt wird und eine Studie wie
die von Bornemann heute eben doch zu ganz &hnlichen Ergebnissen fithren wiirde.

24 Vgl. dazu aus sozialkonstruktivistischer Perspektive Schmidt 1994 und Keppler 2005.
25 Alternative Sichtweisen liefern Rohle (2010: passim) zu Google und Pscheida (2010: 331-447) zu
Wikipedia.
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Dieses empirisch zu kldrende Problem verweist auf die generelle Frage nach den Auswir-
kungen neuartiger Prozesse der Verbreitung und Legitimierung von Wissen bzw. nach einem
génzlich neuen Modus der (medialen) Konstruktion von Wirklichkeit (vgl. hierzu die Beitrige
in Wolling et al. 2010). In Bezug auf die von mir postulierten Schattenzonen der Wissensord-
nung kénnte jener netzwerkmediale Modus der Distribution von Wissen dazu fiihren, dass
sowohl kulturelle Tabus ihre Wirksamkeit als auch abweichend-klandestine Deutungsmuster
ihren spezifischen Status verlieren — etwa weil die Moglichkeit weitgehend anonymer Kom-
munikation®¢ die individuelle und soziale Relevanz der Bewahrung reflexiver Geheimnisse
verringert. Wenn wir dieser These folgten, ermdglichten die Netzwerkmedien das ,Gespriach’
iiber alle Themen, so dass der Raum des kulturell Unsagbaren letztlich immer kleiner wiirde.
Dies konnte zumindest fiir jene Wissensbestinde gelten, die aufgrund moralisch-normativen
Drucks der Gesamtkultur bislang nicht prozessierbar waren, obwohl die Trager des betreffen-
den Wissens es gern geteilt hdtten. Anders sicht die Situation hingegen bei jenem Wissen aus,
das aus machtstrategischen oder sonstigen Griinden verborgen bleiben so// und bei dem es gar
kein Bediirfnis der Uberfiihrung des kryptodoxen in heterodoxes oder gar orthodoxes Wissen
gibt. In diesem Falle stellten die Netzwerkmedien iiber mehr oder weniger hermetisch abge-
schlossene Foren génzlich neue, geschiitzte Diskursrdume bereit, in denen kryptodoxes Wissen
unter ,Eingeweihten’ (die sich nicht einmal personlich kennen miissen) sehr viel einfacher
ausgetauscht werden konnte als frither.

Es mag also durchaus sein, dass kryptodoxes Wissen tendenziell eher in der Vergangenheit
anzutreffen ist. Es kann aber auch sein, dass sich in Folge der Verdnderungen beim Umgang
mit Wissen in unserer Gesellschaft lediglich die Art und Weise wandelt, in der Schattenwelten
entstehen, sich stabilisieren oder eben hier und da auch aufgedeckt und dadurch als solche
zerstort werden. Ich denke, das Letztere ist der Fall. Und lediglich der notwendig historische
Charakter der bereits aufgedeckten Schattenzonen ldsst den Eindruck entstehen, dass das Pha-
nomen als solches eher der Vergangenheit angehort. Zu kléren sind diese und andere Fragen
jedoch nur durch ein empirisches Forschungsprogramm zur Wissenssoziologie kryptodoxen
Wissens, dessen Grundziige erst noch formuliert werden miissen.
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