Unvereinbare Gegensitze?

Eine Diskussion zur Integration quantitativ-qualitativer Ergebnisse
Von Marlen Schulz und Michael Ruddat

Zusammenfassung: Bereits Max Weber hat die fruchtbare Kombination von quantitativen und
qualitativen Methoden in der Soziologie erkannt. Dennoch wird man auch 100 Jahre nach den Ar-
beiten des deutschen ,,GroBmeisters* das Gefiihl nicht los, dass eine Verbindung beider Paradig-
men sowohl im Sinne der gegenseitigen Validierung als auch zur Erkenntniserweiterung noch in
den Kinderschuhen steckt. Deshalb werden zunéchst auf einer methodologischen Ebene die spezi-
fischen Stirken und Schwichen der Methoden diskutiert, um einen Erkenntnisgewinn iiber traditi-
onelle Grenzen hinaus zu erméglichen. Dabei werden aufbauend auf den Erfahrungen aus eigenen
Forschungsprojekten einige Thesen aufgestellt, was genau zum Zwecke einer gelingenden Inte-
gration quantitativer und qualitativer Forschungsergebnisse hilfreich sein kann. Berticksichtigt
wird dabei auch eine in der deutschsprachigen Soziologie bisher wenig beachtete Methode der in-
tegrativen Auswertung verschiedener Studienergebnisse: die Metaanalyse.

1. Einleitung
Eine der wohl bekanntesten Definitionen von Soziologie stammt von Max Weber:

,Soziologie [...] soll heifien: eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und da-
durch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursichlich erkldren will” (Weber 1980: 1).

Aus methodologischer Perspektive ist diese Begriffsklirung deshalb von Bedeutung, da
mit dem Dualismus von ,,Verstehen* und ,,Erkldren nicht nur gekldrt wird, was Soziologie
als Wissenschaft ausmacht, sondern auch wie Forscher dabei methodisch vorgehen (sollen).
Mit welchen Methoden kann nun ,,deutend verstanden® und ,,ursdchlich erklédrt werden?
Auf diese Frage gibt Weber selbst Antworten. In seiner Analyse der Entstehung des Geistes
des Kapitalismus westlicher Priagung deutet er mittels des von ihm eingefiihrten Idealtypus
den subjektiv gemeinten Sinn des typischen Protestanten im Hinblick auf religios motivier-
tes, okonomisches Handeln. Mit dieser Deutung versucht er zu erkldren, wieso sich unter den
Kapitalbesitzern und Unternehmern in auffallender Hiufigkeit Protestanten befinden oder
warum ein Grofteil der Katholiken keine Schulbildung mit dem Ziel der biirgerlichen Er-
werbsarbeit anstrebt, sondern ein Gymnasium besucht (Weber 2000: 29 ff). In der Religion
des Protestantismus findet er das Motiv fiir 6konomisch motiviertes Handeln, welches er-
kldrt, warum die Idee des westlichen Kapitalismus mit seiner idealtypischen, zweckrationa-
len Handlungsweise entstand. Weber selbst spricht in den ,,Soziologischen Grundbegriffen*
vom ,.erkldrenden Verstehen®, welches soziales Handeln durch das Deuten des subjektiv ge-
meinten Sinns und duferer Bedingungen erkldrbar macht. Damit muss eine richtige kausale
Deutung einerseits ,,sinnaddquat® (Erfassung des Sinnzusammenhangs) und andererseits
.kausal addquat” (RegelmédBigkeit des Handelns) sein (Weber 1980: 5; 1988: 432 ff). Damit
verbindet Weber zwei Methoden, die heute unter den Bezeichnungen ,,qualitativ** (sinnadé-
quat) und ,,quantitativ (kausal addquat) subsumiert werden.

Angesichts der Tatsache, dass die Werke Webers teilweise vor iiber 100 Jahren erstmals
publiziert wurden, mag es verwundern, dass bis in die jiingste Gegenwart hinein die Symbio-
se aus qualitativen und quantitativen Methoden nicht als selbstverstindlich angesehen wird.
Da ist die Rede von einem ,,Spannungsverhiltnis*, dass sich zwischen den beiden Lagern
entwickelt habe (Gadenne 2001: 11), von einem ,,Freund-Feind-Denken* (Hoock 2001: 38),
der ,,Aufteilung der Sozialwissenschaften* (King / Keohane / Verba 1994: 4) oder von ,,Ver-
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teufelungen (Lamnek 1995a: 5). Des Ofteren wird eines der beiden Forschungsprogramme
als tiberlegen oder iibergreifend prisentiert (Esser 1987; Girtler 1992). Selbst in einschligi-
gen Lehrbiichern mit Titeln wie ,,Methoden der empirischen Sozialforschung* (Schnell / Hill
/ Esser 1999) oder ,,Empirische Sozialforschung™ (Diekmann 2002; Kromrey 2002) richtet
sich der inhaltliche Fokus eindeutig auf die quantitativen Methoden.

Nicht nur angesichts der grundlegenden und einflussreichen Arbeiten Webers ist dies un-
verstindlich. Historisch gesehen waren viele klassische sozialwissenschaftliche Arbeiten zu-
mindest teilweise qualitativer Art. Als Beispiel sei hier die Studie von Marie Jahoda, Paul F.
Lazersfeld und Hans Zeisel (1975) iiber ,,Die Arbeitslosen von Marienthal** genannt.

Doch mit dem Aufkommen EDV-gestiitzter Datenverarbeitung begann der ,,Siegeszug*
der quantitativen Sozialforschung mit ihren komplexen statistischen Analyseverfahren (vgl.
Diekmann 2002: 371 ff; Gadenne 2001: 18; Hoock 2001: 64). Standardisierte Massenbefra-
gungen verbunden mit multivariaten Auswertungen (z.B. Faktorenanalysen, Pfadmodelle)
waren vorher kaum zu realisieren. Dennoch wird das Potential qualitativer Sozialforschung
erkannt und ein gewisser Verbreitungsgrad attestiert (Hoock 2001: 37; Flick 1995: 9; Lam-
nek 1995a: 1; Gadenne 2001: 11). In Grundlagenbiichern wie Lamnek (1995a; 1995b), Brii-
semeister (2000) und Flick et al. (2000) werden Spezifika der qualitativen Analysen syste-
matisch und verstdndlich prisentiert und damit der Verbreitungs- und Akzeptanzgrad
potentiell erweitert. AuBerdem ermoglichen elektronische Auswertungsprogramme wie
ATLAS.ti oder MAX QDA grofie qualitative Datenmengen valide und reliabel auszuwerten,
qualitative Analysen zur Vernetzung und zum Kontext der Aussagen durchzufiihren und teil-
weise mit quantitativen Verfahren (u.a. Valenz- oder Frequenzanalysen) zu bearbeiten.

In der Soziologie hat allerdings die Kombination aus qualitativen und quantitativen Befun-
den auf der Ebene der methodischen Grundlagendiskussion unseres Erachtens zu wenig Be-
achtung gefunden. Uns ist kein Grundlagenbuch bekannt, das Moglichkeiten und Grenzen
einer integrativen Analyse und Interpretation beider Paradigmen behandelt. Dabei erscheint
gerade die Diskussion um den von Denzin (1977) eingefiihrten Begriff der Triangulation
hier fruchtbar. Methodentriangulation im Sinne eines Mixed Methodology Design, sprich die
Verbindung qualitativer und quantitativer Erhebungsverfahren, wird in der empirischen For-
schung angewendet, doch bei der Kombination der jeweiligen Untersuchungsergebnisse, ob
nun zum Zweck der Erhohung der Validitdt oder einer umfassenderen Beschreibung des un-
tersuchten Sachverhalts, fehlen bisher Qualititsstandards der Auswertung sowie paradig-
meniibergreifende, aussagekriftige Giitekriterien. Die jeweiligen Auswertungsstrategien er-
scheinen zu sehr auf den eigenen Forschungslogiken der jeweils herangezogenen
Paradigmen zu beruhen. Statistische Befunde quantitativer Forschung und inhaltliche Befun-
de qualitativer Forschung vergleichbar zu machen erscheint aufgrund der divergierenden Da-
tengrundlage schwierig — aber keinesfalls unmoglich.

Wir mochten deshalb in diesem Artikel folgende Fragestellung bearbeiten: Welche praxis-
tauglichen Hinweise konnen im Hinblick auf eine gemeinsame Auswertung qualitativen und
quantitativen Materials gegeben werden? Um diese Frage zu beantworten, werden wir im
ersten Teil des Aufsatzes die Moglichkeiten und Grenzen der Metaanalyse als klassisches
Verfahren der Integration vorstellen und erldutern. AnschlieBend werden die spezifischen
Stdrken und Schwichen qualitativer und quantitativer Sozialforschung herausgearbeitet. Im
letzten Teil werden wir einige praxisnahe Thesen zur integrativen Betrachtung verschiedener
Untersuchungsergebnisse entwickeln und diskutieren.

2. Metaanalyse

Ein methodisches Verfahren, welches die Integration verschiedener Befunde gemeinsamer
bzw. dhnlicher Thematiken zum Ziel hat, wurde von Glass 1976 unter dem Begriff ,,Meta-
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analyse” eingefiihrt. Ziel der Metaanalyse ist die statistische Integration quantitativer Unter-
suchungsergebnisse (Bortz / Doring 2006: 672). Aufgrund der zunehmenden Kritik an den
bis dato iiblichen narrativen Reviews wurde das Verfahren der Metaanalyse bestindig wei-
terentwickelt. Bis heute kann nicht von DER METHODE DER METAANALYSE gespro-
chen werden, sondern vielmehr von einem Konglomerat verschiedener Verfahren, die je
nach Fragestellung eingesetzt und bestindig weiterentwickelt werden. Das Verfahren der
Metaanalyse wurde bisher zumeist in der klinischen Psychologie, Medizin und Epidemiolo-
gie, aber weniger in der Soziologie eingesetzt (Beispiele fiir Studien in Wagner / Weil3
2006a). In der Psychologie und vor allem in der Biometrie und Medizin basieren Metaanaly-
sen auf relativ gleichen, hiufig standardisierten Messvoraussetzungen und Methodendesigns,
wie die vergleichende Betrachtung von Effekt- und Kontrollgruppen. Die Effekte gelten des-
halb als relativ unabhéngig von externen Faktoren, die im experimentellen Design konstant
gehalten werden. Damit werden externe Effekte und interne Effekte eindeutig voneinander
getrennt.

In der Soziologie verhilt es sich in der Regel anders: Die Untersuchungen basieren eher
selten auf so genannten ABA-Designs bzw. Interventionsstudien, sondern sind meist quasi-
experimentell (ohne Kontrollgruppe) auf der Basis von Beobachtungen und Befragungen an-
gelegt. Viele Designs beinhalten latente Konstrukte, die sich einer direkten Messung entzie-
hen. Dies erschwert die Effektkontrolle. Viele latente Konstrukte sind innerhalb des soziolo-
gischen Metiers bereits theoretisch umstritten oder werden dariiber hinaus auch noch
unterschiedlich operationalisiert. Zudem werden vielfiltige Auswertungsverfahren einge-
setzt, die unterschiedliche Aussagekraft haben und die Daten nach verschiedenen Aspekten
auswerten. Das gilt insbesondere fiir multivariate Erklirungsmodelle. All dies erschwert die
Vergleichbarkeit der Studien bzw. die gemeinsame Analyse von Untersuchungsergebnissen
und ist sicherlich ein Grund fiir die bisherige Zuriickhaltung von Soziologen bei der Durch-
fiihrung einer Metaanalyse.

Grundlegendes Kennzeichen jeglicher Thematisierung oder Anwendung der Metaanalyse
ist die Fokussierung auf quantitative Befunde. ,,Die Metaanalyse lduft auf eine statistische
EffektgroBenschitzung hinaus* (Bortz / Doring 2006: 672). Dies ist nicht gleichzusetzen mit
einem grundsitzlichen Ausschluss qualitativer Verfahren. Im Gegenteil: Aktuelle Publikati-
onen wie die von Bortz / Doring (2006) oder Wagner / Weill (2006) betonen die Relevanz
qualitativer bzw. narrativer Elemente, da ,,beide Verfahren, wenn sie sorgfiltig durchgefiihrt
werden, wichtige Beitrige zur Weiterentwicklung eines Forschungsfeldes liefern® (Bortz /
Déring 2006: 673). Doch bedeutet die ausdriickliche Betonung narrativer Elemente nicht au-
tomatisch eine integrative Analyse qualitativer Primérstudienergebnisse. Im Gegenteil: die
Integration qualitativer Studien wird bisweilen kritisch gesehen (Eisend 2004: 5). Gerade an-
gesichts der zunehmenden Aufwertung qualitativer Forschung ist diese Kritik nicht ganz
nachvollziehbar. Deshalb ist es das Anliegen dieses Artikels aufzuzeigen, dass sowohl auf
der Sekundirebene als auch auf der Ebene einer Metaanalyse eine integrative Auswertung
im Sinne der Methodentriangulation moglich ist.

3. Moglichkeiten und Grenzen quantitativer Sozialforschung

Das Ziel quantitativer Sozialforschung ist in der Regel die Uberpriifung der Erklirungskraft
theoretischer Modelle iiber die soziale Realitit. Es konnen fiinf zentrale Merkmale quantita-
tiver Forschung unterschieden werden: Vorstrukturierung, Standardisierung, Quantifizie-
rung, Subjekt- / Objekttrennung und Reproduzierbarkeit (King / Keohane / Verba 1994: 3;
Kromrey 2002: 32; Schnell / Hill / Esser 1999: 7; Wegener 1986: 32). Durch die Bildung
von Hypothesen wird der Untersuchungsgegenstand vorstrukturiert. Um die Hypothesen zu
testen, wird vom Forscher ein standardisiertes Messinstrument entwickelt, dass eine inter-
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subjektive Nachvollziehbarkeit ermoglicht (Reproduzierbarkeit). Die Untersuchungssituati-
on selber ist so angelegt, dass ein Einfluss des Forschers (Subjekt) auf den Beforschten (Ob-
jekt) weitestgehend kontrolliert wird (Subjekt- / Objekttrennung). AnschlieBend werden die
Ergebnisse statistisch ausgewertet (Quantifizierung).

Gleich mehrere, in der Literatur ausfiihrlich diskutierte Probleme tauchen in der Phase der
Konzeptspezifikation und Operationalisierung auf (z.B. Korrespondenzproblem, Basissatz-
problem, Reifizierungsproblem). Letztlich liegen bei der Angabe von Messanweisungen
(Operationalisierung) einige gefihrliche Fallen im Forscheralltag. Je nachdem, wie detail-
liert der betreffende Untersuchungsbereich erforscht ist, konnen (qualitative) Vorarbeiten zur
angemessenen Gestaltung der Messinstrumente (z.B. in Form eines Pretests) notwendig sein.
In einem gut erforschten Feld der sozialen Realitidt konnen diese Vorarbeiten entbehrlich
sein und es kann auf bewihrte Skalen z.B. aus dem ZUMA Handbuch zuriickgegriffen wer-
den, da fiir viele Bereiche erprobte Instrumente existieren, die den klassischen Giitekriterien
der Validitdt, Reliabilitit und Objektivitdt im Rahmen des forschungspraktisch Machbaren
geniigen (Wegener 1986). In solchen Fillen spielen die standardisierten Methoden alle ihre
Triimpfe aus: Reprisentative Stichproben ermdglichen die Anwendung der Inferenzstatistik
mit ihren komplexen statistischen Modellen, welche auf der Basis mathematischer Annah-
men genau angebbare Anteile der Varianz sozialer Realitit erkldren. Weniger eindeutig ge-
staltet sich die Interpretation der Ergebnisse. Denn zunichst stehen da nur blanke Zahlen,
z.B. Signifikanzniveaus und Korrelationskoeffizienten. Diese inhaltlich zu interpretieren und
in einen groBeren Zusammenhang zu stellen erfordert statistische Fachkenntnisse einerseits
und fachliches wie theoretisches Hintergrundwissen iiber den Sachverhalt andererseits.

4. Moglichkeiten und Grenzen qualitativer Sozialforschung
Die Essenz qualitativer Sozialforschung fasst Lamnek treffend zusammen:

,-Qualitative Sozialforschung interessiert sich primr fiir Deutungs- und Handlungsmuster, die eine ge-
wisse kollektive Verbindlichkeit besitzen [...] die Muster existieren nicht per se, sondern nur durch ihre
Anwendung. Sie werden von den sozialen Akteuren konstituiert [...] Diesen Konstitutionsprozefl von
Wirklichkeit zu dokumentieren, analytisch zu rekonstruieren und schlieBlich durch das verstehende
Nachvollziehen zu erkldren, ist das zentrale Anliegen einer qualitativen Sozialforschung* (1995a: 24 f).

In der qualitativen Sozialforschung werden in der Regel keine Gesetze, Theorien oder Hy-
pothesen getestet, sondern subjektiv konstruierte RegelméBigkeiten der Befragten oder Beo-
bachteten erforscht. Es geht weniger um das ,,Warum?* als vielmehr um das ,,Wie?* sozialer
Tatbestdnde. Hypothesen werden hiufig induktiv generiert, nicht deduktiv tiberpriift. Grund-
lage dieser Sichtweise ist das Thomas-Theorem des Symbolischen Interaktionismus, nach
dem alle soziale Wirklichkeit interaktiv konstruiert ist (Berger / Luckmann 1995; Thomas /
Thomas 1928). Nur wenn sich der Forscher fiir die flexiblen, kontingenten Konstitutionspro-
zesse von sozialer Wirklichkeit offen zeigt, erfasst er die sozialen Tatbestidnde annéhernd so,
wie sie sich den untersuchten Einheiten prisentieren. Validere Ergebnisse mit hoherer Pra-
xisrelevanz konnen die Folge sein (Lamnek 1995a: 16).

Entsprechend hat der qualitative Ansatz andere zentrale Merkmale als sein quantitatives
Pendant. Namentlich sind dies Offenheit, Flexibilitit, Kommunikativitit, Naturaliszitit und
Explikation. Das Prinzip der Offenheit besagt, dass der Forscher so unvoreingenommen wie
moglich an den Untersuchungsgegenstand herangehen soll und sich in der Wahl der verwen-
deten Methoden nicht einschréinkt (Gadenne 2001: 13 ff; Kleining 2001: 28). Die methodi-
sche Offenheit zeigt sich nicht zuletzt an der groen Fiille qualitativer Methoden (z.B. fokus-
siertes Interview, Gruppendiskussion, Lamnek 1995b). Im angesprochenen variablen
Umgang mit den gewéhlten Erhebungsmethoden erhilt das Prinzip der Flexibilitéit seine Be-
deutung. Stellt sich eine selektierte Methode als nicht addquat heraus, soll sie im For-
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schungsprozess flexibel modifiziert werden. Kommunikativitit und Naturaliszitit zielen auf
die Forderung ab, eine moglichst natiirliche, alltagsnahe Untersuchungssituation zu schaffen,
in der Forscher und Beforschter ungezwungen miteinander kommunizieren (Lamnek 1995b:
55). Um die Intersubjektivitit der qualitativen Forschung zu gewihrleisten, miissen das Vor-
gehen und die Auswertungsregeln der Analyse offen gelegt werden. Dies ist mit dem Begriff
der ,,Explikation‘ gemeint.

Qualitative Verfahren versetzen den Forscher damit in die Lage, das Typische und Gene-
relle in sozialen Konstitutionsprozessen von Wirklichkeit zu erkennen und in allgemeine
Aussagen zu transformieren. Er befindet sich sehr nah am Forschungsgegenstand, kann die
Intentionen und Motive der untersuchten Personen sinn-verstehend rekonstruieren und nach-
vollziehen. Bei der Datenerhebung ermoglicht das Verfahren des theoretical sampling (Gla-
ser / Strauss 1998: 53 ff), auch mit geringen Fallzahlen eine Sittigung der inhaltlichen Pers-
pektiven oder subjektiven Deutungsmuster der Befragten zu erreichen. Eine hohere
Erhebungsvaliditit (im Sinne von theoretischer Validitit) kann mit dem theoretischen Samp-
ling erreicht werden (Lamnek 1995a: 163). Dafiir bedingen Reichhaltigkeit und Kontextab-
hingigkeit des Materials Probleme in der Reproduzierbarkeit (Reliabilitit) und es konnen im
Bereich der Durchfiihrungs- und Auswertungsobjektivitit Probleme auftauchen. Deshalb ist
das Vorgehen genau zu dokumentieren und die Auswertungsregeln zu explizieren, um dem
Kriterium der intersubjektiven Nachpriifbarkeit nachkommen zu kénnen (Mayring 2002;
2003).

Damit zeigen sich die Stirken und Schwichen der beiden Methoden in unterschiedlichen
Bereichen des Forschungsprozesses. Sie sind aber gerade dadurch geeignet, sich gegenseitig
zu ergidnzen und ein umfassenderes, abgesichertes Bild der sozialen Realitit zu zeigen.
Zweifellos haben beide Verfahrensklassen ihre inhidrenten, unvermeidbaren und invarianten
Beschrinkungen und ihre spezifischen Grenzen miissen erkannt und beriicksichtigt werden.
Qualitative Daten konnen keinen allgemeinen Anspruch fiir gréflere Grundgesamtheiten er-
heben. Quantitative Daten erlauben keine detaillierten Aussagen tiber Denk- und Handlungs-
weisen von Individuen. Allerdings sind die jeweiligen Schwichen gleichzeitig die Stirken
des jeweils anderen Ansatzes und gerade deshalb kénnen beide Paradigmen zur gegenseiti-
gen Erginzung herangezogen werden.

5. Diskussion zur Integration von quantitativen und qualitativen Ergebnissen

Folgt man dieser Argumentation, stellt sich die Frage nach der effizienten Kombination von
Befunden divergierender Paradigmen. Wie konnen qualitative und quantitative Untersu-
chungsergebnisse integriert werden? Wie konnen dabei die spezifischen methodologischen
Vor- und Nachteile beriicksichtigt werden? Im Folgenden werden einige Thesen aufgestellt,
die sich auf die Abstimmung der Ergebnisse qualitativer und quantitativer Auswertungsme-
thoden (zum gleichen Thema) beziehen. Unser Augenmerk liegt dabei auf Erkenntnissen, bei
denen die auswertenden Forscher keinen Einfluss auf die Erhebung haben, also auf Sekun-
dir- und Metaanalysen. Gestiitzt werden diese Thesen auf die obigen Ausfiihrungen sowie
Erfahrungen aus eigenen ,,multi-methodischen” Forschungsprojekten der sozialwissen-
schaftlichen Risikowahrnehmungs- und Risikokommunikationsforschung sowie insbesonde-
re auf die methodischen Erkenntnisse einer Metaanalyse zum Thema Gentechnik, die unter
dem Titel Metagena an der Universitét Stuttgart durchgefiihrt wurde.

These 1: Um die Ergebnisse der zwei Methodenarten in Verbindung zueinander set-
zen zu konnen, ist eine Art ,,Anker* hilfreich, der in beiden Auswertungen vorkommt.

Grundsitzlich ist nicht auszuschliefen, dass quantitative und qualitative Ergebnisse diver-
gent sind, obwohl sie sich auf denselben Untersuchungsgegenstand beziehen (Kelle 2004:
40). Dies ist in der jeweiligen Methodologie begriindet. Will man quantifizieren, miissen feste
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Skalen verwendet werden, die in der Regel vom Forscher selektiert werden und deren Mess-
niveau entsprechend den geplanten statistischen Auswertungen festgelegt wird. Das bedeutet
fiir die Befragten, dass sie ihr Antwortverhalten der vorliegenden Skala anpassen miissen oder
die Antwort verweigern konnen. Dabei ist erkennbar die Gefahr gegeben, Forschungsartefak-
te zu produzieren. Selbstverstidndlich kann diese Klippe durch einen sorgfiltigen Pretest oder
die Verwendung bewihrter Skalen umgangen werden. Dennoch ist die Sichtweise eher for-
scher- denn befragtenzentriert, d.h. die wichtigsten Werteauspriagungen werden auf den ent-
sprechend theoretisch zugeordneten Stimulus den inhaltlich relevanten Konstrukten zugeord-
net und nicht dem Antwortverhalten des Befragten iiberlassen (Wegener 1986: 32). Dagegen
gewinnt der qualitativ arbeitende Forscher in seinen offenen und flexiblen Erhebungen héufig
einen detaillierten und ausfiihrlicheren Einblick in die Deutungs- und Reprisentationsmuster
der Befragten. Diese Fiille an Material kann durch eine regelgeleitete Kategorien- oder Ty-
penbildung systematisiert und ausgewertet werden. Nun miissen die verwendeten Skalen der
standardisierten Untersuchung selbstverstindlich nicht zwingend mit den konstruierten Kate-
gorien der un- bzw. teilstandardisierten Befragung iibereinstimmen. Allerdings erscheint fiir
eine systematische Auswertung iiber beide Paradigmen hinweg eine gemeinsame Schnittstelle
notwendig, die als Dreh- und Angelpunkt der Auswertung dienen kann.

Als Beispiel sei auf die Ergebnisse eines Forschungsprojektes zur Risikowahrnehmung
der Akademie fiir Technikfolgenabschitzung in Baden-Wiirttemberg verwiesen. Im Jahr
2001 wurden in Baden-Wiirttemberg reprédsentativ 1.508 Personen mittels eines standardi-
sierten Fragebogens zu Wahrnehmung und Bewertung verschiedener Risiken wie z.B.
Atomkraft, Genfood oder Mobilfunk interviewt. Anhand dieser Daten wurde eine Korres-
pondenzanalyse iiber die quantitativen Risikoprofile fiir den Mobilfunk und die Atomkraft
durchgefiihrt. Diese Profile beruhten auf dem Antwortverhalten der Befragten zu verschiede-
nen, in Skalen prisentierten Merkmalen der beiden Risiken (z.B. Kontrollierbarkeit, Risiko-
akzeptanz).

Parallel zu dieser Erhebung wurden durch die TeilnehmerInnen eines Projektseminars am
Lehrstuhl fiir Technik- und Umweltsoziologie der Universitit Stuttgart insgesamt 62 Perso-
nen mittels Leitfadeninterviews zu Risiken der genannten Techniken befragt (Risikoprojekt
2001, Zwick / Renn 2002; Zwick / Ruddat 2002). Die mit der Korrespondenzanalyse ermit-
telten Risikoprofile wurden mit den offen assoziierten Risikosemantiken aus den Leitfaden-
interviews verglichen. Durch die Gegeniiberstellung sollte analysiert werden, inwieweit die
forscherzentrierten Profile der standardisierten Erhebung mit den befragtenzentrierten Se-
mantiken der teilstandardisierten Befragung iibereinstimmen.

Es zeigte sich, dass der Mobilfunk sowohl im Risikoprofil als auch in der Risikosemantik
als Produkttechnik gekennzeichnet werden kann. Das Risiko wird als beeinflussbar und un-
ter der individuellen Kontrolle des Einzelnen wahrgenommen. Hinzu kommt als weitere Ge-
meinsamkeit ein geduBerter niedriger Wissensstand in Bezug auf das gesundheitliche Risiko
des Mobilfunks (Profil) bzw. die beschriebene Unsicherheit iiber das Risikopotential (Se-
mantik). Daneben zeigen sich bei beiden Auswertungsmethoden einige Unterschiede. Bei-
spielsweise wird der Mobilfunk nur im qualitativen Material als niitzlich eingestuft. Nur im
Survey werden Risiko und Nutzen der Kommunikationstechnologie als gerecht verteilt er-
lebt. Ein Widerspruch zeigte sich beim Gesundheitsrisiko. Dieses wird in den Leitfadeninter-
views von den Befragten genannt, ist jedoch nicht Bestandteil des quantitativen Profils. Der
Widerspruch kann auf die inhdrente Logik der Korrespondenzanalyse zuriickgefiihrt werden,
nach der ein Merkmal immer nur einem Risiko zugeschrieben werden kann. Genau genom-
men miisste demnach gesagt werden, dass der Mobilfunk im Vergleich zur Atomkraft kein
Gesundheitsrisiko aufweist.
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Auch bei der Atomkraft stimmen Semantik und Profil in der zentralen Charakterisierung
iiberein. Atomkraft wird sowohl im qualitativen als auch im quantitativen Material als exter-
ne Technik wahrgenommen, die ein hohes Katastrophenpotential in sich birgt, unbeeinfluss-
bar ist, aber dennoch einen gewissen Nutzen aufweist. Die Unterschiede sind zwar deutlich
zahlreicher als die Gemeinsamkeiten, jedoch tauchen keine eklatanten Widerspriiche auf.
Beispielsweise ist der hohe selbst berichtete Wissensstand nur Teil des quantitativen Profils,
wohingegen einzig in der qualitativen Semantik die Atommiillproblematik, der Atomaus-
stieg oder auch die alternativen Energiequellen auftauchen.

Somit zeigt sich insgesamt betrachtet bei beiden Technologien eine methodisch zweifach
validierte zentrale Charakterisierung als Produkttechnik (Mobilfunk) bzw. externe Technik
(Atomkraft), welche durch methodenspezifische Elemente (Unterschiede) erweitert werden
kann.

Im Vergleich von Risikoprofilen und Risikosemantiken war der Output der Auswertungen
dhnlich angelegt. Ziel war die Illustration eines ,,Bildes* des Risikos in der Offentlichkeit.
Schwieriger wire es gewesen, die kausale Erklarungskraft der einzelnen Merkmale fiir z.B.
die Risikoakzeptanz als abhidngige Variable zu untersuchen. Dann hitte man wohl eher die
Argumentationsweisen der Befragten unter die Lupe nehmen miissen, um zu iiberpriifen, ob
diese sich mit der kausalen Erkldrungsstruktur einigermaflen decken.

These 2: Die Ergebnisse der Gegeniiberstellung qualitativer und quantitativer Be-
funde miissen unter Beriicksichtigung der Eigenarten der gewihlten Auswertungsme-
thode auf Verzerrungen hin gepriift werden.

Aus methodologischer Sicht spricht vieles dafiir, qualitativen Befunden aufgrund der ho-
heren Validitit, die vor allem aus dem nicht-restringierten Zugang zu den Befragten resul-
tiert, den Vorzug zu geben. AuBlerdem konnen in quantitativen Auswertungsstrategien we-
gen hoher Fallzahlen und der inhdrenten Logik eines Signifikanzniveaus einzelne Aussagen
oder extreme Befunde im ,,statistischen Rauschen® untergehen. Dennoch sollten gerade im
Hinblick auf eine kumulative Validierung der Befunde quantitative Untersuchungsergebnis-
se nicht vernachldssigt werden.

Hierzu noch einmal das Beispiel iiber den Vergleich von Risikoprofilen und Risikoseman-
tiken. Einige Ubereinstimmungen konnten in der allgemeinen Wahrnehmung des Mobil-
funks als Produkttechnik oder der Atomkraft als externe, nicht personlich beeinflussbare
Technik ermittelt werden (zu Produkttechnik und externer Technik Renn / Zwick 1997). In
den beiden Datenquellen finden sich aber wie gesagt auch Aspekte, die zusammen genom-
men das Gesamtbild der Wahrnehmung von Risiken erweitern und prizisieren. So wird dem
Mobilfunk beispielsweise nur in den Leitfadeninterviews ein Nutzen attestiert oder die Risi-
ken der Atomkraft nur im Survey als bekannt erlebt. Inhaltlich widerspriichlich war die Tat-
sache, dass die Befragten der quantitativen Umfrage beim Mobilfunk so gut wie keine ge-
sundheitlichen Bedenken gedufBert hatten, wihrend in den Leitfadeninterviews von einigen
Personen durchaus ein Gesundheitsrisiko gesehen wurde.

Der Widerspruch ist zum Teil wie schon erwihnt auf die gewihlte Auswertungsmethode
zurilickzufiihren. In der Korrespondenzanalyse werden relative Profile gebildet, d.h. die Zu-
ordnung eines Merkmals zu einem Risiko erfolgt in Beziehung zu einem anderen Risiko. Im
Vergleich zur Atomkraft ist der Mobilfunk fiir das Gros der Befragten nicht gesundheitlich
gefihrlich. Fiir einen kleinen Teil der Bevolkerung weist er jedoch ein gewisses Risiko auf.
Dies zeigt sich deutlich in den Semantiken der Leitfadeninterviews, in denen alle subjektiv
wahrgenommenen Merkmale von Risiken auftauchen konnen. Gemil der eingangs genann-
ten These wire das Gesundheitsrisiko demnach ein valider Bestandteil der Risikowahrneh-
mung, der jedoch nur fiir einen sehr kleinen Teil der Bevolkerung gilt. Damit wird deutlich,
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dass qualitative und quantitative Untersuchungsergebnisse zum Erkenntnisfortschritt und zu
einer umfassenderen Beschreibung der Realitit fiihren und dass scheinbare widerspriichliche
Befunde ein Resultat der inhdrenten Logik der jeweiligen Auswertungsstrategie sein konnen.
Deshalb schlief3t sich die Frage an, ob eine gemeinsame Auswertungsstrategie fiir qualitative
und quantitative Daten moglich ist. Mit dieser Frage beschéftigen wir uns im Folgenden.

These 3: Auf aggregiertem Niveau konnen qualitative und quantitative Untersu-
chungsergebnisse nach zwei divergenten methodologischen Prinzipien ausgewertet
werden: numerisch oder interpretativ.

In der Regel werden quantitative Daten deduktiv &tiologisch und qualitative Daten induk-
tiv interpretativ ausgewertet (Lamnek 1995a: 230). Beide Positionen logisch und nachvoll-
ziehbar zu vergleichen und dabei beide Verfahren integrativ in ein Analyseschema zu
bringen erscheint unseres Erachtens nur moglich, wenn eines der beiden Lager den methodo-
logischen Vorrang erhilt. Qualitative und quantitative Auswertungen verbleiben dabei als ei-
genstindige Erhebungsverfahren, da sie nur auf aggregierter Ebene als vergleichbare
Befunde interpretiert werden.

Da qualitative Befunde nach wie vor nicht an zentraler Stelle gesammelt und dokumentiert
werden, ist ein Zugriff auf Originaldaten derzeit nur durch Entgegenkommen der beteiligten
Forscher moglich. Fiir die Integration qualitativer und quantitativer Befunde bedeutet dies,
dass zumindest auf qualitativer Seite mit Ergebnispridsentationen aus Publikationen gearbei-
tet werden muss und diese Daten mit den quantitativen Befunden, entweder mit den Origi-
naldaten oder mit publizierten Daten, kompatibel gemacht werden miissen. Das Verfahren
der Metaanalyse beruht hdufig auf der Auswertung von Publikationen. Problem bei dieser
Art der Analyse ist der so genannte publication bias, d.h. das Schreiben zu Gunsten signifi-
kanter und theoriekonformer Befunde (Rustenbach 2003: 38f). Gleichzeitig konnen aber auf
diese Weise Interpretationsleistungen und Schlussfolgerungen der Forscher als zentrale Be-
standteile wissenschaftlicher Erkenntnis integriert werden.

Unter diesen Vorbedingungen sehen wir zwei grundsitzliche Moglichkeiten der integrati-
ven Auswertung. Die erste bezieht sich auf einen numerisch-statistischen Vergleich und die
zweite Moglichkeit beinhaltet eine stirker interpretativ ausgerichtete Form der Inhaltsanaly-
se.

Fiir die numerische Auswertung auf Basis von Publikationen sind verschiedene Techniken
der Inhaltsanalyse denkbar. Allerdings vernachlédssigen Verfahren der klassischen Inhalts-
analyse wie die Frequenzanalyse hdufig latente Sinnstrukturen und kénnen damit den Deu-
tungsleistungen der Autoren nur bedingt gerecht werden (Berelson 1954: 488). Eine qualita-
tiv ausgerichtete Inhaltsanalyse wie die skalierende Strukturierung von Mayring (2002;
2003) dagegen integriert manifeste und latente Strukturen und wird deshalb hier vorgeschla-
gen. ,,Ziel der skalierenden Strukturierung ist es, das Material bzw. bestimmte Materialteile
auf einer Skala (in der Regel Ordinalskala) einzuschitzen* (Mayring 2003: 92). Die qualita-
tive Sozialforschung kann dementsprechend mit Zahlen operieren, die der Veranschauli-
chung und dem Beleg eines Befundes dienen.

Im Projekt Metagena haben wir uns zur Erfassung einstellungsrelevanter Determinanten
der Gentechnik fiir eine fiinfstufige Skalierung entschieden, wobei eins das Wertelabel
,-niedrig” und fiinf das Wertelabel ,,hoch* bezeichnet. Anhand dieser Skalierung wurden Di-
mensionen wie Akzeptanz, Risikobewertung oder Vertrauen in institutionelle Akteure analy-
siert. Ein Beispiel sei hier aufgegriffen: Zwick schreibt in seiner Auswertung qualitativer In-
terviews iiber die Einstellung zur Gentechnik: ,Fiir das iiberwiegend skeptische bis
ablehnende Bild, das die Laienoffentlichkeit von der Gentechnik zeichnet” (Zwick 1999:
120), oder an anderer Stelle ,,Insgesamt dominiert keine feindliche, aber eine deutlich ambi-
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valente bis skeptische Haltung gegeniiber der Gentechnik.” (ebd.: 129) Diese Aussagen ent-
sprechen einer eher niedrigen Akzeptanz der Gentechnik, sie wurden in die zweite Kategorie
eher niedrige Akzeptanz* eingeordnet. Parallel dazu ist die Untersuchungseinheit zu kodie-
ren, auf die sich die Aussage bezieht: In diesem Fall zeigt die Laienoffentlichkeit eine eher
geringe Akzeptanz der Gentechnik. Liegen zu einer Studie mehrere Publikationen vor, soll-
ten die Untersuchungsergebnisse auf Konsistenz gepriift werden. Sind die Veroffentlichun-
gen inkonsistent, konnen sie aus der weiteren Analyse ausgeschlossen werden. Um Verzer-
rungen in der Auswertung zu vermeiden, sollte bei der Kodierung auf die Unabhingigkeit
der Befunde geachtet werden, d.h. wenn mehrere Veroffentlichungen zu einer Studie vorlie-
gen, sollten sie nur einmal in die Analyse aufgenommen werden. Andernfalls verzerrt die
Hiufigkeit der Veroffentlichung das Endergebnis der Analyse.

Leider ist die Einordnung in eine der fiinf Ausprigungen nicht immer so eindeutig. Im
Falle nicht eindeutiger Zuordnungen wurde eine Fluchtkategorie gewéhlt, um die grundsitz-
liche Information, die Behandlung des Themas, nicht zu verlieren. Solche Kodierungen sind
vor allem bei Primirstudien anzuwenden, die auf divergierenden theoretischen Primissen
aufbauen oder dessen Untersuchungseinheiten keine Individuen, sondern Dokumente sind.
So thematisieren Medienanalysen wie die von Kohring / Gorke (2000) zwar die Haufigkeit
und die affektive Ladung der Berichterstattung iiber Gentechnik, aber eben nicht im Hinblick
auf den im Projekt Metagena gewihlten theoretischen Hintergrund der Einstellungsmessung.
Der Vorteil dieser Fluchtkategorie liegt in der Offenlegung relevanter Inhalte in der For-
schungslandschaft.

Am Ende der Erfassung der skalierenden Strukturierung steht eine numerische Erfassung
der interessierenden Hauptkategorie in Form einer Ordinalskala. Das heif3t, zu jeder Studie
liegt fiir die jeweilige Untersuchungseinheit ein entsprechender Wert vor. Uber alle unter-
suchten Studien hinweg entsteht so die Ordinalskala, welche die Berechnung deskriptiver,
univariater Haufigkeitsauszédhlungen ermoglicht. Damit konnen beispielsweise Gegeniiber-
stellungen zwischen dem Akzeptanzgrad und dem Wissenstand gleicher Untersuchungsein-
heiten vorgenommen werden. Die Héufigkeit der einzelnen Werteausprigungen verdeutlicht
zum einen die Quintessenz innerhalb der Studien, zum anderen die Varianz zwischen den
Befunden der Studien. Wenn allerdings alle Studien bei gleicher Untersuchungseinheit zu
dhnlichen Befunden kommen, kann es sein, dass nicht alle Items besetzt sind. So zeigte sich
im Projekt Metagena, dass die Randkategorien ,,geringe bzw. hohe Akzeptanz der Gentech-
nik in der Offentlichkeit“ nicht besetzt sind. Unter Beriicksichtigung der Argumentation und
Deutungsmuster der Befragten konnten extreme Positionen nicht ausfindig gemacht werden.

Fiir den numerischen Vergleich zu den statistischen Ergebnissen der quantitativen Studi-
en, entweder den Publikationen oder den Originaldaten entnommen, konnen die Ergebnisse
einzelner Studien oder die mittlere Héufigkeit {iber mehrere Studien hinweg hinzugezogen
werden. So zeigt die Analyse einer fiinfstufigen Variable zur Akzeptanz der Gentechnik,
dass zwar ambivalente Urteile im Mittel mit ca. 34 % iiberwiegen, aber auch die Randkate-
gorien ,,positive bzw. ,negative” Bewertung mit jeweils ca. 10 % im Mittel besetzt sind.
Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zu den Befunden der qualitativen Analyse, die keine
Besetzung der Randkategorien aufweisen. Vielleicht ein Resultat, was auf die inhérente Lo-
gik der eingesetzten Methoden zuriickzufiihren ist: Bei Beriicksichtigung der Deutungsmus-
ter werden extreme Positionen nicht genannt, wenn keine Begriindungen angebbar sind, wer-
den extreme Positionen gewdhlt.

Die Technik der skalierenden Strukturierung bietet somit sechs grundsitzliche Vorteile fiir
eine integrative Analyse: 1) sie ermdglicht eine separate Analyse unabhédngig von quantitati-
ven Daten, 2) sichert Reduktion von Komplexitiit, 3) gibt einen Uberblick iiber die Varianz
der Befunde zwischen den Studien, 4) integriert manifeste und latente Inhalte, 5) ermdglicht
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eine numerische Vergleichbarkeit zu quantitativen Befunden und 6) gewihrleistet die Uber-
tragbarkeit auf alle gingigen qualitativen Methoden. Demgegeniiber steht der immer mit ei-
ner Quantifizierung einhergehende Informationsverlust. Im Falle einer starken Variation von
Ergebnissen innerhalb der jeweiligen Erhebungsverfahren gibt es keine plausible Integration
von Befunden. Auflerdem miissen hier eine Vielzahl von Studien integriert werden, damit
eine Aussage auf ordinalem Niveau sinnvoll erscheint. So wurden im Projekt Metagena iiber
40 qualitative Studien recherchiert und dazugehorige Literatur aufgenommen.

Die zweite Moglichkeit der integrativen Auswertung stiitzt sich stéirker auf die methodolo-
gischen Prinzipien der qualitativen Forschung. Die hierfiir geeignete Technik ist die Metho-
de der inhaltlichen Zusammenfassung, im Speziellen die Methode der inhaltlichen Struktu-
rierung nach Mayring (2003). Ziel ist es hier, themenrelevante Bestandteile aus dem
Material zu extrahieren und systematisch zusammenzufassen (Mayring 2003: 85). Damit
konnen Publikationen qualitativer und quantitativer Studien mit dem gleichen Kodierschema
erfasst und analysiert werden. Damit geht ein Verlust der konkreten statistischen Befunde
einher, konnen inhaltliche Zusammenhinge aufgezeigt werden, indem Informationen tiber
Deutungsmuster der Befragten bzw. Interpretationsleistungen der Forscher in einem Kodier-
schema verkniipft werden.

Im Vergleich zur skalierenden Methode ist hier die Einbindung theoretischer Konzepte
aufgrund der differenzierteren Erfassung eher zu gewihrleisten, allerdings ist wegen der Ma-
terialfiille der Giiltigkeitsanspruch schwerer zu erreichen. So wurden im Projekt Metagena
Kategorien und Subkategorien gebildet, die relevante Aspekte von Einstellungsmodellen be-
inhalten. Gentechnik wurde zum Beispiel iiber die Kategorien allgemeine Akzeptanz, nut-
zenbezogene Beliefs, normbezogene Aussagen, motivationale und kognitive Faktoren sowie
iiber gentechnikexterne Einstellungsmuster erfasst. Dadurch konnen Strukturmodelle der
Einstellungsforschung, wie die theory of planned behavior (Ajzen 1985) oder Aussagen tiber
Prozessmodelle wie MODE (Fazio 1986) gemacht werden (Slaby / Urban 2002). Moglicher
Kritikpunkt an der inhaltlichen Strukturierung ist die methodologische Nihe zum klassi-
schen Review, doch geht die qualitative Metaanalyse vor allem wegen der systematischen
und regelgeleiteten Vorgehensweise, der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit und der theo-
retischen Einbindung dariiber hinaus.

These 4: Ein Vergleich qualitativer und quantitativer Befunde muss wie bei jeglicher
Sekundir- oder Metaanalyse zeitliche Aspekte beriicksichtigen.

In der Soziologie und insbesondere in der Einstellungsforschung ist bekannt, dass sich
Meinungen und Urteile von Befragten iiber die Zeit verdndern und wandeln kénnen. Damit
kann und muss der Zeitfaktor als unabhingige Erkldrungsvariable bei divergierenden Befun-
den innerhalb der oder zwischen den Paradigmen herangezogen werden. Integrative Analy-
sen und im Besonderen soziologische Metaanalysen stellen eine Form der Langsschnittun-
tersuchung dar, da sich die Erhebungszeiten der Studien oftmals iiber mehrere Jahre hinweg
verteilen. Damit wird aber auch die Vergleichbarkeit durch Ereignisse, die in dem Zeitraum
aufgetreten sind, mit beeinflusst.

In dem von den Studien abgedeckten zeitlichen Rahmen muss man mit externen Vor-
kommnissen rechnen, die einstellungsverindernd wirken und deshalb zu ,,Befundausreif3ern*
fiihren konnen. Derartige Ereignisse konnen zum Teil anhand von Trendanalysen in die Ana-
lyse einbezogen und als Korrektur von automatischen Aussortierungsverfahren von Studien
genutzt werden. Doch eine statistische Absicherung von Zeiteffekten im Rahmen einer inte-
grativen Analyse wie in einer Metaanalyse ist noch nicht hinreichend entwickelt. Eine mog-
liche Losung ist die separate Durchfiihrung einer Ereignis- und Medienanalyse, die als
Indikator fiir 6ffentlich bekannte einstellungsveridndernde Geschehnisse dient und Abwei-
chungen von Mittelwerten der Vorgingerstudien erklért. Ein solches Ereignis in der Risiko-
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forschung zur Atomkraft ist die Katastrophe von Tschernobyl (Gamson / Modigliani 1989).
Aufgrund des Wissens um dieses punktuelle Ereignis konnen kurzfristige Verdnderungen in
die Auswertungen einbezogen, logische Ableitungen fiir Interpretationen gewonnen oder es
konnen die relevanten Zeitabschnitte als Subgruppen einer unabhingigen Analyse unterzo-
gen werden.

These 5: Eine Erhohung der Validitit beim Vergleich qualitativer und quantitativer
Befunde mehrerer unabhiingiger Studien ist nur eingeschrinkt moglich.

Im Zuge der Diskussion um Moglichkeiten und Grenzen der Triangulation wurde immer
wieder der mogliche Validitdtsanspruch thematisiert. Urspriinglich angewendet zur Analyse
des Grades der Ubereinstimmung von Befunden iiber so genannte ,,Multitrait-Multimethod-
Matrizen* bei der Anwendung unabhingiger, methodendivergenter Messungen in einem Un-
tersuchungsdesign (Campbell / Fiske 1959) wurde im Weiteren immer wieder die Moglich-
keit zur Erhohung der Validitéit der Befunde mit metaanalytischen Verfahren herausgestellt.
Mit den Arbeiten von Denzin (1977) und dem verstirkten Aufkommen qualitativer For-
schung wurde die Idee der gegenseitigen Validierung divergierender Methoden kritisch wei-
tergefiihrt und eine zweite Position entwickelt. Verschiedene Autoren sind der Ansicht,
,.dass verschiedene Methoden empirischer Sozialforschung auf verschiedenen erkenntnisthe-
oretischen Modellen aufbauen [...] und sich deshalb auch auf verschiedene Phinomene be-
ziehen* (Kelle / Erzberger 2001: 94). Insofern konne die Kombination verschiedener Metho-
den zwar die Tiefe und Breite der Befunde erhohen, aber eine Validititserhohung sei nicht
zu erwarten (Fielding / Fielding 1986). Zu einem anderen Schluss kommen Kelle / Erzberger
(1999): Unter der Annahme, dass in modernisierten, individualisierten Handlungsteldern das
Handeln der Akteure nicht ausschlieBlich von Strukturen determiniert wird, sondern durch
vielfiltige Moglichkeiten individueller Entscheidungsfindung motiviert ist, betonen sie die
Chance wechselseitiger Validierung qualitativer und quantitativer Befunde durch Priifung
sozialstruktureller Kontextfaktoren und subjektiver Deutungsmuster der Befragten. Diese
Betrachtungsweise trifft fiir Primérforscher unseres Erachtens zu. Denn hier ist davon auszu-
gehen, dass sich die einzelnen Untersuchungsschritte auf denselben Gegenstand beziehen,
ein einheitliches theoretisches Konzept zugrunde liegt und vergleichbare Operationalisierun-
gen und Semantisierungen verwendet werden.

Doch konnen Vergleiche qualitativer und quantitativer Befunde auf Sekundir- oder Terti-
drebene zur gegenseitigen Validierung herangezogen werden? Unsere Antwort lautet: Wenn
eine Vielzahl empirischer Studien integrativ betrachtet wird, muss zunichst iiber Analysen
der theoretischen Zuginge und eventueller Methodeneffekte, wie Semantisierungs- oder Er-
hebungseffekte, sichergestellt werden, dass sich die Untersuchungsergebnisse tatséchlich auf
denselben Gegenstand beziehen. Ist dies der Fall, besteht die Moglichkeit der gegenseitigen
Validierung. Doch selbst scheinbar thematisch dhnliche Studien kénnen sich im Detail auf
unterschiedliche Sachverhalte beziehen, so dass divergierende Ergebnisse nicht Mangel an
Validitidt bedeuten, sondern Variabilitéit in der Fragestellung. Ein einfaches Beispiel: In der
durchgefiihrten Metaanalyse iiber Gentechnik konnte bestitigt werden, dass in der allgemei-
nen Akzeptanz der Gentechnik und der Biotechnologie signifikante Unterschiede zu ver-
zeichnen sind. Der Grund dafiir liegt nach Befunden qualitativer Analysen in den unter-
schiedlichen Assoziationen der Befragten mit beiden Begriffen. Das heifit, die Befunde von
Studien iiber Gentechnik konnen zwar mit Befunden iiber Biotechnologie in Bezug gesetzt
werden, aber nicht zur gegenseitigen Validierung herangezogen werden. Diese Darstellung
verdeutlicht auch die inhaltliche Relevanz der integrativen Betrachtung qualitativer und
quantitativer Befunde und die Moglichkeit der Verbesserung und Vertiefung der Erkldrungs-
kraft.
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6. Zusammenfassung

Wie kann nun die in der Einleitung formulierte Fragestellung des Artikels beantwortet wer-
den? Bei der vergleichenden Betrachtung qualitativer und quantitativer Untersuchungsergeb-
nisse sind zunéchst einmal nur solche Studien heranzuziehen, die sich auf eine dhnliche The-
matik beziehen. Nur so kann ein gemeinsamer Nenner fiir die Auswertung gefunden werden.
Grundsitzlich gibt es drei Moglichkeiten der Auswertungsstrategien: 1) Getrennte Analysen
qualitativer und quantitativer Befunde und anschlieBende gemeinsame Interpretation, 2) Her-
stellung einer gemeinsamen Befundbasis unter quantitativer Logik und 3) Herstellung einer
gemeinsamen Befundbasis unter qualitativer Logik. Je nach Datengrundlage, Anzahl zu inte-
grierender Studien und theoretischer Fragestellung sollte die jeweils passende Strategie ge-
wihlt werden.

Unser Vorschlag lautet zundchst die Anzahl der zu integrierenden Studien zu betrachten
und anschlieend die Komplexitit der Fragestellung. Beruhend auf den eigenen Forschungs-
arbeiten schlagen wir folgenden Entscheidungsbaum vor:

Abbildung 1: Entscheidungsbaum fiir die Auswertungsstrategie

Gesamtanzahl der zu integrierenden Studien

Geringe Anzahl (bis 20) GroBe Anzahl (ab 20)

Datengrundlage (Publikationen)

Anzahl qualitativer (n)) und Anzahl quantitativer Studien (n,)

n; =n, n <n, n >n, | n; =n, n <n, n; >n,

Art der Fragestellung:
Zweidimensionale, kausal ausgerichtete, geschlossene Fragestellung (Fg) oder

mehrdimensionale, komplexe, offene Fragestellung (Fo)

Fg|F0|Fg|F0|Fg|Fo|Fg|F0|Fg|F0|Fg|Fo

Vorschlag: Auswertungsstrategie:
1. Getrennte Analyse
2. gemeinsame Analyse unter quantitativer Logik

3. gemeinsame Analyse unter qualitativer Logik

loder | 1oder | 3 oder 3 2 oder 3 1oder | 1oder 2 2 oder 2 3 oder
2 3 2 3 2 3 3 2

Bei vielen Studien, von denen die Mehrzahl quantitativer Art ist, und bei einer geschlosse-
nen Fragestellung eignet sich generell die gemeinsame Analyse unter quantitativer Logik
(2). Deskriptive Verfahren ermoglichen dabei statistische Vergleiche zwischen qualitativen
und quantitativen Daten. Da aber komplexe theoretische Modellierungen mit deskriptiven
Verfahren schwer zu bilden sind, eignet sich diese Auswertung vor allem bei geschlossenen
Zusammenhangs- bzw. Unterschiedshypothesen.

Bei wenigen Studien, von denen die Mehrzahl qualitativer Art ist, und bei einer offenen
Fragestellung eignet sich generell die gemeinsame Analyse unter qualitativer Logik (3). Hier
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liegt der Vorteil darin, dass Interpretationsleistungen von Forschern iiber die Veroffentli-
chungen der qualitativen oder quantitativen Studien in ein gemeinsames Kodierschema inte-
griert werden konnen.

Wenn quantitative und qualitative Studien in gleicher Zahl vorliegen, ist eine separate
Auswertung angemessen (1). Diese Analyse ermoglicht alle gdngigen und paradigmenspezi-
fischen Verfahren zur Uberpriifung von Validitit und Reliabilitit einzusetzen. So konnen
beispielsweise im quantitativen Bereich multivariate Analysen fiir komplexe Zusammenhén-
ge durchgefiihrt werden. Als problematisch kann sich dabei die gemeinsame Interpretation
herausstellen. Es ist sicherzustellen, dass die Interpretation der Befunde die Logiken (und die
je spezifischen Moglichkeiten und Grenzen) der eingesetzten Auswertungsverfahren bertick-
sichtigt.

Der Entscheidungsbaum macht auch deutlich, dass bei Mischformen der einzelnen Di-
mensionen Wahlmoglichkeiten in der Analyse bestehen. Nach individuellen Interessen bzw.
Priferenzen konnen verschiedene Auswertungsstrategien zum Einsatz kommen.

Offensichtlich ldsst sich kein einheitliches Konzept der Integration qualitativer und quanti-
tativer Befunde aufstellen. Es war uns jedoch moglich, Anregungen und Vorschlége fiir pra-
xistaugliche und nachvollziehbare Wege aufzuzeigen und damit eine Hilfestellung fiir
Forscher zu geben, die eine gemeinsame Auswertung qualitativer und quantitativer Untersu-
chungsergebnisse anstreben. Die Integration ist eine sehr anspruchsvolle und aufwendige
Aufgabe. Bedenkt man jedoch die weit reichenden Moglichkeiten der multi-methodischen
Untersuchung sozialer Tatbestinde, erscheint die Bewiltigung dieser Herausforderung
gleichsam als sehr lohnend.
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