Erfolg durch Leistung?

Ein Forschungsiiberblick zum Thema Wissenschaftskarrieren
Von Christiane Gross und Monika Jungbauer-Gans

Zusammenfassung: Der Beitrag prisentiert den Forschungsstand zu den Bestimmungsfaktoren
erfolgreich verlaufender wissenschaftlicher Karrieren. Von Interesse ist dabei insbesondere, ob
und inwiefern nicht-meritokratische Kriterien zum Erklimmen der wissenschaftlichen Karrierelei-
ter forderlich sind und durch welche Mechanismen diese Effekte zustande kommen. Zur Darstel-
lung eines weitgehend als legitim empfundenen, leistungsorientierten Wissenschaftsverstindnis-
ses wird das wissenschaftliche Ethos nach Robert K. Merton prisentiert und anschliefend mit den
Befunden bisheriger Studien konfrontiert. Die Sekunddranalyse verweist auf die enorme Bedeu-
tung sozialer Netzwerke, welche in vielfacher Hinsicht (u.a. iiber das Renommee der Institutio-
nen) mit wissenschaftlicher Produktivitdt konfundiert sind. Zudem scheint zumindest der direkte
Effekt askriptiver Merkmale wie Geschlecht und ethnischer Zugehorigkeit auf wissenschaftlichen
Erfolg an Stirke eingebiifit zu haben, wenngleich indirekte Mechanismen noch weiterhin wirksam
sind.

1. Einleitung

Das Ziel der Wissenschaft ist es, innovative Erkenntnisse zu erarbeiten und zum Wissens-
und Wissenschaftsfortschritt beizutragen. Wissenschaftliches Wissen erhebt den Anspruch,
>wahres< bzw. >gesichertes< Wissen zu sein (Weingart 2003, S.7). An diesem epistemologi-
schen Kern der modernen Wissenschaft haben auch wissenssoziologische (konstruktivisti-
sche) Ansitze wenig dndern konnen. Sie stellen die Erkldrung des Inhalts der Forschungser-
gebnisse gegeniiber ihrer duBeren Gestalt (Wachstum, Innovativitidt und Themenwahl) in den
Vordergrund (Schimank 1995) und haben auf die Bedeutung sozialer Prozesse und kulturel-
ler Faktoren bei der Genese und Anerkennung von wissenschaftlichem Wissen hingewiesen.
Obwohl soziale Prozesse, aber auch Unvermdgen zu Umwegen und Irrtiimern fiihren kon-
nen, stellt die >wahre< bzw. >gesicherte< Erkenntnis letztlich das Ziel wissenschaftlichen
Schaffens dar.

In diesem Beitrag geht es nicht in erster Linie um die Mechanismen der gesellschaftlichen
Wissensproduktion, sondern um die Mechanismen, nach denen wissenschaftliche Karrieren
in diesem gesellschaftlichen Kontext funktionieren. Welche Kriterien beeinflussen den Ver-
lauf von Karrieren in der Wissenschaft? An welchen Kriterien orientieren sich die Akteure
(Personen, die eine wissenschaftliche Karriere anstreben bzw. Personen, die Auswahlent-
scheidungen treffen)? Ein unausgesprochener Konsens besteht darin, dass Kriterien, die
letztendlich dem Ziel einer effektiven Wissensproduktion und dem wissenschaftlichen Fort-
schritt dienen, ausschlieBlich die Leistung der Personen beriicksichtigen sollten. Dabei stellt
sich allerdings die Frage, ob neben diesen auch nicht-meritokratische bzw. askriptive Merk-
male wie das Geschlecht oder die soziale und ethnische Herkunft die individuellen Karri-
erechancen beeinflussen. Doch bevor auf die Darstellung von Kriterien und den diesbeziigli-
chen Forschungsstand eingegangen wird, wird das von Robert K. Merton beschriebene Ethos
der Wissenschaft als Grundlage der Argumentation eingefiihrt. Die Ausfiihrungen zeigen,
dass wissenschaftliche Normen die wesentlichen Institutionen sind, die einerseits die Ver-
pflichtung der Wissenschaftler auf den gesellschaftlichen Fortschritt durch geeignete Anrei-
ze sicherstellen, andererseits dennoch Freirdume fiir Kreativitit bieten.

Die Akteure werden dabei nicht als Marionetten institutioneller Regelungen gesehen, son-
dern als eigeninteressierte Akteure, die an substanziellen Fragestellungen, am Erwerb von
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sozialem Kapital (Reputation) und an forschungsdienlichen Ressourcen, Autonomie und ge-
ringer Konkurrenz orientiert sind (Schimank 1995). Vorfindbare Normen orientieren das Ei-
geninteresse, das strategische Handlungspotenzial und legen die legitimen Mittel und Wege
der Zielerreichung fest.

2. Wissenschaftliche Normen und die Rekrutierung von Nachwuchs

Normen und Werte wissenschaftlichen Handelns wurden bereits bei Max Weber (1968) the-
matisiert. Weber beschrieb, wie allgemeine gesellschaftliche Normen die Auswahl von For-
schungsfragen und wissenschaftliche Relevanzen begriinden konnen, Werte als Gegenstand
von Forschungsfragen dienen und eine allgemeine Basis wissenschaftlichen Handelns
darstellen. Mit »Werturteilsfreiheit« meint Weber die Ausklammerung von Werten aus
wissenschaftlichen Aussagen. Werte diirfen nicht die inhaltlichen Schlussfolgerungen wis-
senschaftlicher Aussagen beeinflussen. Welche konkreten Werte und Normen wissenschaft-
liches Handeln steuern, wurde von Robert K. Merton (1985[1942]) beschrieben. Er beschif-
tigte sich mit den sozialen Normen und Regeln, die die Produktion und Verbreitung
>wahren< Wissens sicherstellen sollen. Diese Normen und Regeln bezeichnet er als »Ethos
der Wissenschaft«. Er unterscheidet vier Komplexe: (1) Universalismus, (2) Kommunis-
mus, (3) Uneigenniitzigkeit und (4) organisierten Skeptizismus.

(1) Der Universalismus der Wissenschaft fiihrt zur Forderung, dass »Wahrheitsanspriiche
[...] vorab aufgestellten, unpersonlichen Regeln unterworfen werden miissen: sie miissen
mit der Beobachtung und dem bisher bestitigten Wissen iibereinstimmen.« (Merton 1985,
S.90). Der Universalismus hat zur Folge, »dass dem Talent die Chance einer wissenschaftli-
chen Karriere nicht verwehrt werden darf. Wissenschaftliche Karrieren aus anderen als
Griinden des Talents zu behindern, beeintrichtigt die Erweiterung von Wissen und Erkennt-
nis« (Merton 1985, S.91f.).

(2) Kommunismus, im Sinn des gemeinschaftlichen Besitzes von Giitern, bewirkt, dass die
substanziellen Erkenntnisse der Wissenschaft ein Produkt gesellschaftlicher Zusammenar-
beit sind und der Gemeinschaft gehdren (Merton 1985, S.93). Dem Forscher gebiihrt ledig-
lich Anerkennung und Ansehen, aber nicht die alleinige Verfiigung iiber die Erkenntnisse.
Diese Norm impliziert die Forderung nach Veroffentlichung der Forschungsergebnisse. Da-
her sind Patente und Geheimhaltung nicht mit dieser Norm vereinbar. Aus der Norm des
Kommunismus lédsst sich eine hohe Wertschédtzung von Publikationen, insbesondere die Be-
tonung von Originalitdt bei der Bewertung individueller Leistungen, in und fiir die For-
schung herleiten.

(3) Weiterhin ist die Uneigenniitzigkeit fiir die Wissenschaft konstitutiv. Merton (1985)
setzt Uneigenniitzigkeit nicht mit Altruismus gleich. Vielmehr ist das Verhalten der Wissen-
schaftler geprigt durch ein System institutioneller Kontrolle, das uneigenniitziges Handeln
belohnt. Wichtig ist hierbei die von Fachkollegen ausgeiibte Kontrolle, die den Missbrauch
von Fachautoritdt und die Schaffung von Pseudowissenschaften verhindern kann (Merton
1985, S.98). Fiir den einzelnen Wissenschaftler bedeutet dieses Prinzip, dass sich seine Ar-
beiten in der Begutachtung von Fachkollegen bewihren miissen. Bei der Bewertung wissen-
schaftlicher Produktivitit nehmen deshalb Arbeiten, die einen peer-review Prozess durchlau-
fen haben, eine besondere Rolle ein.

(4) Der organisierte Skeptizismus stellt ein methodologisches und institutionelles Gebot
dar. Die unvoreingenommene Priifung von Glaubensiiberzeugungen mit empirischen und lo-
gischen MaBstiben bringt die Wissenschaft immer wieder in Konflikte mit anderen Instituti-
onen, die diese Glaubensiiberzeugungen vertreten (Merton 1985, S.99). In methodologischer
Hinsicht gebietet diese Norm die Formulierung falsifizierbarer Forschungsfragen und deren
systematische Priifung. Fiir den einzelnen Forscher heiflit dies, dass Forschungen sorgfiltig
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und nach dem Stand des Wissens durchgefiihrt werden miissen, und insbesondere Beschoni-
gungen der Ergebnisse oder gar Filschungen unterbleiben miissen. Abgesehen von offen-
sichtlich gewordenen Missbriauchen ist diese Norm fiir Individuen nur mit einer differenzier-
ten Analyse der vorgelegten Arbeiten zu iiberpriifen.

Insbesondere die vierte Norm riickt die Position Mertons in die Ndhe der wissenschafts-
theoretischen Position des Kritischen Rationalismus. Es stellt sich die Frage, ob der Mer-
ton’sche Ethos in wissenschaftlichen Paradigmen, die dieser Position explizit widersprechen,
Akzeptanz finden konnte (vgl. dazu Weingart 2003, S.17). Ein weiterer Kritikpunkt 1dsst
sich aus den Ansitzen von Kuhn und Feyerabend ableiten, die gezeigt haben, dass das Ver-
halten von Wissenschaftlern nicht durch allgemein giiltige Normen, sondern durch spezifi-
sche Paradigmen gesteuert und dies nach Feyerabend wenig zielfiihrend sei (Feyerabend
1986[1976]; Kuhn 1973[1962]). Dennoch stellen herrschende Paradigmen kein iiberzeugen-
des Gegenargument dar unter den beiden Annahmen, dass man Erstens innerhalb der einzel-
nen Paradigmen gut beraten ist Personen auszuwihlen, die den von Merton beschriebenen
Normen geniigen, und Zweitens diese ausgewihlten Personen dadurch leistungsfihiger im
Sinne des wissenschaftlichen Fortschritts sind. Dariiber hinaus gibt es einen Wettbewerb
zwischen den Paradigmen, der sich letztlich auch von der Leistungsfihigkeit des Paradigmas
selbst und seiner Protagonisten nihrt. Ein zweiter Kritikpunkt richtet sich gegen die Interpre-
tation des Ethos der Wissenschaft als empirische Beschreibung des Verhaltens von Wissen-
schaftlern. Zwar kann man Indizien dafiir finden, dass Mertons Ethos tatsidchlich eine analy-
tische Verdichtung von Verhaltensregeln darstellt (Weingart 2003, S.18), aber man sollte
Normen und Verhalten nicht gleichsetzen. Tatséchliches Verhalten, Anreize zu Fehlverhal-
ten und Widerspriiche zwischen den einzelnen Normen sind nicht grundsitzlich als Widerle-
gung der Normen zu betrachten. Vielmehr haben Fille von wissenschaftlichem Betrug zu ei-
ner Kodifizierung des wissenschaftlichen Ethos gefiihrt, die den Formulierungen Mertons
relativ nahe kommen (Weingart 2003, S.21). Merton gebiihrt damit das Verdienst, die zen-
trale Frage >Wie ist gesichertes Wissen moglich?< gestellt zu haben. Er stellt aber nicht nur
diese Frage, sondern liefert auch eine soziologische Antwort darauf, indem er aufzeigt, iiber
welche Institutionen und Mechanismen Wissenschaft versucht, diesem Ziel gerecht zu wer-
den. In diesem Beitrag geht es darum, die bereits prisentierten normativen Forderungen an
Funktionsweisen und Selektionskriterien universitirer Praxis mit der empirischen Evidenz
bzw. dem Forschungsstand zu der Thematik abzugleichen.

Nimmt man die Implikationen des wissenschaftlichen Ethos zusammen, fiihrt dies zu der
Folgerung, dass eine unpersonliche Leistungsbewertung konstitutiv fiir eine Wissenschaft im
Merton’schen Sinne ist. Selektionsmechanismen bei der Auswahl von Forscherinnen und
Forschern sollten zur Auswahl leistungsfahiger Personen fiihren, damit diese Personen einen
hohen Beitrag zum wissenschaftlichen Fortschritt leisten konnen. In der Praxis verwendet
man in der Regel Indikatoren bisheriger Leistungen als Proxies zur Einschétzung kiinftiger
Leistungstihigkeit.

3. Auswahlprozesse

Bevor auf die Bedeutung konkreter Kriterien wie wissenschaftlicher Produktivitit oder Dritt-
mitteleinwerbung eingegangen wird, werden die grundlegenden Mechanismen des Auswahl-
prozesses erldutert. Wir beschrinken uns hierbei auf Berufungsverfahren von Professoren
und lassen Selektionsmechanismen auf den vorherigen Karrierestufen aufler Acht in der An-
nahme, dass der grundlegende Tenor der Personalauswahl sich hier ebenfalls widerspiegeln
sollte.

Die Beschiftigung von Hochschulprofessoren/innen erfolgt in Deutschland in der Regel
als Beamte auf Lebenszeit. Einige Bundesldnder sind mittlerweile dazu iibergegangen, Erst-
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rufe nur noch auf Zeit zu vergeben, um nach einem bestimmten Zeitraum eine Evaluation
durchzufiihren und die Beschiftigung zu entfristen.! Die akademischen Positionen waren bei
Berufungen bis einschlieBlich 2004 gegliedert in C4-, C3- sowie C2-Professuren, die sich in
Bezahlung und Ausstattung unterschieden. Mit der Reform des Besoldungsrechts 2005 wur-
den diese Positionen abgelost durch W3- und W2-Professuren, die sich auszeichnen durch
ein konstantes, d.h. nicht mehr mit dem Lebensalter steigendes, Grundgehalt und einem er-
heblichen Anteil an Leistungsbeziigen in Relation zum Grundgehalt. Dariiber hinaus wurde
im Jahr 2002 die Juniorprofessur (entlohnt nach W1) eingefiihrt. Juniorprofessuren sind be-
fristete Stellen von zwei mal drei Jahren, die aber teilweise mit einem so genannten tenure
track ausgestattet sind, der eine Berufung auf eine W2-Professur nach Ablauf der Juniorpro-
fessorenstelle ermoglicht.

Berufungskommissionen werden mit professoraler Mehrheit von den Fakultdten unter
Vorsitz des Dekans eingesetzt. Die Stellen werden national oder international 6ffentlich aus-
geschrieben. Nach einer Vorauswahl in der Berufungskommission bewerten mehrere externe
Gutachter die in die engere Wahl gezogenen Kandidatinnen und Kandidaten. Berufungslis-
ten werden von der Berufungskommission vorgeschlagen und vom Fakultitsrat sowie dem
Senat der Universitit verabschiedet. Berufungen schlieBlich spricht meist das Ministerium
bzw. die Universititsleitung aus. Die Beziige und die Ausstattung des Lehrstuhls werden mit
der Universititsleitung und den Fakultiten ausgehandelt.

Kriterien fiir die Auswahl von Kandidaten sind Forschungs-, Lehr- und Verwaltungstitig-
keiten, wobei in der Regel — nicht zuletzt wegen der guten Dokumentierbarkeit durch Verof-
fentlichungen und Drittmitteleinwerbung — ein Schwerpunkt bei den Forschungstitigkeiten
liegt. Voraussetzung fiir den Ruf auf eine W2- oder W3-Hochschulprofessur stellt die Habi-
litation oder habilitationsidquivalente Leistung dar. Vor allem in den empirischen Wissen-
schaften wurde die monographische Habilitationsschrift in den letzten Jahren zunehmend ab-
gelost durch kumulative Habilitationen mittels einer Sammlung von Aufsitzen und
Buchkapiteln. Voraussetzung fiir die Berufung auf eine Fachhochschulprofessur sind im Un-
terschied zur Hochschulprofessur Promotion und fiinfjdhrige Téatigkeit in der Praxis.

An welchen Stellen im Berufungsverfahren werden Leistungskriterien wirksam? Wo lie-
gen Einfallstore fiir nicht-meritokratische Mechanismen? Bei der Vorauswahl der zu Vor-
stellungsvortrigen einzuladenden Kandidaten werden die im Lebenslauf dokumentierten Pu-
blikationen, Drittmitteleinwerbungen und bisherigen Tétigkeiten herangezogen. Unklar
bleibt allerdings, wie stark diese Faktoren gewichtet werden, ob in allen Féllen eine Bewer-
tung von Verdffentlichungen vorgenommen wird, z.B. eine Gewichtung nach der Art der
Zeitschrift und der Zahl der Koautoren, und welche Rolle personliche Kontakte von Mitglie-
dern der Berufungskommission zu Kandidaten oder deren Mentoren spielen, um iiberhaupt
als moglicher Kandidat wahrgenommen zu werden. Schwierig zu bewerten sind didaktische
Fihigkeiten, die sich allenfalls im Bewerbungsvortrag oder in bisweilen vorliegenden Lehr-
veranstaltungsbewertungen dokumentieren.

4. Wissenschaftliche Produktivitit

Die Abgrenzung meritokratischer und nicht-meritokratischer Faktoren fiir wissenschaftliche
Karrieren ist nicht ganz eindeutig. Daher wird die folgende Darstellung des Forschungsstan-
des unterteilt in wissenschaftliche Produktivitit, die die meritokratischen Faktoren wider-
spiegeln soll, askriptive Merkmale als Synonym fiir nicht-meritokratische Mechanismen und
Prozesse sowie institutionelle Faktoren, die z.B. den Einfluss der Reputation von Organisati-
onen beschreiben. Insbesondere in den letzten beiden Gruppen ist die Abgrenzung von meri-

1) Zu Berufungsverfahren im internationalen Vergleich vgl. Schmitt et al. (2004).
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tokratischen und nicht-meritokratischen Mechanismen schwierig: Ist die Beschiftigung an
einem renommierten Institut zufdllig aus der individuellen Biographie (z.B. Nihe zum
Wohnort) oder aufgrund einer bewussten karriereorientierten Wahl entstanden? Sind Bezie-
hungen zu Kollegen funktional im Sinne sachlich erforderlicher Forschungskooperationen
oder sind sie als Kliingel und Seilschaften zu bewerten, die AuBlenstehende ohne sachliche
Begriindung ausschliefen? Die Diskussion zur Bedeutung von Schul- und Testleistungen bei
der Zulassung an amerikanischen Universititen zeigt dariiber hinaus, dass selbst vermeint-
lich objektive Kriterien (wie ein Testergebnis) zu diskriminierenden Effekten beitragen kon-
nen, wenn die Voraussetzungen fiir die Erlangung eines Testwerts sozial ungleich verteilt
sind (Alon / Tienda 2007) oder die Prizision der Produktivititsschdtzung mittels Test mit so-
zialen Merkmalen korreliert (Phelps 1972a; 1972b). Im Folgenden wird der Forschungsstand
zur Bedeutung der verschiedenen Kriterien zusammengefasst.

Wissenschaftliche Leistung gilt als universalistisches und legitimes Kriterium fiir die Re-
krutierung von wissenschaftlichem Nachwuchs (vgl. etwa Krais 2000a; Paris 2003; Hart-
mann 2002, S.15f). Fraglich ist jedoch, welche Leistungen bei Bewerbern relevant sind, wie
diese Leistungen messbar gemacht werden und wie Einzelleistungen in Relation bewertet
werden. Drei zentrale Dimensionen kénnen unterschieden werden: (1) Forschung und Publi-
kation von Forschungsergebnissen, (2) Einwerbung von Drittmitteln und (3) Lehre. Fox
(1992) untersuchte den Zusammenhang zwischen den unterschiedlichen Dimensionen aka-
demischer Leistungen — Forschung, Lehre und Publikationsleistungen — in sozialwissen-
schaftlichen Fakultiten. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass Personen mit vielen Publikatio-
nen auch viel in Forschung investieren, jedoch nicht in die Lehre. Gerade im universitiren
Kontext ist nach Reskin (1977) die im akademischen Berufsverlauf frithe Produktivitit von
Bedeutung.

Publikation ist nicht gleich Publikation. Die Qualitit wissenschaftlicher Publikationen
konnte sich beispielsweise bemessen an Innovativitit, Kreativitit, Einfluss auf kiinftige For-
schung, Reichweite und Niitzlichkeit der Ergebnisse. Diese Aufzidhlung deutet an, dass
schon tiiber die Kriterien nicht immer Einigkeit zu erzielen ist, ganz zu schweigen von der
grundsitzlichen Moglichkeit und dem Aufwand, Publikationen nach diesen Kriterien zu be-
werten. Aus diesem Grund versucht man, die Qualitit von Publikationen anhand von Hilfs-
kriterien zu bewerten. In der Bibliometrie wurden Publikations- und Zitationsmafle entwi-
ckelt, die personen- und institutionenbezogen publiziert werden. Mit der Erfindung des
Science Citation Index (SCI) im Jahr 1961 wurde ein Messinstrument bereitgestellt, das —
davon geht man in der Regel aus — den 6ffentlich wahrgenommenen Beitrag eines Wissen-
schaftlers reliabel und valide misst (Cole / Cole 1973, S.21). Der Social Science Citation In-
dex (SSCI) wird in der deutschsprachigen Soziologie einerseits als gut handhabbares Mess-
instrument verwendet (Litzenberger / Sternberg 2005; 2006) als auch als das kleinere Ubel
gegeniiber alternativen Formen der Qualitdtsmessung bewertet (Hirschauer 2004; 2005). Im
Science Citation Index und Social Science Citation Index wird eine Auswahl von Zeitschrif-
ten, die bestimmten QualitdtsmaBstiben, wie peer-review Verfahren und Zitationshiufigkeit,
geniigen miissen, regelméBig nach veroffentlichten Artikeln und Zitationen in diesen Arti-
keln ausgewertet. Kritisiert wird an diesen Indices, dass angloamerikanische Zeitschriften
sowie Zeitschriften mit allgemeinen Themen gegeniiber spezialisierten Zeitschriften domi-
nieren und dass Monographien nicht beriicksichtigt werden (Glidser 2006), obwohl sie in be-
stimmten Disziplinen wichtiger sind als Zeitschriftenartikel. Die Schreibweisen der Namen —
insbesondere mit Umlauten, die in der englischen Sprache nicht vorkommen — sind zudem
oft fehlerhaft. Ehrenautorschaften schlagen auf Konten einzelner Forschungsmanager beson-
ders zu Buche. Es erfolgt keine Gewichtung der Beitrige nach der Zahl der Koautoren oder
der Linge der Beitrdge. Die starke Resonanz in der scientific community bietet Anreize da-
fiir, dass Autoren keine umfassenden Arbeiten schreiben, sondern die Projekte in kleinste,
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publizierbare Teile zerlegen, sich vornehmlich an den im Index aufgelisteten Zeitschriften
orientieren und dass Zeitschriften Autoren dazu anhalten, frithere Publikationen in der Zeit-
schrift wieder zu zitieren, um den >journal impact factor< hoch zu halten.

Heinze und Bauer (2007) untersuchten am Beispiel der Nanotechnologie die Merkmale
kreativer Wissenschaftler und stellten die Frage, ob sich besonders innovative Wissenschaft-
ler durch eine hohe Produktivitit, Multidisziplinaritit oder gemél Burts Theorie der struktu-
rellen Locher durch eine Vermittlerrolle in einem wissenschaftlichen Netzwerk auszeichnen.
Sie kommen zu dem Ergebnis, dass nicht die Quantitit der Publikationen entscheidend ist,
sondern die Fahigkeit, effektiv mit den Kollegen zu kommunizieren und ein breites, d.h.
multidisziplindres inhaltliches Spektrum abzudecken.

Ein Aspekt der wissenschaftlichen Leistungsbeurteilung ist die Wahrnehmung der Publi-
kationen in der scientific community, die hédufig anhand von Zitationsanalysen gemessen
werden. Die Gegner dieser Messvariante plddieren dafiir, nur die Zahl der zustimmenden Zi-
tate zu beriicksichtigen, die in extensiven Textanalysen ermittelt werden miisste (Endruweit
2002). Wie héufig jemand zitiert wird, hat nach Allison und Long (1987) einen positiven Ef-
fekt auf die Aufwértsmobilitdt in Universitdten. Artikel von Frauen werden im Durchschnitt
haufiger zitiert als diejenigen der Ménner, wobei Minner eher auf die Quantitit ihrer Litera-
turliste achten (Long 1992).

Dass Publikationen in referierten Zeitschriften relativ hoch bewertet werden, ist auf Selek-
tionsprozesse zuriickzufiihren. In angesehenen Zeitschriften kann nur ein kleiner Anteil der
eingereichten Artikel publiziert werden. Gutachter und Herausgeber konnen strenge Kriteri-
en anlegen. Durchléduft eine Publikation keinen Begutachtungsprozess (wie z.B. bei Mono-
graphien oder hidufig bei Beitrigen zu Sammelbénden), kann man nicht unbesehen von einer
hohen Qualitidt ausgehen. Umso problematischer ist es, wenn die Begutachtungsverfahren
nicht objektiv und valide messen und beispielsweise askriptive Merkmale der Autoren eine
Rolle spielen. Bei nichtanonymen peer-review Verfahren gelingt es den Gutachtern oft nicht,
geschlechtsunabhiingig zu urteilen; vielmehr bevorzugen sie ménnliche Nachwuchsforscher
(Wennerés / Wold 1997; 2000). Ein weiterer Kritikpunkt an der Bewertung durch peers ist
die konservative Tendenz dieses Verfahrens (Heinze / Bauer 2007, S. 814). Neue und kreati-
ve Ideen werden moglicherweise nicht erkannt und gewiirdigt, insbesondere wenn sie nicht
konform zu den herrschenden Paradigmen sind.

Vielfach belegt ist der kumulative Effekt von wissenschaftlicher Produktivitit, der auch
unter dem Matthduseffekt bzw. »Matthew Effect« bekannt ist (Merton 19682; 1988; Allison /
Stewart 1974; Allison et al. 1982). So wirkt sich nicht nur vergangene Produktivitit positiv
auf die gegenwirtige aus, sondern auch die Reputation eines Wissenschaftlers auf die Aner-
kennung und Honorierung seiner Leistung.3 Merton (1968) und Rose (1986) iibertragen den
Matthiuseffekt auch auf Institutionen. So erhalten gerade diejenigen Institutionen, die re-
nommierte Wissenschaftler vorweisen konnen, besonders viel staatliche Forschungsforde-
rung (Zuckerman 1967; 1993; Dey et al. 1997). In Bezug auf die Debatte um die deutschen
Eliteuniversititen gewinnt diese Diskussion an Brisanz.

2) Rossiter (1993) verweist darauf, dass der urspriingliche Artikel von Merton (1968) eher anekdoti-
schen Charakter hat als eine solide empirische Basis. Zudem zitiere er hiufig die Dissertation seiner
Mitarbeiterin und Ehefrau Harriet Zuckerman aus dem Jahr 1965. Rossiter deutet damit an, dass die
Zuschreibung des Matthiuseffekts als Leistung Mertons vielleicht gerade eben diesen Effekt besté-
tigt. Zudem stellt Rossiter (1993) dem Matthéduseffekt den »Matilda Effect« gegeniiber, der davon
ausgeht, dass die herausragenden Leistungen von Frauen héufig ignoriert werden.

3) Analog dazu formulieren Preisendorfer und Voss (1988) die »Karrierezyklus-These«, wonach Perso-
nen mit fortgeschrittener Karriere auch mehr Personen kennen, die ihnen bei weiterer Arbeitsplatz-
suche behilflich sein konnen.
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Die Kriterien, nach denen wissenschaftliche Produktivitit bemessen wird, unterscheiden
sich je nach Disziplin und sogar innerhalb von Fichern.* Ebenso ist die Berufungsdauer
stark abhidngig von der Spezialisierung innerhalb eines Faches (fiir die Politikwissenschaft
sieche Pliimper und Schimmelfennig 2007%). Viele der bisher durchgefiihrten Studien sind
blind gegeniiber ficherspezifischen Charakteristika. Eine erfreuliche Ausnahme bildet die
Studie von Enders und Bornmann (2001), die Doktoranden sechs unterschiedlicher Ficher
untersucht hat. Ein Ergebnis dieser Studie besagt, dass die untersuchten Elektroingenieure
zur Erlangung einer Professur mehr aufleruniversitidre Praxiserfahrung sammeln miissen als
Doktoranden aus den Féachern Biologie, Germanistik, Mathematik, Sozial- oder Wirtschafts-
wissenschaften (Enders / Bornmann 2001, S. 79). Dass Leistung — trotz ihrer zunichst uni-
versalistischen Natur — nicht mit einer einfachen Messlatte beurteilt werden kann, wird erst
auf den zweiten Blick offenbar.

Im Rahmen einer Expertenbefragung mit 22 Vertretern aus vier Fachrichtungen, die im
Rahmen eines DFG-Projekts durchgefiihrt wurde, konnte gezeigt werden, dass die wissen-
schaftlichen Standards in den einzelnen Fidchern sehr unterschiedlich ausgelegt werden.® Da-
bei werden fachspezifische Logiken angewandt. Im Maschinenbau spielen der Praxisbezug
und die Bewihrung in der Industrie eine zentrale Rolle fiir die Berufungstihigkeit von Kan-
didaten. Rein akademische Meriten werden nicht so wichtig genommen, sodass héufig eine
Habilitation nicht als Voraussetzung angesehen wird. In der Jurisprudenz hingegen ist die
Qualifikationsleistung in Gestalt von Staatsexamina, Promotionsnote und Habilitation das
zentrale Kriterium. Diese Qualifikationsleistungen miissen an angesehenen Instituten erwor-
ben sein, um entsprechende Berufungschancen zu generieren. Professionsangehorige verfii-
gen iiber eine »mental map«, die genaue Auskunft dariiber gibt, wo die Koryphéen der ver-
schiedenen Rechtsgebiete sitzen. Flankiert wird dieses System durch ein »tacit knowledge«
(Polanyi 1966) iiber geeignete, d.h. hoch reputierliche, juristische Fachverlage und subtile
Markierungen des »Stallgeruchs«, z.B. in Form der Schriftart, in der publiziert wird. Die
Rechtswissenschaft zeichnet sich also durch eine Kombination von universalistischen und
partikularistischen Prinzipien aus. In der Mathematik sind Publikationen in international re-
nommierten Fachzeitschriften das zentrale Kriterium. Dariiber hinaus finden sich innerhalb
der Disziplin erhebliche Differenzierungen, die vor allem entlang der Trennungslinie zwi-
schen rein theoretischen Spezialisierungen und angewandten Bereichen verlaufen. Wihrend
die Zahl der Professuren im Bereich der Theorie gering ist, scheint der praxisorientierte Be-
reich bessere Moglichkeiten zu bieten. Hier sind auch die Moglichkeiten zur Einwerbung
von Drittmitteln und deren entsprechende Wertschidtzung hoher. In der Soziologie pendeln
die Ergebnisse zwischen einer Betonung von quantifizierbarer Publikationsleistung (wobei
deutschsprachige Verdffentlichungen zwar quantitativ dominieren, internationale Veroffent-
lichungen aber hoher anerkannt werden), der Erkenntnis, dass dieses Kriterium auch gewisse
Validititsprobleme aufweisen kann, und der empirischen Erkenntnis, dass sich im konkreten
Verfahren bisweilen sehr partikularistische Kriterien durchsetzen. Zusammenfassend kann
man auch aus den Ergebnissen dieser Expertengespriche die Hypothese folgern, je standar-
disierter die Leistungsmessung in einem Fach, desto weniger bedeutsam sind personliche
Merkmale bzw. desto geringer ist die Diskriminierung entlang dieser Merkmale. Diese Hy-
pothese sollte in weiteren empirischen Studien gepriift werden.

4) Dieses Problem spielt auch in den immer héufiger durchgefiihrten Evaluationen und Rankings von
Féchern eine Rolle. Das CHE Forschungsranking 2006 beriicksichtigt fiir die verschiedenen Ficher
unterschiedliche Publikationsarten und bibliographische Quellen (Berghoff et al. 2006).

5) Von weiteren Ergebnissen der Studie von Plimper und Schimmelfennig (2007) zu berichten ist we-
nig sinnvoll, da die methodische Vorgehensweise dem Forschungsgegenstand unangemessen er-
scheint (ausfiihrlicher dazu Gross und Jungbauer-Gans 2007).

6) DFG-Projekt JU 414/5-1; Vgl. Gross et al. 2008
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Zunehmend Beachtung findet die Einwerbung von Drittmitteln. Die einfache Moglichkeit
der Quantifizierung fiihrt dazu, dass Drittmittel immer héufiger als Indikator fiir exzellente
Forschung herangezogen werden (Miinch 2006). Dabei unterscheiden sich jedoch die Mog-
lichkeiten und die Notwendigkeit des Einwerbens von Drittmitteln erheblich zwischen den
Féchern und sogar zwischen den Teildisziplinen innerhalb der Ficher (Neidhardt 2006; Ger-
hards 2002; Hartmann 1988). Die durchschnittliche Bewilligungssumme im Halbjahr pro
Professor/in fiir die Jahre 1983 bis 1988 betrigt beispielsweise im Maschinenbau /
Verfahrenstechnik DM 96.000.—, in den Sozialwissenschaften DM 15.000.— und in den
Rechtswissenschaften nur rund DM 2.000.— (Hornbostel 1997, S. 233). Auch die Quellen der
Drittmittel unterscheiden sich erheblich. Die DFG spielt in der Informatik, Mathematik und
Physik die grofite Rolle, Stiftungen in der Rechtswissenschaft. Die angewandten Ficher neh-
men hdufiger Industrieauftrige an (Hornbostel 2001). Grundsitzlich wird dariiber diskutiert,
ob der Umfang der Drittmittel auch mit dem Forschungsoutput beispielsweise in Form von
(hochrangigen) Publikationen korreliert. Zumindest fiir die Soziologie stellt Miinch (2006)
fest, dass es keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der Hohe der eingeworbenen
Drittmittel und der Anzahl der Publikationen pro Professor gibt.

Eine weitere Facette akademischer Leistung sind Lehre und didaktische Fihigkeiten. Da-
bei ist zu konstatieren, dass die Beachtung von didaktischen Fihigkeiten bei Berufungen erst
im Verlauf der letzten Dekade zunehmend an Bedeutung gewann. Studentische Lehrevalua-
tionen scheinen jedoch nicht das Mittel der Wahl zu sein, um didaktische Féhigkeiten zu be-
werten. Ergebnisse einschlidgiger Studien zeigen, dass die Motivlage der Studierenden (in-
trinsisch vs. extrinsisch) die Bewertung der Lehrleistung erheblich beeinflusst (Kromrey
1995). Pflichtveranstaltungen werden schlechter bewertet als Wahlveranstaltungen, grofe
Veranstaltungen schlechter als kleine, édltere Studierende werten weniger kritisch als jiingere,
Veranstaltungen mit abstrakten, theoretischen und methodischen Inhalten werden schlechter
bewertet als beschreibende. Auch die Raumverhiltnisse wie Licht, Temperatur oder Stérung
durch Lirm etc. spielen eine Rolle (Kromrey 2004). Klein und Rosar (2006) konnten sogar
einen positiven Effekt der physischen Attraktivitit der Dozenten auf die Lehrevaluationen
nachweisen, womit sie Ergebnisse von Hamermesh und Parker (2006) fiir Deutschland repli-
zieren konnen.

5. Askriptive Merkmale

Dass leistungsbezogene Kriterien die ausschlaggebenden und einzigen Faktoren sind, die
den Verlauf von wissenschaftlichen Karrieren bestimmen, galt lange Zeit als unhinterfragte
Tatsache. Erst die Forschung zur Benachteiligung von Frauen oder Minorititen im Hoch-
schulwesen und die Analyse der Zugangschancen zu gesellschaftlichen Elitepositionen
(Hartmann 1996; 2002; Hartmann / Kopp 2001) haben das Augenmerk auf Faktoren gelenkt,
die wenig mit meritokratischen Prinzipien zu tun haben.

Auf europiischer Ebene sind Frauen bei den Studierenden und Hochschulabsolventen mit-
tlerweile iiberreprisentiert (European Commission 2006, S. 55). Auf der Stufe der Doktoran-
den ist der Anteil der Ménner etwas hoher, wihrend sich die Schere drastisch 6ftnet, je hoher
die Besoldungsstufe auf der Ebene der Professoren ist. Dabei gibt es erhebliche Variationen
zwischen den Landern. Deutschland gehort mit einem Frauenanteil von 29,2% auf allen aka-
demischen Qualifikationsstufen zu den Schlusslichtern. Dabei scheint aktuell die Chance auf
eine Berufung unter Habilitierten nicht abhingig vom Geschlecht zu sein (Lther 2006), so-
dass eine weitere Erhchung des Frauenanteils zu erwarten ist.

Frauen sind weniger produktiv als Ménner (Long/Fox 1995), weil sie seltener iiber Res-
sourcen und Positionen verfiigen, die einer hoheren Produktivitit forderlich sind (Leahey
2007). Ein Grofteil der Produktivitdtsunterschiede zwischen Frauen und Minnern in der


https://doi.org/10.5771/0038-6073-2007-4-453

Erfolg durch Leistung? 461

Wissenschaft kann erklédrt werden durch personliche Merkmale, strukturelle Positionen, wie
z.B. die Art der beschiftigenden Organisation, Umfang der Drittmittel, Zahl der Forschungs-
mitarbeiter, begrenzte Lehr- und administrative Verpflichtungen, unterstiitzende soziale
Netzwerke und Mitarbeit in Forschungskooperationen und den Familienstand (Fox 2005;
Xie / Shauman 1998; vgl. zusammenfassend Leahey 2007). Die Produktivitdtsunterschiede
zwischen Frauen und Minnern nahmen im Zeitverlauf ab (Xie / Shauman 1998). Welche
Faktoren sich auf das Einkommen von Frauen und Ménnern in der Wissenschaft auswirken,
wurde von Leahey (2007) untersucht. Sie stellte dabei fest, dass sich wissenschaftliche Pro-
duktivitdt nur indirekt auf das Einkommen amerikanischer Wissenschaftler auswirkt. Frauen
spezialisieren sich weniger auf bestimmte Forschungsfelder und sind deshalb weniger sicht-
bar in ihrer wissenschaftlichen Community. Die Sichtbarkeit vor allem erklért die unter-
schiedliche Hohe des Einkommens (Leahey 2007).

Achatz und Hinz (2001) belegen mit Paneldaten von Forschungsinstitutionen, dass mit ei-
ner Verschlechterung der Randbedingungen im Sinne eines htheren Anteils befristeter Stel-
len der Frauenanteil steigt. Dieser Sachverhalt steht im Einklang mit den Ergebnissen von
Bochow und Joas (1987), die als Griinde fiir das Ausscheiden aus einer universitidren Lauf-
bahn bei Minnern hiufiger als bei Frauen folgende Griinde ermitteln: »Verbesserung des
Gehalts«, »Verbesserung der Arbeitsmoglichkeiten« und »Aussicht auf eine Leitungspositi-
on« (Bochow / Joas 1987, S. 54). Die Karriereorientierungen von Ménnern und Frauen un-
terscheiden sich dabei nach Abele (1994) nicht. Die geschlechtsabhidngigen Bewilli-
gungschancen von DFG-Forschungsantrigen wurden von Allmendinger und Hinz (2002)
untersucht. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass die deutlich schlechteren Bewilligungschan-
cen von Frauen zum Grofiteil durch die Konzentration auf bestimmte Forschungsinhalte und
die dadurch entstehende Konkurrenz erklirt werden konnen.

Zudem erfahren Frauen und Minner unterschiedliche Unterstiitzung durch den Lebens-
partner. Hochschullehrer sind deutlich héufiger verheiratet als Hochschullehrerinnen (Bauer
1986). Eine mogliche Interaktion in der gemeinsamen Wirkung von Geschlecht und Famili-
enstand auf das Einkommen ist unter dem Begriff »marriage premium« bekannt (Kermit
1995). Demnach verdienen verheiratete Manner mehr als ledige, wihrend der Familienstand
sich bei Frauen nicht auf Einkommen und Berufsstatus auswirkt. Astin und Bayer (1979)
konnten nicht nur den »marriage premium effect« fiir Wissenschaftler belegen, sondern
auch, dass verheiratete Wissenschaftlerinnen weniger verdienen und statustiefere Beschifti-
gungen haben als ihre ledigen Kolleginnen. Den karriereforderlichen Effekt von externer so-
zialer Unterstiitzung bei Minnern und deren Ausbleiben bei Frauen konnten auch Fuchs et
al. (2001) fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Max-Planck Gesellschaft zei-
gen.

Engler (2000; 2001) beschreibt die Vorrangstellung der wissenschaftlichen Personlichkeit
in Berufungsverfahren und argumentiert, dass diese nun mal ménnlich sei und die Professo-
renstellen somit auch unter Minnern ausgehandelt und erkdmpft werden (zu der Funktions-
weise dieser Machtspiele siehe auch Zimmermann 2000). Die Wahrnehmung dieses Kamp-
fes (oder in Anlehnung an Bourdieu: dieses »Spiels«) aus Perspektive der Akademikerinnen
beschreibt Krais (2000b) wie folgt:

»Sie machen sich lustig iiber die 'Hahnenkdmpfe' unter Ménnern, sind peinlich beriihrt
von deren 'substanzloser Selbstdarstellung' oder leiden unter deren 'killing instinct' und der
Anforderung, sich ebenso zu verhalten.« (Krais 2000b, S. 47)

Paradoxerweise beschreiben zwar viele Akademikerinnen geschlechtsspezifische Diskri-
minierung an der Universitit, behaupten jedoch, personlich davon nicht betroffen zu sein
(Krais 2000c; Wetterer 1986). Nach Krimmer et al. (2003, S. 3) ist die Situation von Frauen
an der Hochschule von »horizontaler, vertikaler und kontraktueller Segregation« gekenn-
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zeichnet. Das heif}t, die Professorinnen konzentrieren sich auf bestimmte Fécher, niedrigere
Positionen und befristete Arbeitsverhiltnisse (zusammenfassend auch Teichler 1996). Stebut
und Wimbauer (2003) veranschaulichen die kurze Aufenthaltsdauer der Frauen in For-
schungsorganisationen mit der Metapher der »Drehtiir«.” Die hohe Fluktuation bei Frauen in
der Wissenschaft nimmt dabei mit htheren Frauenanteilen zu, was die These bestitigt, dass
mit dem Anwachsen von Minoritdten auch der Wettkampf innerhalb dieser Gruppen steigt.
Erst bei einem Frauenanteil von 35-40 % nimmt die Fluktuation wieder ab (Tolbert et al.
1995).

Broder (1993) stellte im Zuge einer Lidngsschnittuntersuchung mit Wirtschaftswissen-
schaftlern groflere geschlechtsspezifische Gehalts- und Statusunterschiede in den élteren Ko-
horten als in den jlingeren fest und auch Clark und Corcoran (1986) sprechen von einer Ab-
nahme der feindseligen Haltung gegeniiber Akademikerinnen.

Wiihrend das Thema »Chancen von Migrantenkindern im Bildungssystem« spitestens seit
der Veroffentlichung der PISA-Ergebnisse in der deutschen bildungssoziologischen Diskus-
sion angekommen ist, scheinen die Chancen von Mitgliedern ethnischer Minderheiten oder
von Auslidndern in Hochschule und Forschung — im Gegensatz zu den USA — bislang keine
Rolle zu spielen. Umso dringender sollte diese Frage auch fiir Deutschland untersucht wer-
den. Eine amerikanische Studie untersuchte die Einkommensunterschiede in der Wissen-
schaft bei verschiedenen ethnischen Gruppen und kam zu dem Ergebnis, dass Angehorige
von Minorititen (mit Ausnahme von lateinamerikanischen Frauen) sogar hohere Einkom-
men haben als weile Ménner, wihrend weifle Frauen im Durchschnitt ein niedrigeres Ein-
kommen aufweisen (Monks / Robinson 2000). Zugewanderte Personen und Auslidnder haben
ein niedrigeres Einkommen als U.S.-Biirger.

Die Chance auf eine Spitzenposition in der Wirtschaft steigt nach Hartmann und Kopp
(2001) mit der sozialen Herkunft. Bei Spitzenpositionen in der Wissenschaft (Professuren)
sei dieser Effekt auch bemerkbar, fillt allerdings nicht so deutlich aus wie in der Wirtschaft
(Hartmann 2002). Rothbock et al. (1999) diagnostizieren anhand einer Schweizer Studie ge-
rade der wissenschaftlichen Elite — mehr noch als der wirtschaftlichen oder politischen Elite
— eine besondere Verschlossenheit gegeniiber Personen aus der Unter- und Mittelschicht.
Die soziale Herkunft wirkt sich nicht nur iiber den Umweg der besonders hohen Bildungsan-
forderungen aus, die die Oberschicht leichter erfiillen kann, sondern auch direkt iiber einen
schichtspezifischen Habitus. Wissenschaftlerinnen kommen hiufiger aus Akademikereltern-
hiusern (Bauer et al. 1993, S. 105). Frauen aus der Unterschicht sind durch homosoziale Re-
krutierungsstrategien in doppeltem Sinne benachteiligt (Hasenjlirgen 1996, S. 270f), da sie
sich sowohl an das ménnlich geprigte als auch an das bildungsbiirgerliche Milieu anpassen
miissen.

Die Bedeutung der Netzwerkeinbindung fiir die erfolgreiche Jobsuche wird spitestens seit
dem klassischen Werk »Getting a Job« von Granovetter (1995[1974]) nicht mehr in Frage ge-
stellt. Schwache Beziehungen sind insbesondere dann von Nutzen, wenn es um Informations-
fluss geht (Granovetter 1973; 1983), sie helfen jedoch nach Wegener (1991) nur Personen mit
einem vorherigen statushohen Arbeitsplatz. Mouw (2003) stellt die Kausalitdt auf den Kopf
und argumentiert, dass dhnliche Personen mit hoherer Wahrscheinlichkeit Freunde werden
und sich nicht das Sozialkapital auf die berufliche Position auswirkt. Die informellen Informa-
tionskanile sind jedoch nach de Graf und Flap (1988) auf dem US-amerikanischen Arbeits-
markt von groferer Bedeutung als auf dem deutschen und niederlidndischen Arbeitsmarkt.

7) Sonnert (1995) sieht hierbei eine Analogie zu Simmels Fremden, der bekanntlich nicht nur heute
kommt und morgen geht, sondern eben bleibt. Mit anderen Worten: Ein kurzes Gastspiel ist noch kein
Problem, aber wenn der »Gast« beschliet zu bleiben, dann treten Probleme auf.
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Krackhardt (1992) dagegen verweist auf die Bedeutung von starken Beziehungen innerhalb
des Unternehmens, die sich idealerweise iiber das Unternehmen verteilen. Der Verbleib von
Wissenschaftlerinnen in renommierten Forschungsinstituten wie etwa dem Max-Planck-Insti-
tut bedingt sich stark durch die Einbindung in Netzwerke innerhalb von Forschungsinstitutio-
nen oder der scientific community im Allgemeinen (Allmendinger et al. 1998).

Long (1990) und Long und McGinnis (1985) argumentieren, dass der entscheidende Ein-
fluss auf die Produktivitit von der Zusammenarbeit mit einem Mentor ausgeht (vgl. auch
Allmendinger et al. 1998). Soziale Unterstiitzung und daraus folgende Produktivitit bedin-
gen sich also gegenseitig. Lang und Neyer (2004) konnten anhand einer Studie mit Psycho-
logen aufzeigen, dass die Produktivitit des Erstgutachters die Wahrscheinlichkeit, eine An-
stellung an der Universitit zu erhalten, erhoht. Eine sehr hohe Leistung ist allerdings nicht
unbedingt Voraussetzung, um als Zogling von einem Mentor auserkoren zu werden (Long /
McGinnis 1985). Die Forderung durch einen Mentor lédsst bei Frauen allerdings nach, wenn
sie kleine Kinder haben; bei Ménnern wird die Zusammenarbeit mit dem Mentor hingegen
nicht durch Kinder beeinflusst (Long 1990). Zahlreiche Arbeiten haben gezeigt, dass die
nach Geschlecht variierenden Karrierechancen auch durch unterschiedliche Einbindung in
Netzwerke allgemein erklidrt werden konnen (Burt 1998; Beggs / Hurlbert 1997; Ibarra
1992). Keine Karrierenachteile erfahren Frauen, die eine stabile Mentor-Mentee-Beziehung
zu einem minnlichen Mentor aufweisen (Burt 1998). Weniger Unterstiitzung durch einen
Mentor erfahren Personen, die eine sehr weibliche oder sehr méannliche Geschlechtsrolleno-
rientierung aufweisen (Scandura / Ragins 1993). Die grundlegendste Kritik am Wirken uni-
versalistischer Prinzipien wird von Long et al. (1979) ins Feld gefiihrt: Wenn man auf wis-
senschaftliche Herkunft und das Prestige des Mentors kontrolliert, hat die vergangene
Produktivitit keinen Effekt auf das Prestige der ersten akademischen Anstellung.

Nur ein sehr geringer Teil der im Wissenschaftssystem anerkannten Leistungen wird von ei-
nem Forscher alleine bewerkstelligt (dazu gehoren groftenteils Lehrleistungen, die einen nach-
rangigen Stellenwert besitzen). Fiir den weitaus bedeutenderen Teil — Publikationsleistungen
und Einwerben von Drittmitteln — spielen soziale Kontakte eine grole Rolle und sind oft nicht
mehr eindeutig von produktiven Leistungen zu trennen. Die Wirkung sozialer Kontakte bei der
Besetzung von Stellen, der Annahme von Artikeln bei Zeitschriften oder dem gemeinsamen Ein-
werben von Drittmitteln wird allgemein sehr zwiespiltig gesehen. Zum einen wird die fachliche
Unterstiitzung eines Mentors als wichtige Komponente der personlichen fachlichen Weiterent-
wicklung gesehen. Zum anderen gelten Entscheidungen in Abhiingigkeit von sozialen Beziehun-
gen bei Leistungsbeurteilungen, wie etwa der Annahme oder Ablehnung von Manuskripten, im
peer-review Verfahren oder von Kandidaten bei Berufungsentscheidungen als illegitim.

Die Frage, in welchem Alfer Wissenschaftler im Durchschnitt ihre produktivste und innova-
tivste Phase haben, war bereits der Gegenstand von Studien. Cole (1979) stellte einen umgekehrt
u-formigen Zusammenhang zwischen dem Lebensalter und der Quantitit und Qualitdt von Pu-
blikationen fest. Die produktivste Phase liegt im Alter von 30 bis 40 Jahren, wobei es erhebliche
Differenzen zwischen den Fichern gibt. In der Mathematik liegt diese Phase beispielsweise er-
heblich niedriger als in der Soziologie. Die auftretenden empirischen Muster erklért Cole (1979)
mit dem wissenschaftlichen Anerkennungssystem. Stephan und Levin (1992) stellten fest, dass
Nobelpreistrager ihre Bahn brechenden Arbeiten etwa im Alter von 40 Jahren durchfiihrten. Ist
der wissenschaftliche Zenit tiberschritten, sinkt die Produktivitit von Forschern im Durch-
schnitt. Alarmierend wird dieser Befund, wenn sich die Altersstruktur der Wissenschaftler &n-
dert: Wird das Durchschnittsalter hoher, reduzieren sich die zu erwartenden Innovationen (Ste-
phan / Levin 1992). In einer verfeinerten Analyse, die nicht das Lebensalter, sondern den
Zeitpunkt der Promotion als Normierungspunkt fiir das Alter verwendet, zeigte sich, dass ein
Polynom Fiinfter Ordnung, also eine zwei-gipfelige Verteilung mit einem hoheren ersten Gipfel,
das empirische Muster besser beschreibt als ein quadratischer Term (Goodwin / Sauer 1995).
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Die idltere Kohorte kann zudem die Arbeit der Jiingeren behindern, wenn ihre Dominanz
dazu fiihrt, dass neue Ansitze und Ideen abgelehnt werden (Stephan / Levin 1992). Die Al-
tersstruktur beeinflusst auch die Zahl an neu zu besetzenden Stellen und damit die berufli-
chen Chancen der Nachwuchswissenschaftler. Dieses Problem wurde in den 80er Jahren in
Deutschland offensichtlich, als beim Ausbau der Universitidten in den 60er und 70er Jahren
eine relativ junge Kohorte berufen wurde, die ihre Stellen iiber 25 bis 30 Jahre behielt. Die in
den 80er Jahren Habilitierten hatten nach der Vollendung des Ausbaus wesentlich weniger
Opportunitéten als die Generation der 70er Jahre. Erst mit der Reform des Hochschulwesens
in Ostdeutschland (Schluchter 1996) dnderte sich diese Situation. Haben Nachwuchswissen-
schaftler wenige Chancen auf eine Beschiftigung in Universititen, fiihrt dies in der Regel zu
einem Qualitétsverlust, weil besonders fihige Personen leichter alternative Beschiftigungen
auBlerhalb von Hochschule und Forschung finden (Stephan / Levin 1992).

Auch zwischen dem bereits angesprochenen Matthdus-Effekt und dem Alter gibt es Zusam-
menhinge, da der Erwerb akademischer Meriten Zeit erfordert. Der Matthdus-Effekt fiihrt u.a.
aber dazu, dass die erworbene Reputation nicht entwertet wird, selbst wenn Produktivitéts-
kennziffern absinken. So konnte Zuckerman (1968) zeigen, dass die Produktivitit von Nobel-
preistriagern nach Erhalt des Preises absinkt. Mit dem umgekehrt u-formigen Produktivitits-
muster ist auch die These eines Rollenwandels vereinbar. Ist ein Erfolg erzielt, verdndert sich
die Rolle vom innovativen Primérforscher zum Forschungsmanager. Belegt werden kann die-
se These durch das Ergebnis, dass mit zunehmendem Alter der Anteil administrativer Tatig-
keiten ansteigt (Merton / Zuckerman 1973) und dass Nobelpreistriger bei spéteren Publikatio-
nen in der Autorenrangfolge hdufig — moglicherweise in ihrer Rolle als Projektleiter — den
letzten Platz einnehmen, was auch als »noblesse oblige« interpretiert wird (Zuckerman 1968).

6. Institutionelle Faktoren

Ob Universitdten mit hohem Prestige gute Wissenschaftler anziehen oder renommierte Institu-
te gute Forschung ermoglichen, ist ein hédufig diskutiertes Thema. Forschungsergebnisse zei-
gen, dass sich eher die Institution auf die Produktivitit auswirkt als umgekehrt (Crane 1965;
Long 1978; Long / McGinnis 1981; Allison / Long 1990). Crane (1965) fiihrt diesen Effekt
darauf zuriick, dass renommierte Institute den Kontakt mit den jeweiligen Koryphien des Fa-
ches erleichtern. Allein die GroBe des Instituts (gemessen an der Anzahl promovierter Kolle-
gen), an dem man promoviert, wirkt sich positiv auf die Wahrscheinlichkeit aus, Professorln
zu werden (Lang / Neyer 2004). Zudem haben exklusive Bildungseinrichtungen einen Signal-
effekt (Spence 1973). In Kombination mit besserer Ausstattung an materiellen Ressourcen eig-
net sich diese Situation zur Reproduktion sozialer Strukturen im Hochschulwesen (Bourdieu et
al. 1981[1971]; Hartmann 1999; 2001a; 2001b). In Deutschland ist dieser Effekt jedoch ge-
ring, verglichen mit Frankreich (Hartmann 1997), zumal man lange Zeit das Ziel einer gleich-
wertigen Ausbildung an allen Hochschulen verfolgte. Moglicherweise dndert sich die Situation
in Deutschland auch mit den neu definierten und staatlich geforderten Eliteuniversititen in
Miinchen und Karlsruhe (man denke an einen Matthdus-Effekt auf Institutionenebene). Bisher
besitzen eher Max-Planck-Institute eine exquisite Reputation im deutschen Wissenschaftssys-
tem, deren Mitarbeiter noch dazu von Lehrverpflichtungen entlastet sind (Joas 1993). Dass
Frauen zumindest in den USA seltener an prestigereichen Institutionen zu finden sind (Bielby
2000), konnte auch ein Grund fiir die schlechteren Karrierechancen der Frauen sein.

Wer an einem grof3en, renommierten Institut promoviert oder habilitiert hat, hat nicht nur
mit hoher Wahrscheinlichkeit ein groBeres fachliches Netzwerk, sondern kennt auch mit ho-
herer Wahrscheinlichkeit die dort ansédssigen Groen des Faches und musste sich im Habili-
tationsverfahren dem kritischen Urteil derer unterwerfen. Daher ist der Reputationseffekt
von Institutionen nicht nur als diskriminierender Faktor zu bewerten, sondern kann auch Pro-
duktivitdtsvorteile mit sich bringen.
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7. Resiimee

In einem einleitenden Abschnitt wurde die Bedeutung von Normen und Werten fiir die Pro-
duktion wissenschaftlichen Wissens aufgezeigt. In diesem Text gingen wir der Frage nach,
welche Mechanismen in wissenschaftlichen Karrieren eine Rolle spielen. Wir verfolgen da-
mit eine analytische Soziologie, die sich zum Ziel gesetzt hat, die sozialen Mechanismen zu
untersuchen, die bestimmte Muster und Prozesse erkldren konnen (Hedstrom 2005; He-
dstrom / Swedberg 1998; Maurer 2006). Soziale Prozesse werden durch das Handeln von In-
dividuen erklért (Haller 2003, S. 613), die sich rational im Sinne einer kognitiven Rationali-
tdt (Boudon 1998) verhalten. Dieser Ansatz rekurriert auf eine Handlungstheorie, die die
Wiinsche, Uberzeugungen und Opportunititen von Akteuren beriicksichtigt. Zentral ist die
Forderung, dass der untersuchte Prozess mit einer nachvollziehbaren Logik beschrieben wer-
den muss (also keine »black box« darstellt). Die untersuchten Prozesse konnen im Zusam-
menwirken der beteiligten Akteure unintendierte Folgen haben (Haller 2003).

Im Zuge der Argumentation dieses Textes wurden die von Robert K. Merton postulierten
Werte des wissenschaftlichen Ethos in Bezug gesetzt zu empirisch vorfindbaren Bewer-
tungsmafstiben. Dies geschah vor dem Hintergrund der These, dass die Merton’schen Nor-
men geeignet sind, die Produktivitit und Innovativitit zu fordern. In diesem Zusammenhang
ist vor allem der Wert des Universalismus relevant, der die meritokratischen Merkmale von
Wissenschaft und Forschung in den Vordergrund stellt. In Bezug auf die Auswahl von Per-
sonen fiir wissenschaftliche Tidtigkeiten legt Merton nahe, dass sie vor allen Dingen nach ih-
rem »Talent« — oder allgemeiner gesprochen nach Leistungskriterien — selektiert werden
sollten. Wie diese Kriterien exakt zu operationalisieren sind, kann jedoch iiber verschiedene
Disziplinen hinweg und sogar innerhalb von Disziplinen nicht so einfach entschieden wer-
den. Dass die Beurteilung von Leistung nicht mit einer einfachen Messlatte erfolgen kann,
war die Lehre aus dem vierten Abschnitt dieses Textes.

In dem oben angesprochenen Forschungsprojekt, in dessen Rahmen dieser Beitrag ent-
stand, wird die relative Bedeutung der verschiedenen Leistungsindikatoren, der sozialen Ein-
bindung, des Hochschulortes und der askriptiven Merkmale anhand von individuellen Karri-
ereverldufen von Habilitierten der verschiedenen Ficher untersucht. Ist die Stufe der
Habilitation erreicht, sind Prozesse der Selbstselektion, wie sie hidufig zur Begriindung des
auf dem Weg der verschiedenen Qualifikationsstufen stark abnehmenden Frauenanteils her-
angezogen werden, weitgehend auszuschlieen. Eine Antwort auf die Frage, welche Bedeu-
tung askriptive Merkmale haben, ist demzufolge auch ein Indikator fiir das Ausmal} an Dis-
kriminierung in wissenschaftlichen Karrieren.

Universalistische Normen werden in Zweifel gezogen angesichts der empirisch zu beobach-
tenden Muster der Benachteiligung von Frauen, ethnischen Minorititen und Mitglieder niedri-
gerer sozialer Klassen sowie aufgrund der Bedeutung sozialer Netzwerke. Zwei Einschrin-
kungen miissen jedoch gemacht werden. (1) Wie liberzeugend die empirische Evidenz im
Hinblick auf diese Muster tatsdchlich ist, muss bei einzelnen Merkmalen noch systematisch
untersucht werden. (2) Ob diese Muster tatsichlich fiir Leistungen negierende, diskriminieren-
de Auswahlprozesse sprechen, ist nicht fiir alle Merkmale eindeutig. Eine bessere Einbindung
in soziale Netzwerke konnte zu einer nicht zu rechtfertigenden Bevorzugung fiihren. Sie konn-
te aber auch eine Voraussetzung fiir die Beteiligung an groBeren Forschungskooperationen in
immer wichtiger werdenden interdisziplindren Forschungsclustern darstellen. Daher kann man
soziale Netzwerke nicht unbedingt als »Kliingel« abstempeln, sondern muss sie unter Umstin-
den auch als »soziales Kapital« ansehen, das in der weiteren Arbeit investiert wird und sich
mitunter aus den social skills der Akteure speist. Ahnliche Ambivalenzen in der Beurteilung
treten bei institutionellen Faktoren auf. Im Einzelfall kann es von biografischen Zufillen ab-
hingen, in einem renommierten Institut zu studieren oder eine Qualifikationsstelle zu bekom-
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men. Trotzdem konnten positive, d.h. produktivititsfordernde Effekte auftreten durch die viel-
schichtige Forderung durch Mentoren und Personen, denen das Institut seinen Ruf verdankt.

Dieser Beitrag hatte auch das Ziel, einen Teil des »tacit knowledge« tiber die Faktoren, die
in wissenschaftlichen Karrieren ausschlaggebend sein konnen, offensichtlich zu machen.
NachwuchswissenschaftlerInnen sollten sich klar werden iiber die Kriterien, nach denen in
ihrer jeweiligen Disziplin Leistung bemessen wird: Welche Form der Publikation wird hoher
bewertet? Wer sind die wichtigen Akteure in meinem Forschungsfeld? Wie verlaufen Ver-
bindungen und welche Struktur haben die bestehenden sozialen Netzwerke?

Abschlielend soll dariiber hinaus betont werden, dass die aktuellen Entwicklungen in Hoch-
schulen und Forschung dazu geeignet sind, den Leistungskriterien eine breitere Basis zu ver-
schaffen. Es ist also zu erwarten, dass die Bewertung wissenschaftlicher Leistung stérker tiber
die Fdcher hinweg standardisiert wird. Im Hinblick auf Diskriminierungsprozesse konnte dies
zu gerechteren Mechanismen der Personalrekrutierung und im Hinblick auf Qualitétsstandards
zu hoheren Leistungsanreizen fiihren. Dies wiirde aber — unter der plausiblen Annahme, das
sich quantitative Leistungsmessungen durchsetzen werden — bedeuten, dass sich vor allem die
geisteswissenschaftliche Disziplinen, in denen offensichtlich Monographien nach wie vor hoch
geschitzt werden, stirker am Publikationshabitus und den Bewertungsschemata der naturwis-
senschaftlichen Ficher orientieren miissen. Dies konnte aber auch bedeuten, dass Fécher, die
diesen Wandel — oft aus guten inhaltlichen Griinden — nicht mitmachen wollen, langfristig ins
Hintertreffen geraten, beispielsweise wenn es um die universititsinterne, indikatorgestiitzte
Verteilung von Haushaltsmitteln oder von Leistungsbeziigen bei W-Besoldungen geht.
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