Transnationale Heiratsmuster und transnationale
Heiratsstrategien.

Ein Erklirungsansatz zur Partnerwahl von Migranten
Von Elisabeth Beck-Gernsheim

Zusammenfassung: Wer heiratet wen und warum? Die Partnerwahl unter Migranten ist zum
Thema politischer und wissenschaftlicher Diskussionen geworden. Empirische Untersuchungen,
die sich mit Migrantengruppen unterschiedlicher Herkunft befassen, zeigen einen durchgingig
dhnlichen Trend: Viele Migranten heiraten einen Partner, der aus dem Herkunftsland kommt.
Wiihrend in der Offentlichkeit dieses Verhalten meist als Zeichen mangelnder Integration gewer-
tet wird, ergibt die hier vorgelegte Analyse ein deutlich anderes Bild. Demnach sind die Beweg-
griinde vor allem in der Besonderheit transnationaler Rdume zu suchen und in den Lebensbedin-
gungen, die sich in solchen Rdumen herausbilden. Drei solcher Bedingungskonstellationen
werden gezeigt. Da sind erstens die Anforderungen der Familienloyalitiit, die sich angesichts
wachsender Migrationsschranken neu gestalten: Personen im Herkunftsland setzen auf Heirat als
Migrationschance. Zweitens spielen hier die neuen Formen der weltweiten Ungleichheit eine
Rolle, die Hierarchie zwischen Landern der Ersten und Dritten Welt. Das gibt Migranten, die den
Sprung in die ersehnte Erste Welt geschafft haben, Status und Ansehen in der Herkunftsgesell-
schaft und auf dem dortigen Heiratsmarkt viel Aushandlungsmacht. Drittens schlieBlich sind die
Geschlechterverhiltnisse in Bewegung geraten, in der Mehrheitsgesellschaft, aber auch in Mig-
rantenfamilien. In dieser Konstellation sind Ménner wie Frauen bemiiht, die Machtbalance in der
Ehe neu auszutarieren — und dabei kann die Heiratsverbindung mit einem aus dem Herkunftsland
nachziehenden Partner strategische Vorteile versprechen.

1. Einleitung: Migration und die Frage der Integration

In den letzten Jahrzehnten hat die geographische Mobilitit rapide zugenommen, und zwar
weltweit. Immer mehr Menschen bewegen sich tiber immer grofere Distanzen, tiber die
Grenzen ihrer Herkunftsregion und oft auch iiber nationale Grenzen hinweg. In der Folge
veridndern sich nicht nur die Léinder, aus denen viele Menschen abwandern, sondern ebenso
die Linder, die starke Einwanderung erfahren. In diesen, den Aufnahmeldndern, wird die
Bevolkerung zunehmend bunter gemischt, ethnisch heterogener — und dies nicht nur in Lin-
dern wie USA und Kanada, die ihrem Selbstverstindnis nach Einwanderungslidnder sind,
sondern auch in vielen Lindern Mittel- und Westeuropas, die sich bislang weit eher als Nati-
onalstaaten mit weitgehend homogener Bevolkerung sahen.

Je mehr nun die neue Konstellation ins Bewusstsein gerdt — und je mehr insbesondere
deutlich wird, dass viele der Zuwanderer dauerhaft ansédssig werden —, desto mehr wird in
den Aufnahmeléndern die Frage verhandelt, wie sich das Verhiltnis zwischen einheimischer
und zugewanderter Bevolkerung gestaltet. Integrieren die Zuwanderer sich, passen sie sich
den Anforderungen der neuen Umgebung an, finden sie Zugang zur Mehrheitsgesellschaft?
Oder bleiben sie dauerhaft unter sich, halten fest an den Sitten und Briduchen der fernen Hei-
mat, bilden eigene Parallelgesellschaften innerhalb des Aufnahmelandes?

Mit anderen Worten: Es ist das Thema der Integration, das sich zunehmend ins Zentrum
schiebt. Uber Integration wird diskutiert — aus unterschiedlichen Blickwinkeln und mit un-
terschiedlichen Bewertungen — in Politik und Wissenschaft, in Medien und Offentlichkeit
(z.B. Bade/Bommes 2004; Sachverstindigenrat fiir Zuwanderung und Integration 2004).
Vom Bildungssystem bis zum Arbeitsmarkt, von Gesundheit bis Wohnen, von Freizeitver-
halten bis zu Freundschaftsnetzwerken — in den verschiedensten Bereichen wird nach der
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Position der Migranten und ihrem Verhalten gefragt. In diesem Zusammenhang gerit nicht
zuletzt auch das Heiratsverhalten ins Blickfeld, und die Frage heit dann: Heiraten die Mig-
ranten nur untereinander? Oder gehen sie auch Verbindungen ein mit Partnern/Partnerinnen
aus der Mehrheitsgesellschaft? Der Antwort wird groBes Gewicht beigemessen, weil sie
vielfach als Mafstab fiir Integration gilt. Wird eine Zunahme »gemischter« Ehen festgestellt
— zwischen Zuwanderern und Einheimischen, z.B. zwischen Tiirken und Deutschen —, so
wird dies als deutlicher Hinweis auf eine Anndherung zwischen den Gruppen gesehen, als
Zeichen fiir gelingende Integration (z.B. Esser 1980; Leggewie 2000, S. 97ff; Ohliger/Raiser
2005, S. 45; Vascovics 1987). Wenn die Migranten dagegen vorwiegend Mitglieder ihrer ei-
genen ethnischen Gruppe heiraten, wenn Tiirken wiederum Tiirken und Marokkaner wieder-
um Marokkaner heiraten —, so wird dies als problematisch gewertet, als Hinweis auf soziale
Distanz, ja auf Absonderung. »Sie« wollen sich fernhalten von »uns«, sie bleiben dauerhaft
untereinander — so heift es dann.

Was also wissen wir iiber Partnerwahl und Heiratsverhalten bei Migranten? Als Material-
basis zur Beantwortung dieser Frage nehme ich empirische Untersuchungen, die sich gezielt
mit dem Heiratsverhalten von Migranten in verschiedenen Aufnahmelidndern befassen. Da-
bei geht es um tiirkische Migranten in Deutschland (Strafiburger 1999, 2000, 2003) bzw.
Migranten aus den ehemaligen Anwerbeldndern in Deutschland (Klein 2000; Vetter 2001);
tiirkische und marokkanische Migranten in den Niederlanden (Distelbrink/Loozen 2005;
Hooghiemstra 2001); tiirkische und marokkanische Migranten in Belgien (Lievens 1999; Re-
niers 2001); Migranten aus Siidasien (Indien, Bangladesch, Pakistan) in GrofBbritannien
(Ballard 1990; Shaw 2001, 2004); vietnamesische Migranten in den USA (Thai 2003); sowie
algerische, tiirkische und marokkanische Migranten in Frankreich (Autant 1995; Boulahbel-
Villac 1995; Munoz 1999). Wie leicht zu erkennen, handelt es sich dabei um Gruppen ganz
unterschiedlicher Herkunft, Kultur und Geschichte. Und dennoch gibt es ein verbindendes
Merkmal, das seinen Ursprung hat im globalen Wohlstandsgefille. Wenn man die jiingere
Geschichte betrachtet, so handelt es sich jeweils um Gruppen, die aus drmeren Lindern ge-
kommen sind, um in den wohlhabenden Léndern einen Arbeitsplatz und eine bessere Exis-
tenzsicherung zu finden. Mithin: es handelt sich um die Gruppen der klassischen Arbeitsmi-
granten, die oft (wenn auch durchaus nicht immer) in ihren Herkunftslindern in den
landlichen Gebieten ansidssig waren, dort eher zur Unterschicht oder unteren Mittelschicht
zdhlten, nicht selten nur eine geringe Ausbildung hatten.

2. Wer heiratet wen? Was man aus den vorhandenen Daten (nicht) ablesen kann

Der Trend

Was Partnerwahl und Heiratsverhalten dieser Migranten betrifft, zeichnen die vorliegenden
Untersuchungen im Kern immer wieder ein dhnliches Bild. Je nach Gruppe gibt es spezifi-
sche Hintergriinde, Rahmenbedingungen, Einflussfaktoren, aber dennoch zeichnet sich ein
gemeinsames Grundmuster ab. Auf einen Satz zusammmengefasst: Ob Tiirken, Marokkaner,
Pakistani, Vietnamesen — viele Migranten heiraten einen Partner/eine Partnerin, der/die aus
dem Herkunftsland kommt (Autant 1995; Ballard 1990; Distelbrink/Loozen 2005;
Hooghiemstra 2001; Janfen/Polat 2006; Lievens 1999; Reniers 2001; Shaw 2001, 2004;
Strafiburger 1999, 2000, 2003; Thai 2003).

Die Frage ist nur: Was besagt dieser Trend? Ist durch solche Befunde belegt, dass die Mi-
granten vorwiegend in ihren ethnischen Kolonien verbleiben und sich sozial nur wenig in der
Mehrheitsgesellschaft verankern?

Im folgenden will ich zeigen, warum diese Schlussfolgerung — obwohl sie so naheliegend
doch scheint — dennoch nicht stimmt. Das liegt wesentlich daran, dass die statistischen Daten
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an entscheidenden Punkten erhebliche Liicken und Unschérfen enthalten. Aus genau diesem
Grund bleiben sie mehrdeutig — und konnen, so meine These, tiber Integration oder Nicht-In-
tegration der Migranten nichts aussagen.

Liicken in der deutschen Heiratsstatistik

Nehmen wir Deutschland als Beispiel, und hier wiederum die grote Migrantengruppe in
Deutschland, nédmlich die Tiirken. Auf den ersten Blick scheint es ganz einfach: Wir haben
in Deutschland eine amtliche Statistik, die die EheschlieBungen in Deutschland registriert,
dabei auch die Nationalitit der Eheschlieenden ausweist, womit man fiir jedes Jahr feststel-
len kann, zum einen: wie viele tiirkisch-tiirkische Ehen geschlossen werden, und zum ande-
ren: wie viele deutsch-tiirkische Ehen. Wo also liegt das Problem?

Auf mindestens drei grundlegende Schwierigkeiten stoft man hier. Zum einen erfasst die
deutsche Heiratsstatistik nur diejenigen Ehen, die auf einem deutschen Standesamt geschlos-
sen werden. Das fiel solange nicht ins Gewicht, als die Bevolkerung in Deutschland weitest-
gehend aus »Einheimischen« bestand, also mehr bis minder homogen war. Deutsche Staats-
biirger, so kann man annehmen, werden im Regelfall zu einem deutschen Standesamt gehen,
so sie heiraten wollen. Mit der Zunahme von Migration aber gewinnen andere Optionen an
Bedeutung. So konnen Migranten in ihrem Herkunftsland heiraten; oder auf dem Konsulat
ihres Herkunftslandes in Deutschland; oder auch in einem Drittland (Klein 2000; Straf3bur-
ger 1999, 2000; Beck-Gernsheim 2004, S. 120f). Was also ist mit den tiirkischen Migranten,
die in Deutschland leben, in Koln oder Frankfurt, aber in der Tiirkei heiraten, in Istanbul
oder einem kleinen Ort in Ostanatolien? Was ist mit denen, die zwar in Ko6ln oder Frankfurt
heiraten — aber nicht auf dem Standesamt dort, sondern auf dem jeweiligen Konsulat? Die
Antwort heif3it ganz einfach: Sie werden in der amtlichen Statistik nicht erfasst. Und das sind
nicht blof} Einzelfille, im Gegenteil. Aus einer Studie, die tiber komplizierte Umwege auch
andere Datenquellen erschliefft, wissen wir so viel zumindest: Von den tiirkischen Migran-
ten, die in Deutschland leben, heiraten die meisten im Herkunftsland, einige auf dem tiirki-
schen Konsulat in Deutschland — und nur eine Minderheit geht zum Standesamt hierzulande
(Strafburger 1999, 2000). Dies also ist der erste Grund, warum die Daten der amtlichen
deutschen EheschlieBungs-Statistik nicht als Mafstab fiir Integration oder Nicht-Integration
taugen: weil sie nur einen relativ kleinen Teil der Heiraten von tiirkischen Migranten erfas-
sen. Oder wie Strafiburger schreibt: Der »Flexibilitit transnational handelnder Individuen
wird die national ausgerichtete Heiratsstatistik nicht gerecht« (2000, S. 44).

Die zweite Schwierigkeit ergibt sich daraus, dass die deutsche EheschlieBungsstatistik nur
nach Staatsangehorigkeit sortiert, nicht aber nach Herkunft. Dies fiel solange kaum ins Ge-
wicht, als die meisten Migranten ihre Staatsangehorigkeit beibehielten. Aber inzwischen hat
sich die Situation deutlich verindert: In den letzten Jahren ist die Zahl der Einbiirgerungen
erheblich gestiegen, nicht zuletzt infolge des neuen Staatsangehorigkeitsrechts, das am
1.1.2000 in kraft trat (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2005, S. 81ff). Wenn aber
die Einbiirgerungen zunehmen, dann lésst sich aus den Daten der deutschen Eheschlieungs-
statistik immer weniger ablesen, ob jemand innerhalb seiner Herkunftsgruppe heiratet oder
dartiber hinaus. Nehmen wir zur Veranschaulichung Fatih Akins Film »Gegen die Wand«,
der im Jahr 2004 auf der Berlinale den Goldenen Biren gewann. Im Zentrum des Films steht
die Geschichte eines jungen Mannes und einer jungen Frau tiirkischer Herkunft, die seit lan-
gem in Deutschland leben und hier heiraten. Da beide die deutsche Staatsangehorigkeit ha-
ben, wiirde ihre Ehe in der deutschen EheschlieBungsstatistik als deutsch-deutsche erschei-
nen. Die Tatsache, dass sie innerhalb ihrer Herkunftsgruppe heiraten — was vielfach als
Zeichen von Abschottung und Riickzug in einen Sonderraum gilt —, wiirde in der Statistik
also gar nicht mehr sichtbar. Und stellen wir uns den anderen Fall vor: Hitte nur der eine der


https://doi.org/10.5771/0038-6073-2006-2-111

114 Elisabeth Beck-Gernsheim

beiden, der Mann oder die Frau, sich einbiirgern lassen, so wire ihre Ehe als eine deutsch-
tiirkische Verbindung in die EheschlieBungsstatistik eingegangen — und wiirde mithin, nach
der gingigen Sichtweise, als Indiz fiir gelungene Integration gelten. Dies also ist der zweite
Grund, warum die deutschen EheschlieBungsstatistiken nicht als MafBstab fiir Integration
oder Nicht-Integration der Migranten taugen: weil sie fiir das Faktum steigender Einbiirge-
rung blind sind. Weil die auslidndische Herkunft von Eingebiirgerten in der Statistik verdeckt
wird, entsteht ein statistisches Zerrbild. In der Folge ist die Heiratsstatistik nicht geeignet,
gesellschaftliche Annédherungs- oder Abgrenzungsprozesse aufzuzeigen, die zwischen Mig-
ranten und Aufnahmegesellschaft stattfinden (Strafsburger 2000, S. 44f; siehe auch Nauck
2004, S. 86f).

Hinzu kommt schlieBlich ein weiterer Punkt, der in den 6ffentlichen Debatten kaum je ins
Blickfeld gerit (siehe hierzu Strafiburger 2003, S. 32f): Zum Heiraten gehoren bekanntlich
immer zwei. Wenn also Ehen etwa zwischen Deutschen und Tiirken nur selten stattfinden —
woher wissen wir dann, auf welcher Seite die Barrieren bestehen? Kommen solche Ehen nur
selten zustande, weil die Tiirken keine Annéherung an die Deutschen wollen? Oder konnte
es vielleicht auch umgekehrt sein: Sind es (manchmal, oft, wie oft) vielleicht auch die Deut-
schen, die keine Annédherung suchen? Aus einschldgigen Untersuchungen gibt es dazu einige
Befunde, und diese lassen erkennen, dass es auf beiden Seiten Vorbehalte gibt — bei den Mi-
granten wie bei den Deutschen (Scheibler 1992, S. 74ff; Straffburger 2003, S. 32; Vetter
2001, S. 210). Das aber heifit: Wenn wir die Heiratsstatistiken als Hinweis auf Integrations-
bereitschaft oder mangelnde Integrationsbereitschaft betrachten wollen, dann kénnen wir da-
bei nicht nur auf die Tiirken (oder sonstigen Zuwanderer) blicken, sondern wir miissen auch
fragen: Zu wie viel Integration sind die Deutschen bereit?

3. Migration und Partnerwahl: Voraussetzungen und Hintergrundbedingungen

Aber auch wenn die vorliegenden Untersuchungen zum Heiratsverhalten von Migranten sys-
tematische Liicken und Unschirfen aufweisen und deshalb iiber Intgration oder Nicht-Inte-
gration wenig aussagen konnen, so ist auf der anderen Seite doch auffallend, dass sie im
Kern immer wieder dhnliche Befunde prisentieren. Als Partner werden héufig Personen ge-
wihlt, die aus dem Herkunftsland kommen — dieser Trend ist zu beobachten iiber eine Reihe
von Jahren, bei verschiedenen Migrantengruppen und in verschiedenen Aufnahmeldndern.

Weil die entsprechenden Befunde also auf eine systematische Linie hindeuten, ist es im
Zeitalter der weltweiten Migrationsstrome eine durchaus sinnvolle Aufgabe, sie zum Gegen-
stand einer genaueren Analyse zu machen und nach den Ursachen sowie nach den gesell-
schaftlichen Konsequenzen zu fragen. Im folgenden geht es zunéchst einmal um die Ursa-
chen, und die Leitfrage heifit: Woraus erklirt sich der beschriebene Trend? Was bewegt z.B.
viele der tiirkischen Migranten dazu, bei der Frage der Partnerwahl den Blick auf das Her-
kunftsland zu richten — auch wenn sie in Deutschland geboren und aufgewachsen sind, auch
wenn sie hier ansdssig sind? Warum ein Leben in Deutschland — und dann einen Mann oder
eine Frau aus der Tiirkei? Was sind die Bedingungen, Einflussfaktoren, Motivlagen, die zu
solchen Entscheidungen fiihren?

Vorliegende Erkldrungsansdtze

Zur Frage der Heiratsbeziehungen innerhalb und zwischen sozialen Gruppen gibt es in der
Soziologie eine Reihe von Erkldrungsansitzen. So hat schon Robert Merton das Thema »In-
termarriage« ins Blickfeld geriickt, die Heiratsbeziehungen zwischen Menschen verschiede-
ner Nationalitét, Ethnie, Klasse (1941/1976). Er hat dabei auf sozialstrukturelle Vorausset-
zungen bzw. Barrieren der Partnerwahl verwiesen, die sich aus den demographischen
Merkmalen der Gruppen als Teilheiratsmirkte ergeben (also Grofie einer sozialen Gruppe;
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ihr Ménner-/Frauenanteil; ihre altersmiflige Zusammensetzung; schlieflich die Kontaktdich-
te zu anderen Gruppen) (1976, S.220). Von solchen Einflussfaktoren, so Merton, hingt ab,
wie grof die Wahrscheinlichkeit ist, einen Partner eher in der eigenen Gruppe oder eher au-
Berhalb derselben zu finden.

Neuere Autoren haben diese Uberlegungen weitergefiihrt und als Analyse von Gelegen-
heitsstrukturen ausdifferenziert (z.B. Klein 2000; Spickard 1989, S.6ff und S. 361ff; Vetter
2001). So hat Klein z.B. fiir verschiedene Gastarbeiternationen in der Bundesrepublik
Deutschland berechnet, welche Zusammenhinge zwischen der Exogamierate der betrachte-
ten Gruppe und ihrem Minner-/Frauenanteil sowie ihrem quantitativen Umfang bestehen
(2000, S. 330). Ebenfalls mit Blick auf die sogenannten Gastarbeiternationen hat Vetter er-
mittelt, welche sozialstrukturellen Heiratsbarrieren zwischen den einzelnen Nationen beste-
hen (2001).

Aber Gelegenheitsstrukturen sind immer nur ein Teil der Einflussfaktoren, nicht deren Ge-
samtheit. In diesem Sinne haben die oben genannten Autoren alle auch die Bedeutung weite-
rer Bedingungen betont, insbesondere das Gewicht von kulturellen Normen und Schranken.
So verweist Merton z.B. auf die verbreitete Endogamieregel, die den Einzelnen dazu auffor-
dert, bei der Partnerwahl innerhalb der eigenen Gruppe zu bleiben (1976, S. 228ff); Klein
nennt das soziale Prestige einer Nationalititengruppe oder die kulturelle Distanz zwischen
verschiedenen Gruppen (2001, S. 310ff); Vetter spricht von sprachlicher, konfessioneller
oder religioser Affinitdt (2001, S. 210ff); und Spickard lenkt die Aufmerksamkeit auf die
Vorstellungsbilder, die verschiedene ethnische Gruppen vom jeweils »Anderen« haben
(1989, passim).

Solche Faktoren konnen erkldren, wieso das Heiratsverhalten hdufig dem Muster der Ho-
mogamie folgt. Das Motto heifit dann »gleich und gleich gesellt sich gern« — und dies gilt,
so kann man vermuten, wohl auch fiir Migranten. Die Neigung, einen Partner aus dem Her-
kunftsland zu wihlen, mag so gesehen nicht sonderlich exzeptionell scheinen, sondern eher:
normal. Wenn tiirkische Migranten vorwiegend Tiirken heiraten, dann ist dies demnach
nichts anderes als das, was dhnlich auch Schwaben tun und ebenso Katholiken, Mittel-
schicht-Angehorige, Bauern: sie heiraten vielfach innerhalb ihres sozialen Umfeldes. So
konnte man die Frage dann auch umgekehrt stellen: Was an diesem Heiratsmuster ist liberra-
schend — ist es nicht umgekehrt das wahrscheinliche und erwartbare?

Bei genauerem Hinsehen allerdings erweist sich diese Argumentationskette als nicht un-
problematisch. Implizit vorausgesetzt wird hier ndmlich eine gewissermalien natiirliche Ho-
mogenitédt zwischen Migranten und der Bevolkerung im jeweiligen Herkunftsland. Demnach
bilden die tiirkischen Migranten in Deutschland zusammen mit den Tiirken in der Tiirkei
eine gemeinsame Gruppe, und ebenso die marokkanischen Zuwanderer in Frankreich mit
den Marokkanern in Marokko.

Dass aber eine solche Sortierung zweifelhaft ist, lassen die Befunde vieler neuerer Migra-
tionsstudien erkennen. Migranten tiirkischer Herkunft in Deutschland (oder pakistanischer
Herkunft in GroBbritannien) sind demnach nicht einfach Tiirken bzw. Pakistanis, sondern sie
bilden — in bezug auf Erfahrungen, Erwartungen, Bediirfnisse, Werte — eine eigenstindige
Gruppe, eben die der Deutschtiirken (oder der britischen Pakistanis). Thre Lebenspraxis ist
nicht einfach eine Weiterfiihrung der Traditionen, die sie aus der Heimat mitgenommen und
bei der Ankunft im Gastland wieder ausgepackt haben, sondern ist ebenso geprigt von der
Erfahrung der Migration, des Neuankommens in einem fremden Land, und von den sozialen,
politischen, rechtlichen, wirtschaftlichen Bedingungen im jeweiligen Aufnahmeland. Von
Religion bis Familie, von Arbeit bis Feiern: Zentral ist stets der doppelte Bezugsrahmen, der
Spannungsbogen zwischen dem »Hier« und dem »Dort«, aus dem neue kulturelle Mischfor-
men erwachsen (Baumann 2002; Kibria 1993; Tietze 2001).
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Ein transnationaler Erkldrungsansatz

Genau diese eigentiimliche Lebensform der Migranten bildet den Ausgangspunkt fiir den Er-
klarungsansatz, den ich im folgenden vorschlagen will. Er greift das Konzept der »Transnati-
onalen Migration« auf, das in der Migrationsforschung zunehmend an Bedeutung gewinnt
(Glick Schiller/Basch/ Blanc-Szanton 1992; Pries 1996, 1997; Faist 2000; Fassmann 2002).
Mit transnationaler Migration ist, grob zusammengefasst, folgendes gemeint: Migration heu-
te ist immer weniger ein einmaliger und endgiiltiger Wanderungsvorgang, sondern immer
hiufiger ein sich tiber Jahre oder gar Jahrzehnte hinziehender Prozess, gekennzeichnet durch
ein Hin und Her zwischen Herkunftsland und Aufnahmegesellschaft. Es kommt vielfach
nicht mehr zu einem eindeutigen Verlassen der Herkunftsgesellschaft und zu einer definiti-
ven Zuwanderung in eine Aufnahmegesellschaft, sondern zu einer Lebensform, die dazwi-
schen liegt und beide Gesellschaften verbindet. In der Folge entstehen neuartige Netzwerke
— sozialer und politischer, wirtschaftlicher und kultureller Art —, die sich zwischen Her-
kunftslindern und Aufnahmegesellschaften herausbilden. Diese Verflechtungen werden
transnationale soziale Rdume genannt.

Im folgenden will ich zeigen, wie die beschriebenen Muster des Heiratsverhaltens Sinn
und Bedeutung gewinnen, wenn man sie im Kontext von transnationalen Lebensbedingungen
und Lebensprojekten entschliisselt. Vorweg als These zusammengefasst: Aus der Besonder-
heit transnationaler sozialer Riume entstehen charakteristische Motive, Ziele und Hoffnun-
gen, charakteristische Hindernisse, Zwinge, Enttduschungen, die das Leben von Migranten
auf vielen Ebenen prigen — auch und nicht zuletzt im Bereich des Heiratsverhaltens.

Um diesen Zusammenhang angemessen entfalten zu knnen, muss man zunéchst einmal den
Kontext und die Akteure genauer bestimmen. Im néchsten Schritt soll deshalb gezeigt werden,
wie die Partnerwahl bei Migranten oft in charakteristisch eigenen Formen verléduft: Sie wird
wesentlich bestimmt von Abwégungen und Interessen im Rahmen des Familienverbandes.

Der Einfluss der Familie

Migrantenfamilien weisen insgesamt eine grof3e kulturelle Vielfalt auf, die sich aus der Ver-
schiedenartigkeit ihrer nationalen, ethnischen und kulturellen Herkunft ergibt. Und auch
wenn man speziell die Arbeitsmigranten betrachtet, findet man keine einheitliche Gruppe,
sondern viele Unterschiede je nach nationaler, regionaler, ethnischer Herkunft, nach Religion,
Bildungsstand, Aufenthaltsdauer, 6konomischer Integration im Ankunftsland usw. (Ballard
1990; Lesthaeghe/Surkin 1995; Pyke 2004; Shaw 2001, 2004; Sokefeld 2004). Dennoch kann
man einige Grundziige feststellen, die vielen Familien der Arbeitsmigranten gemeinsam sind
— und die sie deutlich von der Mehrheit der Familien der Aufnahmegesellschaft abheben. Be-
sonders sichtbar wird dies im Generationen- und Geschlechterverhiltnis: Da gelten unter den
tirkischen, marokkanischen, pakistanischen Zuwanderern oft erheblich andere Regeln und
Leitbilder als unter den Angehorigen der deutschen, franzosischen, britischen Mehrheitsge-
sellschaft (z.B. Gestring u.a. 2004; Sechster Familienbericht 2000, S. 8f; Shaw 2004).

Insgesamt gilt, der Familienverband hat in den Herkunftskulturen vieler Arbeitsmigranten
ein weit groferes Gewicht als die Einzelpersonen, und er spielt nicht zuletzt bei der Partner-
wahl eine wichtige Rolle. Wihrend im Westen die beiden direkt Betroffenen — Mann und
Frau — nach eigenen Wiinschen und Neigungen den Partner/die Partnerin suchen, ist in den
Herkunftslandern der Arbeitsmigranten oft ein anderes Heiratsmuster verbreitet. Da ist die
Suche nach einem angemessenen Ehepartner fiir den Sohn oder die Tochter vielfach Aufga-
be der Eltern und des Familienverbandes, wobei diese meist aus dem engeren Umkreis von
Verwandtschaft, Dorfgemeinschaft, Nachbarschaft wihlen, dabei Hierarchieregeln und Loy-
alitdtsregeln folgen, auf Besitz und soziale Stellung achten. Mit anderen Worten: Hier ist oft
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die arrangierte Ehe die Norm — im Extremfall als aufgezwungene Ehe (die Eltern befehlen),
doch zur Gegenwart hin hiufiger in milderer Form (auf die Wiinsche der Kinder wird Riick-
sicht genommen).

Wie einschlédgige Studien zeigen, wird diese letztere Form auch von vielen Migrantenfami-
lien im Aufnahmeland praktiziert (Autant 1995; Ballard 1990; Bouhlabel-Villac 1995,
S. 127; Foner 1997, S. 964; Lestaeghe/Surkin 1995, S. 13f; Nokel 2002, S. 214£f; Shaw 2001,
S. 324f; Shaw 2004, S. 280ft; Strafiburger 1999, S. 154ff). Demnach kommen viele Ehen
zwar tiber Vermittlung der Familien zustande, aber die Kinder sind nicht bedingungslos dem
Willen der Eltern unterworfen, sondern haben zumeist ein Mitspracherecht.

Angesichts solcher Bedingungen stellt sich die Frage nun etwas genauer: Was motiviert
die Eltern und oft auch die Kinder dazu, bei der Braut- bzw. Briautigamsuche den Blick auf
das Herkunftsland zu richten? Warum sollte es fiir sie erstrebenswert sein, dass der Sohn
oder die Tochter jemand aus jenem armen und fernen Land heiratet, das sie selbst vor vielen
Jahren verliefen? Und umgekehrt kann man die Frage mit dhnlicher Berechtigung stellen:
Was motiviert die Eltern und Kinder im jeweiligen Herkunftsland, ihrerseits eine Heirat zu
wiinschen, die fiir sie Trennung bedeutet und grof3e geographische Distanzen aufreifit? War-
um sollte es fiir sie wiinschenswert sein, wenn der Sohn oder die Tochter jemanden heiratet,
der in der Ferne anséssig ist und dort zur Gruppe der Minderheiten gehort?

Nach dem bisher Gesagten kann man die Antwort vermuten: Solche Heiratsmuster kom-
men zustande, weil die Partnerwahl weiterhin nach den tradierten Regeln verlduft. Dahinter
steht das alte Motiv, das der familialen Allianzen, das sich durchhalten kann auch iiber Lén-
der und Kontinente hinweg. Kurz zusammengefasst: Die Macht des Familienverbandes ist
stirker als die Gegenkrifte, die geographischen und sozialen Trennlinien, die in der Migrati-
onssituation angelegt sind.

Oder so jedenfalls konnte man meinen. Aber schaut man in die einschlidgigen Studien hin-
ein, so zeigt sich ein weitaus komplexeres Bild. Demnach ist es ein ganzes Geflecht von Erwi-
gungen, Motiven, Ambitionen, die bei dieser Art der Braut- bzw. Brautigamsuche hereinspie-
len. Dazu gehort auch der Einfluss des Familienverbandes. Aber das eigentlich Uberraschende
ist, und genau dies will ich im folgenden zeigen: Die geographische Distanz ist kein Hinde-
rungsgrund, sondern, ganz im Gegenteil, oft die entscheidende Voraussetzung einer solchen
Verbindung. Die Heirat kommt oft gerade deshalb zustande, weil die Partner zunéchst nicht im
selben Land leben, sondern der eine im Herkunftsland anséssig ist, der andere im Aufnahme-
land. Pointiert formuliert: Die Differenz zwischen Herkunfts- und Aufnahmeland ist es gera-
de, die zur Paarbildung fiihrt, sie ist der heimliche Heiratsvermittler und Trauzeuge der Paare.

4. Warum die Menschen im Herkunftsland transnationale Verbindungen suchen

Wohlstandsgefiille und transnationale Lebensprojekte

Beginnen wir mit Blick auf diejenigen, die im Herkunftsland leben. So unterschiedlich deren
Umsténde auch sein mogen, so gibt es doch ein durchgingiges Merkmal, das viele der Her-
kunftslidnder verbindet: Von den Lindern der Ersten Welt sind sie getrennt durch ein starkes
Wohlstandsgefille.

Nun hat es freilich Armut und Not wohl immer in der Menschheitsgeschichte gegeben. Aber
die Idee, aus dem Schicksal auszubrechen und zu neuen Ufern sich aufzumachen, ist durchaus
nicht selbstverstdndlich, im Gegenteil: war vielen Menschen friiherer Epochen durchaus fremd.

Warum also findet diese Idee heute viel breiteren Anklang, viel mehr Resonanz? Aus der
Vielfalt der Bedingungen will ich hier nur eine herausgreifen: Eine wichtige Rolle spielen
die zahlreichen Angebote der kulturellen Globalisierung, die neuartige Botschaften, Anreize,


https://doi.org/10.5771/0038-6073-2006-2-111

118 Elisabeth Beck-Gernsheim

Verheilungen vermitteln und so die Phantasie der Menschen wesentlich anregen. Auf diesen
Zusammenhang hat der Anthropologe Arjun Appadurai verwiesen, der die Wirkung von
Massenmedien betrachtet, z.B. von Filmen, Fernsehsendungen, Nachrichten. Der Wirkungs-
kreis solcher Medien ist heute enorm: Sie finden Verbreitung bis in ferne Lénder und Konti-
nente; und sie gelangen dort nicht mehr nur in die Metropolen, sondern immer mehr auch in
die entferntesten Dorfer, sei es in Indien oder Ostanatolien. Die derartig vermittelten Bilder
sind, wie wir wissen, vielfach verzerrt, voller Fiktionen und Mythen. Aber ob realititsge-
recht oder nicht, entscheidend ist ein anderer Punkt, und den macht Appadurai nachdriick-
lich klar: Solche Bilder beeinflussen heute die Lebensprojekte von immer mehr Menschen
an immer mehr Orten der Welt. »Auf der ganzen Welt betrachten mehr und mehr Menschen
durch die Optik méglicher, von den Massenmedien in jeder nur denkbaren Weise angebote-
nen Lebensformen ihr eigenes Leben. Das bedeutet: Phantasie ist heute ... in ungezihlten
Varianten Motor fiir die Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens vieler Menschen in vieler-
lei Gesellschaften« (1998, S. 22). Statt das eigene Leben einfach als Schicksal hinzunehmen,
beginnen immer mehr Menschen, sich andere Welten vorzustellen und die eigene damit zu
vergleichen. So wird das Leben auch der ganz gewohnlichen Menschen nicht mehr nur durch
die unmittelbaren Gegebenheiten bestimmt, »sondern immer mehr .. durch die Moglichkei-
ten ..., die von den Massenmedien (direkt oder indirekt) als realisierbar suggeriert werden«
(1998, S. 24). Mit anderen Worten: Warum soll ich arm sein und unterdriickt, hungern und
hoffnungslos schuften — wenn es anderswo Menschen gibt, die reichlich zu essen haben, ein
Haus und ein Auto besitzen, bei Krankheit zum Arzt gehen kénnen? Warum hier leiden?
Warum nicht versuchen, dorthin zu kommen?

Und so wird Migration zum Traum vieler Menschen in vielen Lindern der Zweiten und
Dritten Welt. Migration: dieses Wort verheifit Ausstieg aus Enge und Not, es verheifit Auf-
stieg und ein neues, besseres Leben.

Restriktive Migrationsbedingungen: Festung Erste Welt

Noch vor einigen Jahrzehnten war dieser Traum fiir viele Menschen erfiillbar. In den reichen
Lindern des Westens wurden Arbeitskrifte gesucht, und so konnten viele Menschen als Ar-
beitsmigranten in die Erste Welt kommen. Nachdem inzwischen aber auch in den einst pros-
perierenden Lindern sich Armut und Arbeitslosigkeit ausbreiten, sind aus den ehemaligen
Anwerbeldndern lingst Lander des Anwerbestopps geworden. Migranten sind unerwiinscht
— sofern sie nicht Kapital, Bildung, andere wertvolle Ressourcen mitbringen. In der Folge ist
die Migrationsgesetzgebung zunehmend restriktiver geworden, die »Festung Europa« bzw.
»Festung Erste Welt« ist ausgebaut worden und mit immer mehr Schutzwillen umgeben:
Wachttiirme, Bewegungsmelder, Infrarot-Kameras sichern sie ab.

Manche nun versuchen den Weg iiber Asyl. Aber seitdem die Anerkennungsverfahren
verschirft worden sind, ist dies kaum eine realistische Hoffnung. Andere versuchen, ein Da-
sein als »Illegale« zu fristen. Aber das ist erst recht eine verzweifelte Hoffnung, die Aussicht
auf ein Leben mit vielen Risiken, Angsten und Unsicherheiten.

Doch es bleibt noch ein anderer Weg: »Familienzusammenfithrung« heifit das magische
Wort, das einen legalen Einreiseweg verspricht. Je nach Land sind die einschlidgigen Bestim-
mungen einmal enger, einmal weiter gefasst, aber im Kern ist die Regel stets dhnlich (Kof-
man 2004). Wer in den USA, in der EU, in Kanada oder Australien legal ansissig ist, kann
enge Familienangehdrige nachholen, die anderswo leben.!

1) In den EU-Léndern und den USA ist Familienzusammenfiihrung inzwischen der am meisten prakti-
zierte Einreiseweg, in Kanada und Australien fallen zwischen einem Drittel und einem Viertel der
Einreisen in diese Kategorie (Khoo 2001, S. 112f; Kofiman 2004, S. 243f; Swiaczeny 2004, S. 31).
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Von daher erklirt sich, warum in den 6konomisch benachteiligten Lindern heute ein neuer
Traum sich verbreitet: der Traum von der Heirat, die Einreise in eines der Wohlstandsldander
erlaubt. Wer in der Times of India die Rubrik Heiratsgesuche liest, findet Sitze wie: »Schone
hellhdutige Frau aus guter Familie, Brahmanin, sucht Mann zweck Heirat, Greencardholder
bevorzugt« (Yogheswar 2003). Ein Mann mit Einreisebillet! Ein Mann, der mich mitnehmen
kann! Das ist der Wunschkandidat in den Armutsregionen der Welt, von Indien bis zu den
Philippinen, von Brasilien bis Russland. Je mehr Migration zum Lebensprojekt wird, und je
mehr andere Migrationswege sich als verschlossen erweisen, desto mehr wird Heirat zum
Wunschziel, zur Hoffnung, zum Traum vom besseren Leben — nicht eine beliebige Heirat,
sondern die Heirat mit einem Mann oder einer Frau aus dem Westen.

Die Frage ist nur, wie man einen solchen Partner oder eine solche Partnerin findet. Wer
keine Verbindung zur Ersten Welt hat, mag sein Gliick tiber Heiratsannoncen versuchen,
iiber international titige Heiratsagenturen oder iiber Arbeit im expandierenden Gewerbe des
Sex-Tourismus. Aber wer in der Tiirkei lebt oder in einem der anderen Linder, aus denen die
Arbeitsmigranten einst kamen, der hat oft eine bessere Chance: Er kann familidire Netzwerke
einsetzen (Wilpert 1992). Er hat, welch ein Gliick! einen Bruder, oder einen Cousin seines
Vaters, oder einen einstigen Nachbarn, der heute in Frankfurt anséssig ist (oder in Amster-
dam, in Stra3burg, in London). Daraus kann man neue Allianzen aufbauen, im Grundmuster
einfach: Wenn aus deinem Sohn und meiner Tochter ein Paar wird, dann ist dies eine
gute Verbindung — und sie bringt noch ein besonderes Hochzeitsgeschenk, die Migrations-
garantie.

In der Folge gewinnen die einstigen Arbeitsmigranten und deren Kinder einen ganz neuen
Status. Sie werden hochbegehrte Partner fiir junge Ménner und Frauen, die in den Herkunfts-
landern leben. »Marrying a migrant’s daughter is by far the most attractive way to gain ad-
mittance to the Netherlands, or in fact any Western country« (Bocker 1994, S.97). Das ist die
ungewollte Nebenfolge der Migrationsrestriktionen: Je mehr die »Festung Europa« bzw. die
Festung USA ausgebaut wird, desto mehr gewinnt in den Armutsregionen der Welt der Fa-
milienverband an Gewicht und Bedeutung. Weil familiale Netzwerke und familiale Bezie-
hungen zum letzten Einlasstor in die Festung geraten, werden sie nun zum Anker fiir Migra-
tionspline und -hoffnungen. Zum Beispiel in Pakistan: » Young men pin their hopes of social
advancement on going to England by marrying a relative there« (Shaw 2001, S.17).

Und dhnliche Hoffnungen haben junge Ménner — und Frauen — in anderen Léndern. Zum
Beispiel in der Tiirkei: Gaby Straf3burger hat eine junge Frau tiirkischer Herkunft interviewt,
die in Deutschland aufwichst. In den Ferien, so erzéhlt sie, fahren sie regelméBig in die Tiir-
kei, in den Heimatort ihrer Eltern. Aber diese Ferien werden ihr zunehmend léstig. Denn
seitdem sie 14 Jahre alt ist, bekommt sie dort stindig Heiratsofferten. Und die meisten Be-
werber haben vor allem eines im Sinn: Sie wollen nach Deutschland.

»Wenn wir in Urlaub gefahren sind, hab ich gedacht um Gottes willen, wenn der Urlaub
[nur bald] zuende ist! ... Du hattest gar keinen Urlaub gehabt, sondern dauernd Besuche.
Wollt ich nicht mehr hin. Meistens ist es so, dass die wollen ... dass ich dort in der Tiirkei
heirate und die hierher bringen wiirde. Deswegen kommen die immer zu meinen Eltern« (In-
terview-Ausschnitt aus Strafburger 1999, S. 158; dhnlich auch Autant 1995, S. 175).

Nach dem bisher Gesagten wird zumindest die eine Seite der transnationalen Heiratsver-
bindungen erklérbar. Fiir diejenigen, die im Herkunftsland leben, wird die Heirat mit einem
Partner, der in der Ersten Welt ansissig ist, zur groen Hoffnung, vergleichbar dem Lottoge-
winn. Die Heirat wird zum Einlassbillet, um den Weg in das gelobte Land Anderswo antre-
ten zu konnen: Sie wird zur »Einwanderungsstrategie« (Shaw 2001, S. 326ff).
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5. Warum die Migranten zu transnationalen Heiratsverbindungen bereit sind

Aber umgekehrt stellt sich noch immer die Frage: Warum heiraten diejenigen, die bereits in
der Ersten Welt angekommen sind — also die Migranten und deren Kinder — einen Partner,
der aus dem Herkunftsland kommt? Was versprechen sie sich von einer solchen Verbin-
dung? Was sind ihre Motive, ihre Beweggriinde?

In den vorliegenden Materialien werden — so meine These — vor allem drei Motivbiindel
erkennbar. Das sind zum einen Bindungen bzw. Verpflichtungen aus Familiensolidaritit;
zweitens VerheiBungen von Aufstiegsmobilitéit; und drittens schlieflich die Hoffnung, die
Machtbalance im Geschlechterverhiltnis beeinflussen zu konnen.

Verpflichtungen aus Familienloyalitdit

In den Léndern, aus denen die Arbeitsmigranten kommen, hat, wie oben beschrieben, der Fa-
milienzusammenhalt meist groes Gewicht, Familiensolidaritdt und Familienloyalitiit sind
wichtige Werte. Dass man sich wechselseitig unterstiitzt — und dies nicht nur in der unmittel-
baren Familie, sondern auch im weitverzweigten Familienverband -, ist ein Gebot der Moral,
eine selbstverstindliche Aufgabe. Man hilft einander beim Hausbau, bei Geschéften, bei der
Suche nach Arbeit. Und man hilft einander insbesondere auch dann, wenn es um Auswande-
rung geht. Migration ist in vielen Fillen kein Individualunternehmen, sondern ein Familien-
projekt (z.B. Pries 1996; Shaw 2001).

Von daher ist die erste Vermutung, dass auch bei den Heiraten, um die es in unserem Zu-
sammenhang geht, Familiensolidaritit eine wichtige Rolle spielt. Tatsdchlich findet man in
den vorliegenden Untersuchungen immer wieder auch entsprechende Hinweise. So wird in
einer Studie von Migranten berichtet, die aus der Dominikanischen Republik gekommen
sind und in den USA leben. Um Familienangehorige nachholen zu konnen, haben sie allerlei
Tricks und Strategien entwickelt, die restriktiven Einreisebestimmungen ihren Zwecken an-
passend und »offener« gestaltend. Zum Beispiel:

»Out of a sense of moral obligation (>prestando una ayudas, or >lending a helping hand«),
some migrants helped needy members of their kindred and to a lesser extent other members
of their networks to travel to the United States. In some instances, this was accomplished by
loaning one’s U.S. residence documentation — the coveted >green card< — to a relative re-
sembling the identification photograph on the card ... Other migrants >lent a helping hand«
by marrying their poor cousins or other kin ... in order to sponsor their migration. In such ca-
ses ... sexual relations between >marriage partners< were proscribed« (Georges 1990, S. 88f).

Ahnliche Strategien, so darf man vermuten, sind auch Migranten in anderen Lindern be-
kannt. Wer nicht das Gliick hatte, in eine der Wohlstands- und Friedensoasen dieser Welt ge-
boren zu werden, der muss Fihigkeiten des Uberlebens entwickeln, vor allem die von den
Herrschenden vorgegebenen Regeln flexibel auslegen lernen. In westlichen Augen gilt solches
Handeln freilich als Betrug und Tduschungsmandover, und Ehen der beschriebenen Art werden
»Scheinehen« genannt und verfolgt. Aber die handelnden Migranten sehen darin nichts An-
stoliges, im Gegenteil. Sie urteilen nach einem anderen moralischen Kompass: Fiir sie hat die
Familie Prioritit, und einem Familienmitglied zu helfen ist deshalb oberste Pflicht. Wenn die
staatlichen Gesetze dafiir keinen Raum bieten, dann muss man diese Gesetze eben gegebenen-
falls etwas grofziigiger handhaben. Oder wie Georges schreibt: »The priority assigned by
U.S. immigration law to family reunification was imaginatively articulated with the moral ob-
ligation to help needy kin« (1990, S. 89; siehe auch Settles 2001; Rerrich 2006, Kap. VII).

Schaut man genauer hin, wird das Handeln aus Gefiihlen der Familienloyalitit oft noch
verstidrkt durch zwei weitere Motive. Da ist zum einen die Riickkehrabsicht. Hier deuten die
vorliegenden Materialien auf folgenden Zusammenhang hin: Auch wenn Migranten schon
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seit langem in einem neuen Land ansissig sind, wollen viele die Moglichkeit einer Riickkehr
nicht vollig ausschliefen — vielleicht néichstes Jahr, vielleicht in fiinf Jahren, vielleicht wenn
die Kinder erwachsen geworden (z.B. Pagenstecher 1996; zusammenfassend Beck-Gerns-
heim 2004, S. 21ff). Am Ende, so zeigt sich, bleibt die Riickkehr fiir viele ein Traum. Aber
auch wenn er nie umgesetzt wird, hat dieser Traum doch praktische Folgen: Die Migranten
sind dadurch eher geneigt, den Wiinschen der Verwandten entgegenzukommen. Denn um
sich die Moglichkeit der einstigen Riickkehr offenzuhalten, miissen die Migranten sich eine
soziale Basis im Herkunftsland bewahren. Sie miissen eingebunden bleiben in die Bezie-
hungsnetzwerke, die — wie sie wohl wissen — dort weiterhin grolen Einfluss besitzen. Von
daher haben sie an Heiratsprojekten der beschriebenen Art auch durchaus ein Eigeninteresse.
Sie konnen damit Allianzen festigen, vielleicht noch weiter ausbauen, um ihre Position in
der Heimat zu sichern (z.B. Autant 1995, S. 171; Strafiburger 1999, S. 156 ). »Keeping con-
nections to Pakistan« (Shaw 2001, S. 328f), allgemeiner gesagt: Beziehungen zur Heimat
aufrechterhalten, das wollen viele Migranten. Das Tor zur Riickkehr wird damit offengehal-
ten.

Dariiber hinaus wird die Bereitschaft zur Familienloyalitit manchmal auch auf andere
Weise gestédrkt — namlich durch den sozialen Druck, den die Angehorigen in der Heimat aus-
iben (Ballard 1990, S. 243; Shaw 2001, S. 326; Shaw 2004, S. 281; Strafiburger 1999,
S. 157f). Hier spielt der Ehrbegriff eine entscheidende Rolle, der in vielen Landern, aus de-
nen Arbeitsmigranten kommen, eine wichtige Grundlage der sozialen Ordnung und des sozi-
alen Zusammenbhalts darstellt. Dabei ist die Ehre vor allem mit der Familienloyalitit eng ver-
kniipft. Wer die Gebote der Familienloyalitét nicht einhilt, dessen Ruf und dessen Ehre sind
bedroht. Auch das also ist mit ein Grund, warum Migranten den Heiratsofferten aus der Hei-
mat zustimmen: weil es sonst iiber sie heifit, dass sie moralische Grundsitze nicht achten;
weil sonst ihre Ehre, ihr Ruf, ihre gesamte soziale Stellung Schaden erleiden. Man nehme
z.B. die Mirpuris, moslemische Migranten pakistanischer Herkunft in Grofbritannien.
Ballard beschreibt anschaulich die Mischung aus eigener Bereitschaft und duflerem sozialen
Druck, die hier zu Verbindungen mit Partnern aus dem Herkunftsland fiihrt.

»When it comes to arranging their children’s marriages, those Mirpuris with British-resi-
dent siblings — and so large has the scale of emigration been that very few are not in that po-
sition — invariably seek to remind their relatives of their familial responsibilities. Not only
are their British-resident nephews and nieces precisely those to whom they would have ex-
pected to marry their children in the absence of emigration, but they also feel that the advan-
tages which accrue from residence in Britain redouble their kinsmen’s obligations in this
sphere. Those lucky enough to have made it ought, as a matter of principle, to do everything
in their power to share their blessings with their less fortunate kin. Many British Mirpuris of-
ten find these pressures and expectations hard to resist. Over and above their genuine fee-
lings of loyalty to and affection for their now-distant kin, they are very conscious that a per-
sistant rejection of all offers ... will inevitably be perceived by those at home as mean,
unjustified and unnecessary; and that having been so put down, their slighted kinsfolk may
well take every opportunity to blacken their name — a major sanction where izzat is so cru-
cial« (Ballard 1990, S. 243).

Familienloyalitit, manchmal gemischt mit Eigeninteressen, manchmal gemischt mit sozia-
lem Druck — das ist demnach das erste Motivbiindel, das Migranten dazu bewegt, fiir ihre
Kinder einen Partner/eine Partnerin aus dem Herkunftsland zu wihlen. Dabei wird zunéchst
einmal angekniipft an tradierte moralische Pflichten. Aber die Handlungspraxis, die daraus
entsteht, ist unverkennbar von der Moderne geprigt, vom Zeitalter der Migration und seinen
Hoffnungen. Es ist eine Familienloyalitit, die zu Migrationszwecken eingesetzt wird — Fa-
milienloyaltit als Tiir6ffner in transnationalen Rdumen.
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Verheiffungen von Aufstiegsmobilitdt

Erinnern wir uns noch einmal an die oben zitierte Heiratsannonce aus Indien. Die Frau, die
einen Ehemann suchte, war, so die Beschreibung, aus guter Familie, hellhdutig und zur Kas-
te der Brahmanen gehorend, kurzum: sie besall Statusmerkmale, die in der indischen Gesell-
schaft hoch geschitzt werden. Das Wunschbild des zukiinftigen Brédutigams war dagegen
knapper bestimmt, Greencard-Besitzer sollte er sein.

Und diese Eigenschaft, das zeigen die einschlidgigen Studien, hat im Zeitalter der Migrati-
onstrdume grofles Gewicht. Um dieser Eigenschaft willen haben Migranten, wenn sie sich
die Braut oder den Briautigam im Herkunftsland suchen, einen strategischen Vorteil. Sie ha-
ben selbst viel zu bieten — die Migrationschance ndmlich —, also konnen sie auch viel verlan-
gen, was die Braut oder den Briautigam angeht. Dazu drei Beispiele:

Zunichst eine Studie iiber vietnamesische Migranten, die in den USA anséssig sind. In Vi-
etnam, so wird berichtet, konnen sie leicht eine Frau finden, und nein, nicht nur irgendeine:
unter den bestaussehenden Frauen konnen sie wihlen. Denn dort gibt es genug junge und at-
traktive Frauen, die nur darauf warten, auswandern zu konnen (Thai 2003, S. 244). Ein zwei-
tes Beispiel sind tiirkische Migrantinnen, die in den Niederlanden anséssig sind. Selbst wenn
sie selbst nur eine gering qualifizierte Ausbildung haben, konnen sie — das zeigen die Daten
— in der Tiirkei unter zahlreichen Kandidaten auswihlen, die weit groeres Potential haben.
Offensichtlich hat dies mit der Verschirfung der Migrationsgesetze zu tun, die sich zuguns-
ten derjenigen auswirkt, die einen gesicherten Aufenthaltsstatus in der Ersten Welt haben:
Deren »Marktwert« ist entsprechend gestiegen (Hooghiemstra 2001, S. 608, S.624). Fiir un-
seren Zusammenhang einschlédgig ist drittens auch eine Studie tiber algerische Migranten in
Frankreich. Sie zeigt, dass es manchmal nicht nur um die Migrationschance per se geht, son-
dern um weitere Chancen, die sich von daher er6ftnen. Demnach ist aus der Perspektive der
im Herkunftsland lebenden Familien die Heiratsverbindung mit einem Migranten eine Art
Investition. Die Familie, die einen Migranten als Mitglied gewinnt, bekommt dadurch Zu-
gang zu franzosischen Waren und auslédndischer Wihrung, bekommt Zugang zu Frankreich
— zumindest hat man nun eine Basisstation, die kostenlose Wohnmoglichkeit bietet. So ist zu
erkldren, warum algerische Frauen, die viele Vorziige aufweisen (jung, stidtische Herkunft,
bessere Bildung) nicht selten Ménner heiraten, die vergleichsweise wenig vorweisen knnen
(die deutlich ilter sind, vom Land stammen, eine schlechte Ausbildung haben). Bei solchen
Verbindungen, die auf den ersten Blick wenig passend erscheinen, haben die Minner, schaut
man genauer hin, einen entscheidenden Vorzug. Sie sind Migranten. Sie haben Algerien ver-
lassen und leben heute in Frankreich (Boulahbel-Villac 1995, S.127f).

Auf dem Heiratsmarkt des Herkunftslandes sind also die Migranten im Vorteil. Ob Green-
card oder gesicherter Aufenthaltsstatus in Deutschland oder britischer Pass: Wer solche At-
tribute vorweisen kann, steht im Herkunftsland in der Hierarchie-Skala oben. Das steigert
die Heiratschancen fiir Migranten enorm. Und erhcht umgekehrt deren Bereitschaft, einen
Ehepartner oder eine Ehepartnerin aus der alten Heimat zu wihlen: Dort ist ihre Verhand-
lungsmacht groBer (Nauck 2004: 92; siehe auch Siebel 2005:167f). So profitieren z.B. tiirki-
sche Migrantenfamilien in Deutschland im durchaus wortlichen Sinn, wenn sie einen jungen
Mann aus der Tiirkei zum Schwiegersohn nehmen: Eine solche Verbindung »raises the bri-
de-price and bargaining power of a young girl’s family« (Wilpert 1992, S. 183f).

Fiir Migranten 6ffnen sich demnach neue Wege der Aufstiegsmobilitit, wenn sie einen
Partner/eine Partnerin aus dem Herkunftsland wihlen. Innerhalb der Abstufungen der jewei-
ligen Herkunftsgesellschaft konnen sie ein Stiick weit nach oben gelangen, weil sich — im
Gefolge von Migration und Globalisierung — die Regeln dafiir verschieben, was eine aus
dem Blickwinkel des Familienverbandes sozial passende und wiinschenswerte Heiratsver-
bindung ausmacht. Jetzt ndamlich stellt die Frage sich neu: Worauf kommt es an, was muss
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der ideale Kandidat vorweisen konnen? Im alten System, in der lokal oder national begrenz-
ten Gesellschaft, ging es um Stand, Ansehen, Besitz im Sozialgefiige der Herkunftsgesell-
schaft. Im neuen System, in den transnationalen Raumen, die sich gegenwirtig herausbilden,
sind solche Kriterien durchaus weiter prisent. Aber nun tritt ein neues Kriterium daneben,
die Migrationschance eben. Sie verheifit den Ausweg aus der lokalen Misere. Sie verheifit
den Aufstieg von der Zweiten oder Dritten Welt in die Erste.

In den transnationalen Rdumen schieben sich derart mehrere Maf3stibe nebeneinander,
mehrere Formen der Sozialhierarchie. In der Aufnahmegesellschaft mag der Migrant ganz
unten stehen, weil er wenig verdient, schmutzige Arbeit verrichtet, fremdartig aussieht. Aber
in den Augen derer, die im Herkunftsland leben, besitzt er grofes Prestige: Er ist im Aus-
land. Er hat es geschafft. Hier liegt, wie einschldgige Studien zeigen, ein wichtiger Grund,
warum viele Migranten transnationale Lebensformen entwickeln, also nach der Ankunft im
neuen Land dort zwar dauerhaft ansédssig werden, aber dennoch ihr Denken und Handeln
nicht allein an der neuen Umgebung ausrichten, sondern die alten Bindungen beharrlich auf-
rechterhalten (Caglar 1995; Goldring 1997). Ein wesentlicher Beweggrund ist offensichtlich
die Statusdiskrepanz, die die Migranten erleben. Wihrend sie im Aufnahmeland Herabset-
zung und Diskriminierung erfahren, begegnet man ihnen in der alten Heimat ganz anders: Da
haben sie Status, Ansehen, Einfluss.

Dieser Zusammenhang wird genau herausgearbeitet in einer Studie {iber vietnamesische
Minner, die in den USA leben und dort niedrig qualifizierte Arbeit verrichten. Diese Minner
gehoren in den USA zur unteren Schicht der Gesellschaft. Im Weltmafstab aber sind sie weit
oben verortet: »Globally they are at the top, since the United States enjoys high status among
nations« (Thai 2003, S. 242). Und nicht zuletzt deshalb suchen viele dieser Ménner eine
Braut aus Vietnam. Dort konnen sie eine Frau finden, die ihnen mit Respekt und Achtung
begegnet, weil sie die Migration als Erfolgsleistung sieht. Dort konnen sie unter Kandidatin-
nen wihlen, die, am lokalen Mafstab gemessen, zur Oberschicht zdhlen. Aber am anderen,
am globalen Maf3stab gemessen sind diese Frauen viel weiter unten verortet: »Globally [they
are] at the bottom, since Vietnam has low status among nations« (Thai 2003, S.237). Und
das genau stirkt die Position der Migranten und die Auswahlchancen, die sie in Vietnam am
Heiratsmarkt haben.

Hier zeigt sich die besondere Art der Aufstiegsmobilitit, die sich fiir Migranten eroftnet,
wenn sie bei der Partnerwahl den Blick auf das Heimatland richten. Durch die Sozialhierar-
chie, die die Erste Welt von der tibrigen trennt, haben Migranten (wieviel oder wie wenig sie
im Aufnahmeland auch erreicht haben) in jedem Fall einen bedeutenden Erfolg vorzuweisen:
Sie sind in der Ersten Welt anséssig geworden. Das genau verleiht ihnen Prestige, Ansehen,
Achtung. Das ist das Sozialkapital, das sie im Herkunftsland einsetzen kénnen — auch und
nicht zuletzt da, wo es um Partnerwahl geht.

Machtbalance im Generationen- und Geschlechterverhdiltnis

Die Familienbeziehungen in Migrantenfamilien sind, wie schon oben gesagt, oft von deut-
lich anderen Regeln und Leitbildern bestimmt als diejenigen in der Aufnahmegesellschaft.
Wihrend in der Mehrheitsgesellschaft stirker ein Leitbild der Gleichberechtigung angestrebt
wird, stehen in vielen Migrantenfamilien Werte wie Autoritit, Respekt, Hierarchie mehr im
Zentrum (z.B. Sechster Familienbericht 2000, S. 8f). Wo die Migranten aber auf Dauer im
Aufnahmeland ansédssig werden, bahnen sich in den Familienbeziehungen auch Verdnderun-
gen an, weil gerade die jiingeren Familienmitglieder — iiber Schule, Ausbildung, Medien
usw. — von den Umgangsformen der Aufnahmegesellschaft nicht unberiihrt bleiben.

Unter diesen Bedingungen bekommt die Partnerwahl besonderes Gewicht, denn mit der
Aufnahme eines neuen Familienmitglieds werden direkt die sensiblen Bereiche beriihrt, die
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Umgangsformen im Generationen- und Geschlechterverhiltnis. Wenn man die vorliegenden
Studien aus dieser Perspektive betrachtet, kann man darin einige auffallend @hnliche Grund-
muster erkennen. Vorweg kurz zusammengefasst: Wo das Generationen- und Geschlechter-
verhéltnis nicht mehr fraglos festgeschrieben ist qua Tradition, sondern zumindest unter-
griindig in Bewegung gerit — da wird auch und gerade die Partnerwahl zum Terrain, um die
Familienordnung neu zu verhandeln und fiir die Zukunft aktiv zu gestalten. Da wird die Part-
nerwahl zum Austragungsort, um neue Umgangsformen im Generationen- und Geschlech-
terverhiltnis gezielt einzubringen oder umgekehrt drauf3en zu halten.

Was heif3t das konkret? Welche Strategien der Partnerwahl lassen sich in diesem Kontext
verorten? Wie die Befunde verschiedener Studien andeuten, haben Migranten, die sich in der
Situation der Entscheidungsfindung befinden, oft ein bestimmtes Vergleichsbild im Kopf,
ein Kontrastbild etwa folgener Art: auf der einen Seite das Herkunftsland als Hort der Tradi-
tion; auf der anderen Seite das Aufnahmeland, und auch die ethnic community im Aufnah-
meland, als Ort neuer Freiziigigkeit. Dieser Erwartungshorizont gibt dann die Blickrichtung
vor, um — je nach eigenen Priferenzen — den Wunschkandidaten/die Wunschkandidatin zu
suchen. Wer selbst auf der Seite der Tradition steht, wird also sich eher im Heimatland um-
schauen. Zum Beispiel Migranten aus Siidasien in Grofbritannien und Belgien: Je mehr die
Viiter und Miitter in solchen Familien auf traditionelle Werte bedacht sind, desto eher sind
sie irritiert von der jiingeren Migranten-Generation im Aufnahmeland und von deren Verhal-
ten. Oder junge Tiirken und Tiirkinnen in Deutschland: Auch unter ihnen gibt es manche, die
die Gleichaltrigen ihrer ethnic community als arrogant, sexuell freiziigig, moralisch verdich-
tig ansehen. In beiden Fillen wird der Vergleich zum auslosenden Moment, um bei der Su-
che nach einem passenden Partner den Blick auf die alte Heimat zu richten. Dort, so die Er-
wartung, sind die jungen Leute noch mit den traditionellen Sitten und Werten vertraut. Dort
sind sie noch nicht von den Freiheiten des Westens verdorben (Ballard 1990, S. 242; Stopes-
Roe/Cochrane 1990, S. 137f; Straf3burger 1999, S. 161f).

Das beschriebene Kontrastbild tritt noch deutlicher hervor, wenn man speziell die Motive
und Wiinsche der jungen Minner betrachtet, die auf Brautsuche sind. In der traditionellen
Familienform war eine Hierarchie der Geschlechter angelegt, der Mann hatte Vorrang und
Autoritit. Die neue Geschlechterordnung dagegen, die die Lebensformen im Aufnahmeland
prégt, ist dem Anspruch nach auf Gleichberechtigung angelegt. Das aber heifit, dass die
Minner an Privilegien verlieren — oder so jedenfalls glauben viele von ihnen. Was also tun,
um dem Verlust vorzubeugen? Eine naheliegende Moglichkeit ist, die Ehefrau dort zu su-
chen, wo das Leitbild der Gleichberechtigung vermutlich noch nicht so prisent ist, im Her-
kunftsland also. Und tatsdchlich wird in einschlidgigen Studien nicht selten eine solche Mo-
tivlage sichtbar, bei Migranten aus Pakistan, aus der Tiirkei, aus Vietnam, aus Marokko
(Autant 1995, S. 173f; Lievens 1999, S. 728; Reniers 2001, S. 29; Shaw 2001, S. 330; Thai
2003). In ihren Augen sind die jungen Frauen, die im Aufnahmeland leben, zu verwhnt und
zu freiziigig. Deshalb ist es besser, wenn man eine Braut aus dem Heimatland nimmt: »Die
kennt die Sitten. Die begehrt nicht auf gegen dich« (Shaw 2001, S. 330).

Soweit die Priferenzen der Ménner. Fiir junge Frauen aus Migrantenfamilien, so kann
man nach dem bisher Gesagten vermuten, stellt sich die Entscheidungssituation eher umge-
kehrt dar (sofern sie iiberhaupt ein eigenes Entscheidungsrecht haben). Sie sind durch die
Schule des Westens gegangen, im wortlichen und im iibertragenen Sinn, und sie sehen oft
nicht ihre alleinige Lebensaufgabe darin, dem Mann und der Familie zu dienen. Da kann die
Heirat mit einem Mann aus der Herkunftsgesellschaft, der wahrscheinlich den alten Traditio-
nen anhingt, kaum attraktiv fiir sie sein. Wenn das aber so ist — warum heiraten dann viele
junge Frauen aus Migrantenfamilien doch einen Partner, der aus dem Herkunftsland kommt?
Die naheliegende Vermutung, vor allem in der Mehrheitsgesellschaft verbreitet, lautet: Sie
werden verheiratet. Sie werden unter Druck gesetzt und zu solchen Ehen gezwungen.
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In manchen Fillen mag dies zweifellos stimmen. Aber es ist wohl kaum der Normalfall.
Das zeigen mehrere einschldgige Studien, junge Migrantinnen betreffend, deren Familien
aus der Tiirkei bzw. aus Nordafrika stammen (Autant 1995, S. 174ft; Kofinan 2004, S. 251f;
Lievens 1999, S.717, S.728; Munoz 1999, S. 117f). Die Untersuchungsbefunde stehen in
deutlichem Gegensatz zu den Stereotypen der Mehrheitsgesellschaft: Demnach sind die be-
treffenden Frauen durchaus nicht nur gefiigige Opfer, auch wenn ihre Heirat im Rahmen des
Familienverbands arrangiert worden ist. Im Gegenteil, diese Frauen haben die Verbindung
mit einem Mann, der aus dem Herkunftsland kam, auch selber gewollt. Sie haben die Vor-
und die Nachteile einer solchen Verbindung zuvor sorgfiltig erwogen — und sich dann dafiir
entschieden. Warum aber dies? Weil sie hoffen, damit ein Stiick Freiraum gegeniiber traditi-
onellen Erwartungen und Kontrollen gewinnen zu konnen. Weil sie hoffen, die Machtbalan-
ce in der Ehe damit zu ihren Gunsten verschieben zu konnen. Pointiert formuliert: Gerade
weil sie sich in die patriarchalisch-hierarchische Geschlechterordnung nicht mehr fraglos
einfiigen wollen, sind sie zu einer Heiratsverbindung bereit, bei der der Partner aus dem Her-
kunftsland kommt.

Das mag auf den ersten Blick paradox scheinen. Und hat doch, schaut man genauer hin,
durchaus eine innere Logik. Denn wenn der Mann aus dem Herkunftsland nachzieht, hat in der
Regel die Frau einen deutlichen Wissensvorsprung. Sie kann die Sprache des Aufnahmelan-
des, sie kennt sich aus mit dessen Institutionen, Lebensformen und Regeln. Damit kann sich
die Machtbalance in der Familie ein Stiick weit zu ihren Gunsten verschieben. Hinzukommt,
auch dies ist ein nicht zu unterschétzender Vorteil, dass die Schwiegereltern weit weg sind, ge-
wissermallen in sicherer Entfernung: Also muss man nicht bei ihnen einziehen, sich nicht ihrer
sozialen Kontrolle fiigen, nicht alltiglich Gehorsam erweisen. So gesehen kann die Bilanz
auch in Augen der betreffenden Frauen positiv sein. Pointiert zusammengefasst: »Women may
marry an imported partner in order to satisfy 'modern’ goals« (Lievens 1999, S. 717).

Im beginnenden 21. Jahrhundert sind, wie vielfach beschrieben, die Geschlechterverhilt-
nisse in Bewegung geraten, jedenfalls in der westlichen Welt. Die Folgen reichen bis in viele
Lebensbereiche hinein — auch und nicht zuletzt bei Migranten. In der jiingeren Generation
der Migranten konnen wir bei Ménnern wie Frauen heute Strategien der Partnerwahl finden,
die jeweils einem dhnlichen Ziel folgen: Es geht darum, unter den sich wandelnden Bedin-
gungen die Machtbalance im Geschlechterverhiltnis neu auszutarieren. Dabei setzen beide
Geschlechter, Ménner wie Frauen, ihre Hoffnung oft auf eine Heiratsverbindung, bei der der
Partner/die Partnerin aus dem Herkunftsland kommt. Ob diese Hoffnung im Ehealltag auch
eingelost wird — ob der nachziehende Mann tatsdchlich weniger Machtanspriiche stellt; ob
die nachziehende Frau tatsidchlich gefiigiger und gehorsamer ist —, ist eine andere Frage (Lie-
vens 1999, S. 728f; Thai 2003, S. 248ff). Entscheidend fiir den Prozess der Entscheidungs-
findung ist zunidchst einmal dies: dass im Bewusstsein beider Geschlechter eine solche Hei-
ratsverbindung strategische Vorteile verheif3t.

6. Schluss

Wer heiratet wen und warum? Die Partnerwahl unter Migranten ist zum Thema politischer
und wissenschaftlicher Diskussionen geworden. In der Offentlichkeit wird vor allem vermutet,
es sei ein Zeichen fiir mangelnde Integration oder fiir das Festhalten an der tiberkommenen
Tradition, wenn Migranten einen Partner oder eine Partnerin aus dem Herkunftsland heiraten.

Nach der hier vorgelegten Analyse ergibt sich jedoch ein deutlich anderes Bild. Demnach
sind die Motive fiir ein solches Verhalten vor allem in der Besonderheit transnationaler Rédu-
me und in den Lebensbedingungen zu suchen, die sich in solchen Rdumen herausbilden.
Drei solcher Bedingungskonstellationen wurden gezeigt: Da sind erstens die Anforderungen
der Familienloyalitit, die sich unter Bedingungen der Globalisierung neu gestalten. Dies gilt
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nicht zuletzt da, wo die Festung Europa/Erste Welt immer weiter ausgebaut wird und fiir die-
jenigen, die auf Migration ihre Lebenshoffnungen setzen, Heirat zur einzigen und letzten
Migrationschance wird. Zweitens spielen hier die neuen Formen der weltweiten Ungleich-
heit ein Rolle, die Hierarchie zwischen Lindern der Ersten und Dritten Welt. Das gibt den
Migranten, die den Sprung in die ersehnte Erste Welt geschafft haben, Status und Ansehen in
der Herkunftsgesellschaft und auf dem dortigen Heiratsmarkt grole Chancen. Drittens
schlieSlich sind die Geschlechterverhiltnisse in Bewegung geraten, in der Mehrheitsgesell-
schaft, aber auch in Migrantenfamilien. In dieser Konstellation sind Minner wie Frauen be-
miiht, die Machtbalance in der Ehe neu auszutarieren und ein Stiick weit zu den eigenen
Gunsten zu verschieben — und auch dabei kann die Heiratsverbindung mit einem nachzie-
henden Partner strategische Vorteile versprechen.

Aus dem Gesagten geht eines zwangsldufig hervor: Entgegen landldufigen Meinungen
sind solche Heiratsverbindungen nicht das Resultat eines starren Festhaltens an Traditionen;
im Gegenteil. Was wie alte Tradition ausschaut, ist in Wirklichkeit ein Mischungsverhiltnis,
wo bisherige Verhaltensmuster auf neue Vorgaben, Anforderungen, Strukturzwinge treffen.
»La tradition au service des transitions« (Autant 1995): Hier zementiert die Tradition nicht
einfach das, was immer schon war, sondern bereitet den Weg vor fiir Ubergiinge und Wand-
lungsprozesse. Oder wie Reniers schreibt: Hier entsteht »a new rationale for an old practice
... Matrimonial practices [adapt to ...] the new context created by migration and migration
policies« (2001, S. 36f).

Bleibt nur die Frage: Wie wird die Zukunft aussehen? Werden die Migranten weiterhin
ihre Heiratspartner im Herkunftsland suchen, oder werden sie im Generationenablauf all-
mahlich andere Heiratsmuster entwickeln und ihre Partner mehr im Aufnahmeland suchen,
vielleicht unter den Angehorigen der ethnic community dort, vielleicht auch unter den Ange-
horigen der Mehrheitsgesellschaft? Aus den vorliegenden Untersuchungen gibt es dazu Hin-
weise, die in unterschiedliche Richtungen deuten.? So ist denkbar, ja vielleicht auch wahr-
scheinlich, dass sich kein einheitlicher Trend herausbilden wird, sondern unterschiedliche
Muster je nach einzelner Gruppe, abhingig z.B. von Religionszugehdrigkeit, wirtschaftlicher
Situation im Herkunftsland wie im Aufnahmeland usw. Aber eines zumindest ist nach dem
bisher Gesagten ganz offensichtlich: Solange die Lénder der ersten Welt die Einwanderungs-
gesetze immer weiter verschérfen, solange schaffen sie selbst starke Anreize fiir Heiratsmus-
ter der beschriebenen Art, bei denen der Partner/die Partnerin aus dem Herkunftsland
kommt. Es sind die nicht-intendierten, die paradoxen Nebenfolgen ihres eigenen Handelns,
namlich der »Festung Europa«, mit denen die Aufnahmelidnder hier konfrontiert werden —
und die sie dann mit Erstaunen, Irritation, ja Argwohn betrachten.

2) Siehe z.B. Ballard 1990, S. 241f; Lievens 1999, S. 741f; Reniers 2001, S. 36; Shaw 2001, S. 332;
Shaw 2004, S. 283; Strafiburger 1999, S. 155f.
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