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1 Einleitung: Wohin geht das Jugendstrafrecht in Europa?

Das erste Jahrzehnt des neuen Jahrtausends war nicht zuletzt gepriagt durch die Frage, welchen
Weg Jugendstrafrecht und Jugendstrafrechtspraktiken in Europa einschlagen wiirden. Befiirch-
tet wurde ein Weg, den die USA bereits in den 1980er Jahren gegangen sind und der als Ergeb-
nis eines ,,punitive turn interpretiert wird, insbesondere gekennzeichnet durch die Anwendbar-
keit von Erwachsenenstrafrecht, die Verhdngung langer (und lebenslanger) Freiheitsstrafen und
ein starkes Ansteigen der Zahl junger Strafgefangener.! Ferner wird eine Aufladung des Ju-
gendstrafrechts mit (strafrechtlicher) Verantwortlichkeit und der Wahrnehmung von Kindern
als Risiken diagnostiziert.? Und schlieBlich werden Verinderungen thematisiert, die als Aus-
druck von das Strafrecht insgesamt erfassender neo-liberaler Gesinnung interpretiert werden.?
Allerdings zeigen die Entwicklungen der letzten 15 Jahre, dass Europa — so wie im Erwach-
senenstrafrecht — auch im Jugendstrafrecht einen resozialisierungs- und integrationsfreundli-
chen kriminalpolitischen Weg fortsetzt, der fiir strafféllige junge Menschen im 19. Jahrhundert
zundchst durch die Kinderretterbewegung und die Jugendgerichtsbewegung geformt worden
ist, die junge Menschen als besonders verletzlich und deshalb als besonders schutzbediirftig be-
trachtet haben. Die Orientierung an einem Erziehung und Integration betonenden Jugendrecht
und damit an einem besonderen, Entwicklungsprobleme und -bediirfnisse junger Menschen be-
riicksichtigenden Jugendstrafrecht ist in Europa beibehalten worden.* Vor allem durch die Kin-
derrechtskonvention der Vereinten Nationen (1989) und europédisches Recht wurde dann aber
eine Tendenz verstdrkt, die straffdllige Kinder als Trager von Grund- und Menschenrechten
versteht und deren aktive und effektive Beteiligung an justiziellen Verfahren in den Vorder-
grund schiebt. Demgegeniiber sind repressive und punitive Tendenzen des amerikanischen
Strafrechts, die insbesondere die Uberweisung von jugendlichen Straftitern an Erwachsenen-
strafgerichte und die Anwendung von Erwachsenenstrafrecht mit sich gebracht haben, in Euro-
pa liber die bereits vorhandenen Ansétze hinaus nicht aufgegriffen worden. Zwar flammen in
europdischen Landern immer wieder Debatten auf, die sich auf die Absenkung des Strafmiin-
digkeitsalters oder des Alters fiir die Anwendung des Erwachsenenstrafrechts sowie die Ver-
scharfung von Sanktionen des Jugendstrafrechts beziehen und entweder durch spektakulédre
Fille von Jugendgewalt ausgelost oder mit allgemeinen Klagen iiber eine zu milde Sanktionie-
rung jugendlicher Straftiter begriindet werden. Ferner haben die zunchmende Beriicksichti-
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gung des Opfers und die Betonung von Sicherheit, insbesondere im Zusammenhang mit
schwerer und terroristischer Gewalt,? nicht nur das kriminalpolitische Klima veréndert, son-
dern auch Anderungen des Strafrechts und des Strafverfahrensrechts veranlasst, die junge Men-
schen betreffen. Doch zeigen die europdischen Gesetzgeber, sicht man von eher marginalen
Verschirfungen, wie beispielsweise der Anhebung der Obergrenze der Jugendstrafe auf 15 Jah-
re fliir Heranwachsende im Falle der Verurteilung wegen Mordes in Deutschland im Jahr 2012
ab, offensichtlich keine Neigung, die grundsétzliche Ausrichtung des strafrechtlichen Umgangs
mit jungen Menschen zu dndern. Dafiir gibt es angesichts der durch internationales und euro-
paisches Recht gesetzten und in Europa akzeptierten Rahmenbedingungen auch wenig Raum.
Im Ubrigen beginnen nunmehr europdische Modelle des Jugendstrafrechts gerade in den USA
Interesse und Nachahmung zu finden.6

Ungeachtet der Stabilitit in den Grundorientierungen bleibt das Jugendstrafrecht in Europa
ein bevorzugtes Feld von (mitunter symbolischen) Reformen. Dafiir konnen verschiedene Er-
klarungen herangezogen werden. Jugendkriminalitdt hat sich nicht nur in européischen Gesell-
schaften seit den 1960er Jahren als besonderes soziales Problem herausgebildet, verfestigt und
als besondere und anhaltende Herausforderung fiir effektive Kriminalitdtspravention etabliert
(wobei kindliche und jugendliche Intensivtiter sowie die Verhinderung krimineller Karrieren
besondere Prominenz erlangt haben). Sodann eignen sich die besondere Ausgestaltung des Ju-
gendstrafrechts und die damit verbundene Begrenzung der staatlichen Strafgewalt zu rechtspo-
litischer Mobilisierung insbesondere im Falle schwerer Gewaltdelikte mit hoher Signalwir-
kung, denen — wie im Fall einer in Kandel/Rheinland-Pfalz von einem jungen Asylbewerber
erstochenen jungen Frau — (im Vergleich zum Erwachsenenstrafrecht) eher niedrige (Ju-
gend-)Strafen folgen. Das Jugendstrafrecht bietet sich allerdings auch fiir Experimente mit al-
ternativen Verfahrensweisen und neuen Sanktionen an, wobei hier vor allem der Tater-Opfer-
Ausgleich und Elemente einer wiedergutmachenden oder wiederherstellenden Strafjustiz (res-
torative justice) besondere Bedeutung bekommen haben.” SchlieBlich hat das Aufgreifen men-
schenrechtlicher Perspektiven zum Eintritt neuer Akteure in jugendkriminalpolitische Arenen
gefiihrt, die die Fortentwicklung des Jugendstrafrechts auch als ein Projekt verstehen, mit dem
internationale Kinderrechte zur Geltung gebracht werden.?

2 Entwicklungen: Jugendkriminalitit und Jugendstrafjustiz
Untersuchungen zur Entwicklung der Jugendkriminalitit belegen bedeutende Riickgénge in

vielen europdischen Landern, die angesichts eines jahrzehntelangen Anstiegs seit den 1960er
Jahren unerwartet waren. So sinkt in England/Wales die Zahl polizeilich registrierter junger
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Straftiter (10-17 Jahre) zwischen 2007 und 2017 von etwa 350.000 auf knapp 75.000.° Fiir
Spanien,'? Belgien,!! die Niederlande,!? Deutschland,!? Danemark,!* Finnland, !5 die Schweiz!®
und Kroatien!” wird gleichermaBen ein deutliches Absinken der Jugendkriminalitit dokumen-
tiert. Dies wirkt sich auch auf die Jugendstrafjustiz und den Jugendstrafvollzug aus. Immerhin
halbiert sich die Zahl der an Stichtagen in deutschen Jugendstrafvollzugsanstalten gezahlten ju-
gendlichen Strafgefangenen zwischen 2000 (N = 911) und 2018 (N = 440). Noch deutlicher
fallt der Riickgang in England/Wales aus.!® Ein solcher Trend ldsst sich auch in anderen
europiischen Lindern beobachten.!® Insbesondere ist der Riickgang der Zahl junger Gefange-
ner in osteuropdischen Léndern hervorzuheben, Lander, die sich von Westeuropa vormals
durch — auch im Hinblick auf den Freiheitsentzug bei jungen Menschen — hohe Gefangenenra-
ten unterschieden haben.?0 Freiheitsentzug bleibt allerdings ein zentrales Thema des Jugend-
strafrechts.?! Dies gilt vor allem fiir die Untersuchungshaft, denn nach wie vor zeigt die Struk-
tur des Freiheitsentzugs in vielen Lindern fiir Jugendliche einen sehr viel hdheren Anteil an
Untersuchungshaftgefangenen im Vergleich zu Erwachsenen.??

Insgesamt gesehen hat sich dann die Diversionspolitik, also die Wegleitung junger Straftéter
von einem formlichen Strafverfahren, in Europa durchgesetzt und stabilisiert.?> Dies spiegelt
praktisch wirksam gewordene theoretische Orientierungen wider, die eine Straftat und die
Sanktion als Ausloser von Verdnderungen der Lebensbedingungen und der Person selbst (Iden-
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titdtswechsel) verstehen, wobei diese Verdnderungen die Wahrscheinlichkeit weiterer Straftaten
(drastisch) erhéhen. Die Theorie der Sekundirdevianz?* bzw. die Labeling-Theorie,?> ferner
verschiedene Ausformungen von Modellen krimineller Karrieren unterscheiden sich zwar in
einzelnen Annahmen, verweisen aber allesamt auf die Bedeutung der sozialen und insbesonde-
re der staatlichen Reaktion auf kriminelle Handlungen. Diese Bedeutung liegt eben nicht im
Aufbau von hoheren Hemmschwellen oder in der Verstirkung des Lernens der strafenden Kon-
sequenzen strafbarer Handlungen wie normative Theorien der Strafe annehmen. Die Bedeu-
tung strafrechtlicher Sanktionen liegt zum einen in ihrem Potenzial fiir die Reduzierung von
(konformen) Handlungsoptionen, die insbesondere anlésslich von langerem Gefangnisaufent-
halt auftreten und bei jungen Menschen den (altersgerechten) Eintritt in den Arbeitsmarkt ver-
hindern kénnen,?® und zum anderen in einem (nicht zwangsldufigen, durch die Reduzierung
konformer Handlungsoptionen aber geforderten) Identitidtswechsel, mit dem eine abweichende
(oder kriminelle) Identitit angenommen wird.?” Insoweit stehen vor allem freiheitsentziehende
Sanktionen unter dem begriindeten Verdacht, Riickfall und kriminelle Karrieren zu férdern.?8
In der europiischen Jugendkriminalpolitik werden verschiedene Gruppen von jugendlichen
Straftitern als besondere Probleme hervorgehoben. Dies geschieht auch vor dem Hintergrund,
dass Jugendkriminalitit ganz iiberwiegend als ubiquitires, jedoch voriibergehendes und auf das
Jugendalter beschrinktes Phinomen gesehen wird, das sich mit dem Eintritt in das Erwachse-
nenleben und der Ubernahme von Erwachsenenrollen drastisch zuriickbildet und im Ubrigen
zumeist leichte Straftaten betrifft.?® Selbst fiir jugendliche Intensivtéiter wird festgestellt, dass
die kriminelle Entwicklung in der Phase des Ubergangs in das Erwachsenenalter abbricht und
dass nur wenige ein kriminelles Leben als Erwachsene fortsetzen.?? Bei den besonders hervor-
gehobenen Gruppen geht es um Mehrfachtéterschaft, die Kriminalitét junger Immigranten, jun-
ge Menschen, die schwere Gewaltdelikte begehen, und radikalisierte Jugendliche, die sich ter-
roristischen oder extremistischen Gruppen anschlieBen. Wiahrend Intensivstraftéter, junge Im-
migranten und schwere Gewalt bereits seit den 1980er Jahren als Problem aufgegriffen werden,
hat sich das Radikalisierungsthema erst mit den Biirgerkriegen in Syrien und im Irak sowie der
Ausreise (und Wiedereinreise) junger Djihadisten etabliert. Von den bis Mitte 2016 in den Irak
oder nach Syrien ausgereisten ,,auslidndischen Kdmpfern sind etwa 30 % unter 21 Jahre alt.3!
Seit der ab 2015 diagnostizierten Fliichtlingskrise ist dann die Kriminalitit junger Fliichtlinge
in das Zentrum 6ffentlicher Aufmerksamkeit geriickt, samt dem Problem der Altersfeststellung
und Fragen, die Zuriickfiihrung und Ausweisung betreffen. Dies iiberlappt sich mit dem allge-
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faces of youth crime: Contrasting theoretical perspectives on juvenile delinquency across countries and
cultures. New York: Springer, S. 69-93.
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meinen Problem unbegleiteter junger Fliichtlinge, deren Zahl in den letzten Jahren deutlich zu-
genommen hat.3?

3 Internationales und Europiisches Recht

Besonderes internationales Recht, das sich (auch) auf die Gestaltung von Jugendstrafrecht rich-
tet, ist in der Kinderrechtskonvention 1989 enthalten, die von allen europdischen Landern rati-
fiziert worden ist. Die Kinderrechtskonvention wird flankiert durch ,,weiches Recht, das sich
vor allem aus den Mindestregeln der Vereinten Nationen fiir das Jugendstrafrecht,3 den Regeln
iiber den Schutz von inhaftierten Jugendlichen,3* den Richtlinien der Vereinten Nationen fiir
die Privention von Jugendkriminalitit’® sowie den Wiener Richtlinien zu MaBnahmen beziig-
lich Kindern im Kriminaljustizsystem (1997) zusammensetzt. Das ,,weiche® internationale Kin-
derrecht gibt zwar keine rechtlich verbindlichen, jedoch fiir die Auslegung des harten interna-
tionalen Rechts ebenso wie fiir die Auslegung nationalen Rechts relevante Hinweise, wie der
Umgang mit straffdlligen Kindern und Jugendlichen ausgestaltet werden soll. Fasst man die
Regeln des ,,weichen internationalen Rechts zusammen, so ergibt sich Folgendes:

Hervorgehoben wird die Bedeutung der unmittelbaren Umwelt (Familie, Nachbarschaft,
kommunale Dienste) fiir die Implementierung effektiver Jugendkriminalititspravention und
ihrer Mobilisierung fiir die Reduzierung staatlicher Interventionen und damit zur Durchsetzung
des Subsidiarititsgrundsatzes. Jugendstrafrecht soll sich am Kindeswohl orientieren, dabei aber
die VerhiltnismaBigkeit im Hinblick auf Tat und Téter nicht vernachlédssigen. Personlichkeits-
und Datenschutz im laufenden Verfahren werden in ihrer Bedeutung fiir die Reduzierung von
Stigmatisierung¢ ebenso betont wie die Beschrinkungen im Zugang und zur Verwertung von
Registereintragungen in spiteren Erwachsenenstrafverfahren. Eine ausreichende Ermessens-
freiheit in allen Verfahrensstadien soll vor allem auch fiir die Starkung von Diversionsentschei-
dungen genutzt und flankiert werden durch einen Individualisierung von Maflnahmen erlauben-
den Mallnahmenkatalog. Untersuchungshaft und freiheitsentzichende Sanktionen gelten als Ul-
tima Ratio und sollen auf Gewaltkriminalitdt und Intensivtiter beschrinkt werden. Der Be-
schleunigungsgrundsatz soll effektiv implementiert werden, und zwar durch auf Jugendsachen
spezialisierte Behorden und Gerichte.

Programmatisch hélt Art. 3 der Kinderrechtskonvention fest, dass sich alle staatlichen oder
privaten Wohlfahrtseinrichtungen, Gerichte, exekutive Behorden und Gesetzgeber, soweit
MaBnahmen Kinder (womit junge Menschen bis zur Vollendung des siebzehnten Lebensjahres
gemeint sind, also Kinder und Jugendliche nach deutschem Recht) betreffen, immer am Kin-
deswohl (best interest of the child) orientieren sollen. Damit wird einerseits dem Befund Raum
gegeben, dass wihrend der Kindheits- und Jugendphasen (im Ubrigen auch noch im Junger-
wachsenenalter) entscheidende Bedingungen gesetzt werden fiir die Entwicklungsmoglichkei-
ten und Lebenschancen junger Menschen im Erwachsenenalter. Andererseits wird dem Staat

32 Commission Nationale Consultative des Droits de I’lHomme (2018). Avis sur la Privation de Liberté des
Mineurs. Paris: CNCDH.

33 Beijing Rules 1985.

34 Havana Rules 1990.

35 Riyadh Guidelines 1990.

36 Vgl. hierzu House of Commons, Justice Committee (2017). Disclosure of youth criminal records. London:
House of Commons.
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die Pflicht auferlegt, solche Rahmenbedingungen zu schaffen, die Entwicklungschancen garan-
tieren und insbesondere Entwicklungsprobleme (darunter auch Kriminalitit im Kindheitsalter)
angemessen bewéltigen lassen. Ferner enthilt Art. 12 das Recht eines Kindes, in allen das Kind
betreffenden justiziellen und Verwaltungsverfahren gehort zu werden und die Verpflichtung,
eine aktive Beteiligung zu ermdglichen und die Beitrdge in Entscheidungen angemessen zu be-
riicksichtigen.

Besondere, auf das Strafrecht und das Strafverfahren zielende Normen wurden in Art. 37, 40
der Kinderrechtskonvention gesetzt. Artikel 37 verbietet zunéchst Folter sowie grausame, un-
menschliche oder entwiirdigende Behandlung und Strafe, was sich deckt mit Verboten, die der
Antifolterkonvention der Vereinten Nationen oder dem Internationalen Pakt {iber Biirgerliche
und Politische Rechte entnommen werden kdnnen (ferner regionalen Menschenrechtsinstru-
menten wie beispielsweise der Europdischen Menschenrechtskonvention). Artikel 37 konkreti-
siert das Verbot dann mit der besonderen Erwdhnung von Todesstrafe und der lebenslangen
Freiheitsstrafe ohne Entlassungsmoglichkeit, die fiir Kinder ausgeschlossen sein miissen. Unter
den westlichen Industriestaaten betrafen Abweichungen von diesem Verbot in der Vergangen-
heit lediglich die USA (die die Kinderrechtskonvention im Ubrigen bis heute nicht ratifiziert
haben), wo allerdings das Oberste Gericht 2005 die Todesstrafe fiir Jugendliche als verfas-
sungswidrig einstufte und ab 2012 begann, die lebenslange Freiheitsstrafe ohne Entlassungs-
moglichkeit fiir jugendliche Straftiter stark einzuschrianken (auf Tétungsdelikte und nur als Er-
gebnis einer individualisierenden Entscheidung).3”

Ferner sieht Art. 37 Verfahrensgarantien bei Freiheitsentziehung sowie den Grundsatz vor,
dass Freiheitsentziechung nur als Ultima Ratio und fiir den kiirzestmdglichen Zeitraum angeord-
net werden darf. Absatz 3 fiihrt Grundsdtze der Freiheitsentziechung bei jungen Menschen ein,
die insbesondere den Trennungsgrundsatz betreffen: Jugendliche sollen in Gefiangnissen von
Erwachsenen getrennt untergebracht werden. SchlieBlich unterstreicht Absatz 4 im Falle des
Freiheitsentzugs das Recht auf (juristischen) Beistand und auf Uberpriifung der RechtmiBig-
keit der Freiheitsentziechung durch ein Gericht. Artikel 40 befasst sich mit Verfahrensrechten
des tatverddchtigen Kindes und legt Grundsitze fest, die sich — sieht man von der Beriicksichti-
gung besonderer Bediirfnisse von jungen Menschen in einem justiziellen Verfahren ab — de-
cken mit den beispielsweise in Art. 6 der Europédischen Menschenrechtskonvention oder im In-
ternationalen Pakt {iber Biirgerliche und Politische Rechte garantierten Verfahrensrechten. Im
Ubrigen ruft Art. 40 dazu auf, ein besonderes Jugendstrafverfahren einzufiihren, ein Mindestal-
ter strafrechtlicher Verantwortlichkeit festzusetzen und Diversionsmainahmen zu implementie-
ren. In einer Kommentierung aus dem Jahr 2007 wird vom Komitee fiir Kinderrechte ein Straf-
miindigkeitsalter von 12 Jahren vorgeschlagen. Der Entwurf einer iiberarbeiteten Fassung der
Kommentierung sieht nunmehr die Empfehlung vor, die strafrechtliche Verantwortlichkeit mit
14 Jahren beginnen zu lassen.?8

Die Implementierung der Kinderrechtskonvention wird in einem Verfahren der Universellen
Periodischen Uberpriifung (Universal Periodical Review) und des ,,Peer Review* durch ein
Kinderrechtskomitee auf der Grundlage von regelméBigen Berichten der Staaten iiberwacht. Im
Jahr 2014 ist zudem ein optionales Protokoll in Kraft getreten, das von vielen européischen

37 Zusammenfassend The Sentencing Project (2018). Juvenile Life Without Parole: An Overview. Washing-
ton: The Sentencing Project.

38 General Comment No. 24 (201 x), replacing General Comment No. 10 (2007) Children’s rights in juvenile
justice.
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Landern (darunter Deutschland) ratifiziert wurde und Individualbeschwerden wegen Verletzun-
gen der Kinderrechtskonvention an ein Komitee zulésst, dessen Entscheidungen von den Staa-
ten beriicksichtigt und beantwortet werden sollen.?® Eine Untersuchung der aus der Universel-
len Periodischen Uberpriifung fiir den Zeitraum 2008-2016 aus der Evaluation der Landesbe-
richte folgenden Empfehlungen verweist darauf, dass etwa 8 % das Jugendstrafrecht betref-
fen.40 Jedoch wird der strafrechtliche Umgang mit jungen Menschen in allen Stellungnahmen
des Komitees zu den Staatenberichten explizit behandelt. Hervorgehoben werden in der Unter-
suchung ferner gegenwértige Herausforderungen fiir die konventionsgerechte Ausgestaltung
des Jugendstrafrechts, die aus der Sicht von Europa neben dem gut etablierten Ruf nach Alter-
nativen zur Freiheitsentziechung und mehr Diversion vor allem die deutlichere Beriicksichti-
gung von wiedergutmachender Justiz (restorative justice) sowie die Stirkung einer Sichtweise
betrifft, die Kinder als Triger von Grund- und Menschenrechten versteht und damit in der Be-
stimmung des Kindeswohls mit der Betonung des Rechts auf aktive Beteiligung am Verfahren
paternalistische Elemente zuriickdringt. Die europdische Lander betreffenden Individualbe-
schwerden zeigen Schwerpunkte im Bereich von Asylverfahren und des Schutzes vor Auswei-
sung und Abschiebung; dies gilt auch fiir die derzeit anhingigen Beschwerden.#! Im Ubrigen
konzentrieren sich allgemeine und besondere Uberpriifungsverfahren auf inhaftierte Kinder,
die als besonders verletzlich angesehen werden, einmal als Inhaftierte,*?> zum anderen wegen
der als Folge von Inhaftierung angenommenen Reduzierung von Lebenschancen.*?

Wiéhrend die Europédische Menschenrechtskonvention (EMRK) keine spezifisch auf Kinder
ausgerichteten Normen enthélt, hat der Europarat in mehreren Empfehlungen ,,weiches* Recht
fiir die Ausgestaltung von Jugendstrafverfahren und Jugendstrafrecht, einschlieBlich des Ju-
gendstrafvollzugs gesetzt,** die sich in den zentralen Aussagen decken mit internationalem har-
tem und weichem Recht. So werden als européische Standards der Ziele des Jugendstrafrechts
mit Priavention von Riickfall, Reintegration und Resozialisierung und Beriicksichtigung von
Opferbelangen festgelegt. Dem Jugendstrafrecht wird eine subsididre Rolle zugeordnet, wobei
die Ressourcen auf schwere Jugendkriminalitét, junge Intensivstraftiter und Personen mit Dro-
gen- und Alkoholproblemen, freilich auch auf junge Immigranten konzentriert werden sollen.
DiversionsmaB3nahmen sollen weiter ausgebaut werden. Hervorgehoben wird die Empfehlung,
eine Jugendkriminalpolitik zu entwickeln, die sich auf empirische Evidenz stiitzt. Empfohlen
wird die Ausweitung des Jugendstrafrechts auf Heranwachsende. Die Europédischen Grundsitze
fiir die von Sanktionen und Maflnahmen betroffenen jugendlichen Straftiter (Rec 2008/11) bie-
ten umfassende Regeln fiir die Anwendung von freiheitsentziehenden und alternativen Sanktio-

39 Art. 11; vgl. im Ubrigen Smith, R. (2013). The Third Optional Protocol to the UN Convention on the
Rights of the Child? — Challenges Arising Transforming the Rhetoric into Reality. International Journal of
Children’s Rights 21, S. 305-322.

40 International Bar Association’s Human Rights Institute (2018). The Role of the Universal Periodic Review
in Advancing Children’s Rights in Juvenile Justice May 2018. London: International Bar Association,
S. 10.

41 www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/TablePendingCases.pdf.

42 Zur Viktimisierung von jungen Gefangenen vgl. Gregoire, J./Mathys, C. (2018). Jeunes Délinquants, Jeu-
nes Victimes? La Victimation des Jeunes Placés en Institutions Fermées. Justice et sécurité, 13, S. 1-23.

43 Center for Human Rights and Humanitarian Law (2017). Protecting Children Against Torture in Detenti-
on: Global Solutions for a Global Problem. Washington: American University.

44 Insbesondere Empfehlungen Rec (2003) 20 zu neuen Wegen im Umgang mit Jugenddelinquenz und der
Rolle der Jugendgerichtsbarkeit sowie die Europédischen Grundsitze fiir die von Sanktionen und Mafinah-
men betroffenen jugendlichen Straftiter, Rec (2008) 11.


https://doi.org/10.5771/0034-1312-2018-4-382

Jugendstrafrecht in Europa 389

nen und fiir deren Implementierung. SchlieBlich wurden iibergreifende Grundsétze des Europa-
rats fiir eine kinderfreundliche Justiz (2010) verdffentlicht, die iiber das Jugendstrafrecht hin-
ausgehen.

Die Europiische Union hat in der Grundrechtecharta Kinderrechte in Art. 24 explizit aufge-
griffen (ferner in Art. 32 das Verbot der Kinderarbeit und den Jugendarbeitsschutz sowie in
Art. 14 das Recht auf Erziechung und Ausbildung) und seitdem eine europdische Kinderrechts-
politik entwickelt, die auf das internationale Kinderrecht, insbesondere die Kinderrechtskon-
vention, aufbaut, die im Rahmen des Europarats entstandenen Konzepte und Empfehlungen
zum materiellen und formellen Jugendstrafrecht sowie zu einer ,kinderfreundlichen Justiz*
aufgreift, auBenpolitisch wirken soll (Richtlinien der Européischen Union zur Férderung und
zum Schutz von Kinderrechten 2017) und sich intern durch richtliniengestiitzte Harmonisie-
rung und Stirkung von Opferschutz (Opferrichtlinie 2012/29/EU 2012) und Strafverfahrens-
rechten in das strafrechtsbezogene System der gegenseitigen Anerkennung und damit der Zu-
sammenarbeit in Strafsachen eingliedert.

In der Europiischen Union ist dann seit 2016 eine ,,Richtlinie {iber Verfahrensgarantien in
Strafverfahren fiir Kinder, die Verdidchtige oder beschuldigte Personen in Strafverfahren
sind*“4® in Kraft, die bis zum 11. Juni 2019 umgesetzt werden muss.*® Die Richtlinie betont zu-
nichst die Bedeutung des Rechts auf frithzeitigen anwaltlichen Beistand und dessen besondere
Relevanz fiir jugendliche Beschuldigte als Voraussetzung eines fairen Verfahrens. Dies wird
durch die Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) unter-
strichen.*” GleichermaBen bedeutsam ist sicher das Recht des Kindes auf unverziigliche Infor-
mation des Trigers der elterlichen Verantwortung zur Einleitung von Strafverfahren. Vorge-
schrieben werden eine individuelle Begutachtung (vor allem zur Feststellung des Entwick-
lungsstands und der Reife) und eine medizinische Untersuchung im Falle einer Freiheitsentzie-
hung. Vernehmungen sollen audiovisuell aufgezeichnet werden, wenn dies verhéltnisméBig ist.
Die Feststellung, dass Freiheitsentzug (in jeder Phase des Verfahrens und als Sanktion) nur als
Ultima Ratio und fiir die kiirzestmdgliche Zeit erfolgen darf, entsprechende Entscheidungen
begriindet und vor einem Gericht anfechtbar sein miissen, deckt sich mit internationalem Recht
und Empfehlungen der Vereinten Nationen und des Europarats. Alternativen zum Freiheitsent-
zug sollen demgegeniiber Prioritidt haben. Der Trennungsgrundsatz wird ebenso erwdhnt wie
die besondere Verpflichtung, wihrend der Haft korperliche und geistige Entwicklung sowie Er-
ziehung und Ausbildung zu gewéhrleisten. Der Schutz der Privatsphire des straffilligen Kin-
des findet Beriicksichtigung, dariiber hinaus der Beschleunigungsgrundsatz. Ferner soll dem
Kind eine wirksame Beteiligung am gesamten Verfahren ermdglicht werden. Hierfiir sind zual-
lererst kindgerechte Informationen zu allen relevanten Bereichen des Verfahrens und die Unter-
stiitzung durch einen Anwalt und die Triger der elterlichen Verantwortung notwendig. Die
Richtlinie setzt allerdings verschiedene Verpflichtungen unter den Vorbehalt der Verhéltnisméa-

45 EU 2016/800, 11. Mai 2016; Rap, S. et al. (2018). White Paper on the EU Directive 2016/800 on procedu-
ral safeguards for children who are suspects or accused persons in criminal proceedings. Key aspects,
priorities and challenges for implementation in the EU Member States. Briissel: International Juvenile
Justice Observatory.

46 Vgl. hierzu Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz: Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Stirkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren vom 11. Ok-
tober 2018.

47 Vgl. beispielsweise Panovits v. Cyprus, 4268/04, Entscheidung vom 11.12.2008; ferner V. v. The United
Kingdom (Application no. 24888/94, 16. Dezember 1999.
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Bigkeit (und des Kindeswohls). Die Pflichten werden insoweit insbesondere fiir den bei jugend-
lichen Straftitern vor allem bedeutsamen Bereich der Bagatellkriminalitit abgesenkt. Dies ist
nachvollziehbar und begriindet, denn ein Blick in die Praxis der Jugendstrafverfahren verweist
darauf, dass Geringfiigigkeitseinstellungen eher die Regel und dort verfahrensintensivierende
MaBnahmen eben nicht angezeigt sind. Fiir Deutschland ergibt sich erheblicher Anpassungsbe-
darf fiir das Recht des Jugendstrafverfahrens im Hinblick auf die Belehrung/Information des
jugendlichen Beschuldigten, Vernehmung (und audio-visuelle Aufzeichnung), Verteidigung,
die Einschaltung der Jugendgerichtshilfe und die Stellung der Erziehungsberechtigten.

Uber die Uberwachungs- und Kontrollmechanismen der Kinderrechtskonvention hinaus hat
sich international und in Europa ein System ausgebildet, das sich aus unterschiedlichen Per-
spektiven mit der Implementierung von Kinderrechten befasst, den Schutz von Kindern ver-
starkt und das Spektrum von Akteuren in der Jugendkriminalpolitik erweitert. Hier kommt auf
internationaler Ebene der Implementierung der Antifolterkonvention der Vereinten Nationen
besondere Bedeutung zu.*® Auf europidischer Ebene befasst sich das Antifolterkomitee des Eu-
roparats mit der regelmiBigen Kontrolle von Einrichtungen, in denen Freiheitsentzug stattfin-
det (dies schlieit nicht nur Jugendstrafanstalten, sondern auch Jugendpsychiatrien, Einrichtun-
gen zum Vollzug von Administrativhaft sowie polizeiliche Hafteinrichtungen ein). Zu denken
ist dann an den Menschenrechtsbeauftragten des Europarats, der zur Kontrolle effektiver Im-
plementierung von Menschenrechten in Europa berufen ist, sowie an nationale Mechanismen,
die unter verschiedenen internationalen Konventionen einzurichten sind und aus dem Blick-
winkel von Kinderrechten vor allem nationale Kinderbeauftragte betreffen, die sich wiederum
auf europidischer Ebene zu einem Europdischen Netzwerk der Kinderbeauftragten (European
Network of Ombudspersons for Children) zusammengeschlossen haben.

Der EGMR hat Fragen des Jugendstrafverfahrens und des Jugendstrafrechts in verschiedenen
Entscheidungen aufgegriffen. In der Entscheidung Khamtokhu and Aksenchik v. Russia (Urteil
vom 27.1.2017) hat das StraBburger Gericht betont, dass die besondere Privilegierung von jun-
gen Straftitern in Form der Nichtanwendung von lebenslanger Freiheitsstrafe selbstverstind-
lich keine unerlaubte Diskriminierung darstellt. Das Gericht hebt dabei einen européischen
Konsens und internationale Standards des Jugendstrafrechts hervor, die eine unterschiedliche
Behandlung von jungen Menschen im Strafrecht nicht bloB erlauben, sondern dazu verpflich-
ten. Der Entscheidung V. v. The United Kingdom (Application no. 24888/94, 16 December
1999) lag der Bulger-Fall zugrunde. Dieser Fall betraf zwei 10-jdhrige Jungen, die 1993 in
Merseyside/England einen Zweijihrigen aus einem Einkaufszentrum entfiihrten und toteten.*?
Der Fall erregte Aufmerksamkeit iiber England hinaus und fiihrte zu einer Anklage wegen
Mordes beim Strafgerichtshof (Crown Court) und zu einem Geschworenenverfahren nach Er-
wachsenenstrafverfahrensrecht, in dem die beiden Angeklagten bei voller Offentlichkeit zwar
nicht zu einer (fiir junge Menschen nicht zulédssigen) lebenslangen Freiheitsstrafe, jedoch zu
unbestimmtem (und deshalb moglicherweise lebenslangem) Freiheitsentzug (detention at her
Majesty’s pleasure) verurteilt wurden. In der Entscheidung wird hervorgehoben, dass ein Straf-
verfahren gegen Kinder deren noch nicht entwickelten intellektuellen und emotionalen Fahig-
keiten sowie den individuellen Reifestand beriicksichtigen miisse und dass die Formlichkeiten
und die Offentlichkeit eines Erwachsenenstrafverfahrens zu Einschiichterung und Verstéindnis-

48 Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment 2015.
49 Rice, G./Thomas, T. (2013). James Bulger — a matter of public interest? International Journal of Children’s
Rights 21, S. 1-11.
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problemen fiihrten, die den Grundsatz des fairen Verfahrens (Art. 6 EMRK) deshalb verletzten,
weil sie eine effektive Teilnahme verhinderten.°

Internationales und européisches Recht kreisen demnach um verschiedene Annahmen zu Ju-
gendkriminalitdt und Jugendstrafrecht, die folgendermaB3en zusammengefasst werden konnen:

a) Die Staaten haben sich darauf verstindigt, dass im Umgang mit Kindern das Kindeswohl
stets Vorrang hat. Damit soll auch sichergestellt werden, dass Kinder Entwicklungsproble-
me auf dem Weg zum Erwachsenenleben angemessen bewéltigen konnen.

b) Junge Straftiter miissen deshalb vom Verfahren und materiellen Strafrecht her gesehen an-
ders behandelt werden als Erwachsene.

¢) Begriindet wird dies zunéchst mit der besonderen Verletzlichkeit und der hieraus folgenden
besonderer Schutzbediirftigkeit. Jugendstrafrechtliche Eingriffe haben demnach mdoglicher-
weise einschneidende Folgen, insbesondere fiir einen gelungenen Ubergang in ein durch
stabile Bindungen und dauerhafte Arbeitsmarktintegration geprégtes Erwachsenenleben.

d) Begriindet wird dies auch mit einer geringeren Handlungskontrolle. In neuerer Zeit wird
hierfiir vor allem die Gehirnforschung hinzugezogen, die nachgewiesen hat, dass die fiir
effektive Selbstkontrolle verantwortlichen Gehirnregionen sich erst im Jungerwachsenen-
alter (durchschnittlich) voll ausbilden.’! Dies fiihrt in einem Schuldstrafrecht selbstver-
stindlich dann zu einem geringeren Ausmal} an Schuld, wenn sich der Schuldvorwurf ne-
ben dem kognitiven Element (Unrechtswissen) auch auf die (voll ausgebildete) Fahigkeit
zur Handlungskontrolle stiitzt.

e) Sanktionen des Jugendstrafrechts miissen deshalb konsequenterweise nicht nur dem gerin-
geren Schuldvorwurf Rechnung tragen, sondern auch so gestaltet werden, dass sie Ent-
wicklungsprobleme jedenfalls nicht (durch Stigmatisierung) verstirken und soweit mog-
lich Unterstiitzung in der Bewiltigung der Probleme anbieten.

f) Ein faires Verfahren ist gegen einen jungen Straftiter nur dann gewahrleistet, wenn das
Recht eine effektive (und aktive) Beteiligung ermdglicht, was wiederum voraussetzt, dass
die Verfahrensregeln und die aus Entscheidungen resultierenden Konsequenzen verstanden
werden konnen.

4 Jugendstrafrechtsmodelle

Ungeachtet der grundsitzlichen Akzeptanz der internationalen und europiischen Regeln fiir die
Ausgestaltung des strafrechtlichen Umgangs mit jungen Straftitern sind in Europa nach wie
vor verschiedene Modelle des Jugendstrafrechts zu finden.

Ein Modell, das eindeutig {iberwiegt, besteht in einem besonderen und vom Erwachsenen-
strafrecht getrennten Jugendstrafrecht, mit dem besondere materiell- und verfahrensrechtliche
Regeln fiir junge Straftéter gesetzt werden und von dem, jedenfalls fiir Jugendliche, keine Aus-
nahmen zugelassen sind. In diesem Modell sind strafrechtliche und jugendhilferechtliche An-
sdtze integriert. Besondere Jugendgerichte konnen — ausgehend von dem Ziel der Erziehung
junger Straftdter und angepasst an den erzieherischen Bedarf, jedoch auch an die Schwere der

50 Vgl. auch S.C. v. United Kingdom 2004 sowie Giivec v. Turkey, No. 70337/01, Entscheidung vom
20.1.2009.

51 Farrington, D.P/Loeber, R./Howell, J.C. (2012). Young Adult Offenders. The Need for More Effective
Legislative Options and Justice Processing. Criminology & Public Policy 11, S. 729-750; Houses of Par-
liament (2018). Age of Criminal Responsibility. London: Parliamentary Office of Science and Technolo-
gy.


https://doi.org/10.5771/0034-1312-2018-4-382

392 Hans-Jorg Albrecht

Tat — Rechtsfolgen anordnen, die von Jugendhilfemanahmen bis zur Jugend(freiheits)strafe
reichen. Deutschland, Osterreich oder die Schweiz sind Beispiele fiir dieses Modell.

Ein zweites Modell, das ebenfalls auf einem besonderen Jugendstrafrecht aufbaut, sieht je-
doch die Moglichkeit vor, junge Straftiter im Falle schwerster Kriminalitdt entweder nach Er-
wachsenenstrafrecht oder doch fast wie nach Erwachsenenstrafrecht zu behandeln. In England/
Wales, Schottland und Nordirland gilt dies jedenfalls dann, wenn es um Mord geht. Eine le-
benslange Freiheitsstrafe kommt allerdings fiir Jugendliche nicht in Betracht (dafiir aber unbe-
stimmte Freiheitsentziechung und Freiheitsstrafe, die in besonderen Einrichtungen vollstreckt
wird). Auch Belgien und Frankreich sowie die Niederlande haben Altersabstufungen vorge-
nommen, die fiir 16- bis 17-jahrige Straftiter unter bestimmten Bedingungen die Anwendung
von Erwachsenenstrafrecht vorsehen. Ab 13 Jahren kdnnen franzoésische Jugendstrafgerichte
Freiheitsstrafen verhdngen, wobei die Hochststrafe auf die Hilfte der im Strafgesetzbuch fiir
Erwachsene angedrohten Freiheitsstrafen begrenzt wird. Ist die angedrohte Strafe lebenslange
Freiheitsstrafe, dann darf die Hochststrafe 20 Jahre nicht {ibersteigen. Eine Begrenzung auf die
Halfte der Erwachsenenstrafandrohung entfillt aber fiir 16- bis 17-Jéhrige dann, wenn dies
durch die Umsténde des Falles und die Personlichkeit des Straftiters gerechtfertigt wird oder
wenn bei bestimmten Gewalt- und Sexualdelikten ein im Strafgesetzbuch definierter Riickfall-
tatbestand vorliegt. Jedoch bleiben Freiheitsstrafen von mehr als 30 Jahren sowie — seit 2016 —
die lebenslange Freiheitsstrafe ausgeschlossen.>?

Das dritte Modell, immer noch in den skandinavischen Lindern vorherrschend, sieht einer-
seits eine enge Verbindung zwischen Jugendwohlfahrt/Jugendhilfe und Strafrecht im Falle von
Straftaten junger Menschen vor. Andererseits haben sich dort ein besonderes Jugendstrafrecht
und ein besonderes Jugendstrafverfahren (samt jugendstrafrechtlicher Institutionen wie Jugend-
staatsanwaltschaft und Jugendgerichten) nicht ausgebildet.’® Jugendliche Straftiter kénnen
zwar prinzipiell wie Erwachsene zu Geldstrafe oder Freiheitsstrafe verurteilt werden (wobei
die lebenslange Freiheitsstrafe ausgeschlossen bleibt und das Maximum der zeitigen Freiheits-
strafe und der Geldstrafe erméBigt wird), werden aber iiberwiegend an die Jugend- und Sozial-
behorden iiberstellt. Der skandinavische Ansatz sorgt bei gesetzlicher Verankerung des Ultima-
Ratio-Prinzips fiir die Anordnung der Freiheitsstrafe dafiir, dass Freiheitsstrafe fiir junge Straf-
titer nur selten verhdngt und vollstreckt wird.>*

5 Altersgrenzen des Jugendstrafrechts, Sanktionen und Strafzumessung

Der Beginn der Strafmiindigkeit variiert in Europa recht stark, wobei allerdings ganz iiberwie-
gend die Grenze bei 14 Jahren festgelegt ist.>® Jedoch ist, jedenfalls in der Gruppe von Lindern
mit einem niedrigen Strafmiindigkeitsalter, eine Tendenz zur Anhebung der Altersgrenze fest-
zustellen. In der Schweiz wurde das Strafmiindigkeitsalter mit dem Inkrafttreten des Jugend-

52 Eine lebenslange Freiheitsstrafe wurde gegen einen Jugendlichen vor dieser Reform allerdings nur ein ein-
ziges Mal fiir einen Sexualmord verhingt, sieche Daadouch, C. (2016). La réforme(tte) du droit pénal des
mineurs; https://www.laurent-mucchielli.org/public/La reformette de la justice des mineurs.pdf.

53 Zum skandinavischen Modell Lappi-Seppdld, T. (2011). Nordic Youth Justice. Crime and Justice 40,
S. 199-264.

54 Lappi-Seppdld (Anm. 53), S. 242 f.

55 Vgl. Weijers, 1. (2016). The minimum age of criminal responsibility in continental Europe has a solid ra-
tional base. The Northern Ireland Legal Quarterly 67, S. 301-310 (302).
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strafgesetzes im Jahr 2007 von 7 Jahren auf 10 Jahre erhoht. Ferner hat das Bundesparlament
die Absenkung des Alters fiir die Anwendung des Erwachsenenstrafrechts 2009 abgelehnt.>®
Schottland hat kiirzlich die Strafmiindigkeitsgrenze von 8 Jahren auf 12 Jahre angehoben (Age
of Criminal Responsibility [Scotland] Bill, 2018); Irland hat dies bereits im Jahr 2001 getan
(allerdings 2016 die Grenze fiir Mord und schwere Sexualdelikte wieder auf 10 Jahre abge-
senkt). In England/Wales liegt das Strafmiindigkeitsalter noch bei 10 Jahren. Jedoch werden
seit geraumer Zeit Debatten {iber die Angemessenheit der im européischen Vergleich niedrigen
Altersgrenze gefiihrt (Houses of Parliament 2018), die nicht zuletzt durch anhaltende Kritik der
Europdischen Menschenrechtsbeauftragten und des Kinderrechtskomitees®” in Gang gehalten
werden.

Auch in den Niederlanden wird ein Anheben des Strafmiindigkeitsalters auf 14 Jahre debat-
tiert und vom Rat fiir Kriminaljustiz und Jugendschutz empfohlen.® In Frankreich hat eine
(vielfach verdnderte) Verordnung aus dem Jahr 1945 zwar Grundziige eines Verfahrens gegen
kindliche und jugendliche Straftiter ebenso festgelegt wie besondere ErziehungsmaBnahmen
und Sanktionen. Doch ist explizit kein Mindestalter der strafrechtlichen Verantwortlichkeit be-
stimmt. Angeordnet wird freilich, dass fiir 10- bis 12-jdhrige Straftiter lediglich erzieherische
MaBnahmen (im Wesentlichen Weisungen) in Betracht kommen (die sich zum Teil jedenfalls
mit den in Deutschland nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz moglichen MaBBnahmen de-
cken sowie mit MaBnahmen, die in der Schweiz fiir 10- bis 12-Jahrige zugelassen sind, wo al-
lerdings auch ein Verweis ausgesprochen werden kann und bis zu zehn Tage gemeinniitziger
Tatigkeiten angeordnet werden konnen). Das Kinderrechtskomitee hat in der letzten Stellung-
nahme zum Staatenbericht Frankreich erneut aufgefordert, die Vorgaben der Kinderrechtskon-
vention flir ein besonderes Jugendstrafrecht einzuhalten.>® Das franzdsische Verfassungsgericht
hat im Ubrigen die Minderung strafrechtlicher Verantwortlichkeit, erzieherisch wirksame und
an das Alter angepasste Sanktionen sowie eine spezialisierte Strafjustiz als Grundvoraussetzun-
gen verfassungsgemifBen Jugendstrafrechts hervorgehoben.%?

In den skandinavischen Lindern liegt die Strafmiindigkeitsgrenze bei 15 Jahren.®! Verinde-
rungen hatten sich in der Vergangenheit in diesem Bereich lediglich fiir Ddnemark ergeben, wo
2009 die Strafmiindigkeitsgrenze auf 14 Jahre abgesenkt wurde, was jedoch kurz darauf wieder
riickgingig gemacht wurde.®> Im Gegensatz zu anderen skandinavischen Léndern wird das
Strafmiindigkeitsalter in Ddnemark aber weiter kontrovers diskutiert. Vorgeschlagen wurde vor
Kurzem die Absenkung von 15 auf 12 Jahre. Allerdings hat sich nun die dénische (konservati-
ve) Regierungskoalition auf eine Reform geeinigt, die fiir Kinder unter 15 Jahren bei der Bege-

56 Weber (Anm. 16), S. 68.

57 Commissioner for Human Rights (2008). Memorandum by Thomas Hammarberg following his visits to
the United Kingdom 5-8 February and 31 March-2 April 2008. Strasbourg: Council of Europe, S.2;
Committee on the Rights of the Child (2016). Concluding observations on the fifth periodic report of the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. CRC/C/GBR/CO/512. New York: United Nations,
S.22; McGuinness, T. (2016). The age of criminal responsibility. London: House of Commons.

58 https://leidenlawblog.nl/articles/outline-on-raising-the-minimum-age-of-criminal-responsibility.

59 Committee on the Rights of the Child (2016 a). Concluding observations on the fifth periodic report of
France. CRC/C/FRA/CO/5. New York: United Nations, S. 19.

60 Conseil constitutionnel, Entscheidung n°® 2002-461 DC, 29.8.2002.

61 Jareborg, N.(2004). Sweden. Criminal Responsibility of Minors. Revue internationale de droit penal 75,
S. 511-525; Lappi-Seppdld (Anm. 53).

62 Stoorgard, A. (2017). Denmark, in: Decker, S.H./Marteache, N. (Hrsg.), International Handbook of Juve-
nile Justice. Cham: Springer, S. 267-286 (269).
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hung von Straftaten strengere administrative (Jugendhilfe-)MaBBnahmen, die von einem lokalen
,Jugendkriminalititsrat“ angeordnet werden, vorsieht.?> Im Ubrigen werden in skandinavi-
schen Lindern fiir junge Straftiter die Strafen begrenzt. Ausgeschlossen ist die lebenslange
Freiheitsstrafe; die zeitige Freiheitsstrafe ist reduziert (fiir Norwegen beispielsweise auf 15 Jah-
re).64

Osterreich hat zwar ein selbststindiges Jugendgerichtsgesetz erlassen. Jedoch ergeben sich
Parallelen zu den auf das Erwachsenenstrafrecht ausgreifenden Systemen deshalb, weil in ab-
gestufter Weise Freiheitsstrafenandrohung vorgesehen wird. Die Strafrahmen sind teilweise
nach Altersgruppen abgestuft und belaufen sich fiir 16- bis 17-Jéhrige auf Freiheitsstrafen bis
zu 15 Jahren, wenn das Erwachsenenstrafrecht 10 bis 20 Jahre oder lebenslange Freiheitsstrafe
androht, ansonsten auf 1 bis 10 Jahre. An die Stelle einer Freiheitsstrafe von 10 bis zu 20 Jah-
ren tritt eine Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 10 Jahren. Im Ubrigen werden die Hochst-
strafen der Strafrahmen auf die Hélfte herabgesetzt; Mindeststrafen entfallen. Das Schweize-
rische Jugendstrafrecht bildet einen deutlichen Kontrast im Hinblick auf die angedrohte Frei-
heitsstrafe, denn hier werden fiir 15-Jdhrige maximal ein Jahr Freiheitsstrafe zugelassen, fiir
16- bis 17-Jahrige unter einschrinkenden Bedingungen maximal 4 Jahre (vgl. Art. 25 Jugend-
strafgesetz). Allerdings ist eine geschlossene Unterbringung, die einer Sicherungsverwahrung
dhnelt, da sie unbestimmt ist und bis zum Alter von 25 Jahren vollzogen werden kann, bei Ge-
fahrlichkeit zulédssig.®> Eine Differenzierung innerhalb der Gruppe Jugendlicher im Hinblick
auf die Art und die Dauer von Sanktionen und Maflnahmen wird auch in Spanien und in Slo-
wenien vorgenommen. Dabei sind freiheitsentziechende Sanktionen fiir 14- und 15-Jahrige ent-
weder ausgeschlossen oder hinsichtlich der Dauer deutlich abgesenkt.%® Im Ubrigen kann je-
denfalls davon ausgegangen werden, dass dort, wo das Jugendstrafrecht enge Grenzen fiir den
Freiheitsentzug setzt, Ventile eingebaut sind, die bei besonderer Schwere der Straftat oder be-
sonderem Riickfallrisiko fiir dltere Jugendliche entweder die Anwendung des (abgemilderten)
Erwachsenenstrafrechts erlauben (Frankreich, Belgien, die Niederlande, Polen) oder eine An-
hebung der Jugendstrafe (wie in Deutschland oder Slowenien auf 10 Jahre)®” vorsehen.

Alternativen zur Freiheitsstrafe haben in der européischen Jugendkriminalpolitik nach wie
vor einen hohen Stellenwert. Besondere Bedeutung haben in diesem Zusammenhang gemein-
niitzige Leistungen erlangt. Einerseits wird dadurch dem Grundsatz Rechnung getragen, dass
Freiheitsentzug Ultima Ratio sein muss. Andererseits lassen sich in der Ausgestaltung von Al-
ternativen verschiedene Ziele verfolgen. Dabei geht es um eine wirksame Beeinflussung der
Lebensfithrung junger Straftiter, Sanktionierung und Normverdeutlichung, die Beriicksichti-
gung des Opfers und die Einfiilhrung von wiedergutmachenden Elementen, ferner um eine
dichte Uberwachung.®® Im Ubrigen wird in diesem Zusammenhang auch an die Einbeziehung
der Erziehungsberechtigten gedacht. SchlieBlich wird Gesichtspunkten der Kooperation und

63 cphpost.dk/news/new-juvenile-crime-plan-puts-focus-on-children-as-young-as-10-years-old.html.

64 Vgl. Holmboe (Anm. 7), S. 38.

65 Weber (Anm. 16), S. 89.

66 Fernandez-Molina, E. et al. (2017). Spain, in: Decker, S.H., Marteache, N. (Hrsg.), International Hand-
book of Juvenile Justice. Cham: Springer, S.421-444 (422); Filipci¢, K./Plesnicar, M.M. (2017). Slove-
nia, in: Decker, S.H., Marteache, N. (Hrsg.), International Handbook of Juvenile Justice. Cham: Springer,
S. 395-419 (396).

67 Filipci¢/Plesnicar (Anm. 66).

68 Bateman, T. (2017). England and Wales, in: Decker, S.H., Marteache, N. (Hrsg.), International Handbook
of Juvenile Justice. Cham: Springer, S. 287-304 (300); Holmboe (Anm. 7).
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Koordination von Polizei, Jugendjustiz und Jugendhilfe Rechnung getragen.®® In Deutschland
hat sich in diesem Zusammenhang das Konzept des ,,Hauses des Jugendrechts etabliert, mit
dem Verfahren beschleunigt und konzentriert werden sollen.

Verbunden ist das Thema Sanktionen mit der Strafzumessung und den Entscheidungskriteri-
en, die im Rahmen der Auswahl der jugendstrafrechtlichen Sanktionen verwendet werden. Die
Europiischen Grundsitze fiir die von Sanktionen und Maflnahmen betroffenen jugendlichen
Straftiter (Rec 2008/11) greifen dabei ein vor allem in der Theorie und Praxis des Jugendstraf-
rechts relevantes Problem auf, das UngleichméBigkeit in der Bestimmung der Rechtsfolgen
einer Jugendstraftat betrifft. Denn den Gerichten soll einerseits weites Ermessen zur Verfiigung
stehen, um die Individualisierung der Sanktion und die Abstimmung von MaBinahmen auf die
besonderen Bediirfnisse des einzelnen Jugendlichen zu ermdglichen. Andererseits soll verhin-
dert werden, dass sich aus solchen Individualisierungsprozessen ,,schwerwiegende Ungleichbe-
handlung* ergibt. Freilich wird in den Européischen Grundsétzen nicht angegeben, wie schwer-
wiegende Ungleichbehandlung iiberhaupt festgestellt werden kann, wenn Individualisierung
entscheidungsanleitend sein soll, oder wie Ungleichbehandlung verhindert werden kann, steht
ein weites Ermessen erst einmal zur Verfiigung. Im Ubrigen ist wenig bekannt {iber die Strafzu-
messung bei Jugendstraftaten. Doch scheinen relevante Strafz7umessungskriterien wie die Vor-
strafenbelastung auch in der Jugendstrafrechtspraxis eine zentrale Rolle zu spielen.”® Im Ubri-
gen konnte jedenfalls fiir die niederldndische Justizpraxis nachgewiesen werden, dass bei Kon-
trolle von Tatschwere und weiteren strafzumessungsrelevanten Variablen sowohl auf der Ebene
der staatsanwaltschaftlichen wie gerichtlichen Entscheidungen jugendliche und heranwachsen-
de Straftiter deutlich milder behandelt werden als erwachsene Téter.”!

Mit der Strafzumessung werden fiir das Jugendstrafrecht im Ubrigen weitere Fragen aufge-
worfen. So geht es darum, ob und inwieweit Absprachen zur Strafzumessung oder das ,,Aus-
handeln* von Sanktionen auch im Verfahren gegen jugendliche Straftéter zuléssig sein sollen.
In Deutschland wird wohl iiberwiegend angenommen, dass Absprachen grundsitzlich mit der
erzieherischen Zielsetzung des Jugendstrafrechts in Ubereinstimmung gebracht werden kén-
nen.”? Auch in Frankreich konnen eine einvernehmliche Verfahrensbeendigung und die Festle-
gung von bestimmten Maflnahmen im Jugendstrafverfahren zwischen Staatsanwaltschaft und
Beschuldigten bzw. ihren gesetzlichen Vertretern beschlossen werden. In England behandeln
Strafzumessungsrichtlinien (die fiir mehr GleichméBigkeit in der Strafzumessung sorgen sol-
len) auch die Frage, wie Sanktionen gegen jugendliche Straftiter festgelegt werden sollen.”

69 Taylor, C. (2016). Review of the Youth Justice System in England and Wales. London: Ministry of Justice,
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gistrierten Personen anhand von Daten der Freiburger Kohortenstudie. Freiburg: Max-Planck-Institut fiir
ausldndisches und internationales Strafrecht.

71 Wermink, H. et al. (2015). Expanding the scope of sentencing research: Determinants of juvenile and adult
punishment in the Netherlands. European Journal of Criminology 12, S. 739-768.

72 Nowak, N. (2010). Zur Zulassigkeit einer Verstdndigung im Jugendstrafverfahren. Juristische Rundschau
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6 Heranwachsende und Jungerwachsene

In den letzten Jahren sind vermehrt Stimmen zu vernehmen, die eine Ausweitung des Jugend-
strafrechts auf Heranwachsende und Jungerwachsene bzw. eine Flexibilisierung der Anwend-
barkeit des Jugendstrafrechts fordern.”* Eine Ausweitung des auf Erziehung und Privention
von Riickfall ausgerichteten Jugendstrafrechts auf die Altersgruppe der 18- bis 25-Jahrigen
wird im Wesentlichen begriindet mit entwicklungspsychologischen Befunden, die belegen,
dass die Ausbildung effektiver Selbst- und Handlungskontrolle, von Planungsvermdgen und
Risikobeurteilung mit der Vollendung des 18. Lebensjahres noch nicht abgeschlossen ist (und
im Ubrigen den Ergebnissen der Forschung zur Entwicklung der hoheren Bereiche des Gehirns
entsprechen),’”> und dass sich somit hdufig dieselben Voraussetzungen fiir die Beurteilung der
Schuld und der Handlungskompetenzen ergeben, die fiir Kinder und Jugendliche eine veréin-
derte Zwecksetzung von Sanktionen und starke Abmilderung der Strafen wegen eines schwi-
cheren Schuldvorwurfs verlangen. Ferner wird darauf hingewiesen, dass die Beteiligung an
Kriminalitdt entsprechend der ,,Alters-Kriminalitits-Kurve* nach einem Héhepunkt im Heran-
wachsendenalter gerade in der darauf folgenden Altersphase deutlich zuriickgeht. SchlieBlich
sprechen Befunde der Evaluations- und Riickfallforschung eher dafiir, dass die Anwendung
von Erwachsenenstrafrecht und insbesondere von Freiheitsstrafen mit hoheren Riickfallraten
verbunden sind.”®

Ansatzpunkte fiir eine besondere Behandlung von Heranwachsenden und Jungerwachsenen
sind in vielen europdischen Landern bereits vorhanden. Dies gilt einerseits fiir den Vollzug von
Freiheitsstrafe, der auch bei jungen Erwachsenen in Jugendanstalten oder besonderen Einrich-
tungen vollstreckt werden kann. Zum anderen ist Flexibilisierung bei der Entscheidung iiber
die Anwendung von Jugend- oder Erwachsenenstrafrecht bei Straftaten von Heranwachsenden
(und neuerdings jungen Erwachsenen) festzustellen.

In Deutschland hat die seit 1953 durch das Jugendgerichtsgesetz (§ 105 JGG) erdffnete Mog-
lichkeit, Heranwachsende nach jugendstrafrechtlichen Normen abzuurteilen — und damit den
Freiheitsentzug effektiv auf 10 Jahre (Jugendstrafe) zu begrenzen —, zu einer auch durch die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs geforderten Praxis gefiihrt,”” die die Anwendung von
Erwachsenenstrafrecht gerade bei Straftaten, die durch hohe Mindeststrafandrohung und
Hochststrafen von mehr als 10 Jahren oder lebenslianglich gekennzeichnet sind, zur Ausnahme-
erscheinung und die Anwendung von Jugendstrafrecht zur Regel werden lieBen.”® Anlésslich
von Totungsdelikten junger Menschen und vor allem als Konsequenz der Problematisierung
gefahrlicher Sexualstraftiter brachen immer wieder Debatten zur Angemessenheit der Ober-
grenze des Freiheitsentzugs von 10 Jahren aus. In einem ersten Schritt wurde auch fiir Heran-
wachsende und Jugendliche die (vorbehaltene) Sicherungsverwahrung in das Jugendgerichts-
gesetz aufgenommen (vgl. §§ 7, 106 JGG). Im Jahre 2012 wurde § 105 Abs. 3 JGG um einen

74 Farrington/Loeber/Howell (Anm. 51).

75 Farrington/Loeber/Howell (Anm. 51), S. 733.

76 Farrington/Loeber/Howell (Anm. 51), S.739; Nuytiens, A./Jaspers, Y./Christiaens, J. (2015). Renvoyer
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gie/jsjv.
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Satz 2 erginzt, nach dem nunmehr dann, wenn es sich bei der Tat um Mord handelt und das
Hochstmal (von 10 Jahren) nach Satz 1 wegen der besonderen Schwere der Schuld nicht aus-
reicht, eine Anhebung des Hochstmalles auf 15 Jahre erfolgen kann. Die Praxis hat von der Er-
weiterung des Strafrahmens bislang — angesichts der einschriankenden Bedingungen der beson-
deren Schwere der Schuld (§ 57a StGB) auch nicht iiberraschend — kaum Gebrauch gemacht
(Laue” weist erstmals fiir 2016 drei Verurteilungen von Heranwachsenden zu jeweils 14 Jah-
ren nach; die Strafvollzugsstatistik z&hlt seit 2012 am Stichtag 31. Mérz 2017 jeweils einen
Heranwachsenden mit lebenslanger Freiheitsstrafe [ 19 Jahre] sowie Freiheitsstrafe zwischen 10
und 15 Jahren [20 Jahre]; 2018 ist ein Fall [20 Jahre] mit lebenslanger Freiheitsstrafe notiert).
Zwar hat die Justizministerkonferenz 2018 das Thema ,,Regelméfige Anwendung des Erwach-
senenstrafrechts auf Heranwachsende® auf die Tagesordnung gesetzt.30 Doch ist eine Abstim-
mung nicht erfolgt.

Im o&sterreichischen Jugendgerichtsgesetz wurde zu einer einfachen Losung fiir Heranwach-
sende gegriffen. Fiir 18- bis 20-Jahrige wird ohne Einschrinkungen eine Obergrenze der Frei-
heitsstrafe von 15 Jahren festgelegt. Damit sind die Hochststrafen des Erwachsenenstrafrechts
ausgeschlossen. In der Schweiz ist demgegeniiber eine besondere Regelung fiir Heranwachsen-
de im Jugendstrafgesetz nicht enthalten. Dafiir 14sst das Strafgesetzbuch bei bis zu 24-jahrigen
Straftitern und der Feststellung von erheblichen Stérungen in der Personlichkeitsentwicklung
eine auf vier Jahre begrenzte Mallnahme zu, die jedenfalls eine effektive Begrenzung der Er-
wachsenenfreiheitsstrafen mit sich bringen kann.8!

Die Niederlande haben 2014 nunmehr als erstes europdisches Land ein Jungerwachsenen-
strafrecht eingefiihrt, das fiir 18- bis 23-jdhrige Straftiter die Anwendung des Jugendstrafrechts
ermoglicht. Damit wird der bereits frither fiir Heranwachsende (18-20 Jahre) erdffnete (aller-
dings cher selten praktisch genutzte) Weg in das Jugendstrafrecht auf 21- bis 23-Jéhrige ausge-
dehnt. Erste Untersuchungen zeigen, dass sich die Anwendung des neuen Jungerwachsenen-
strafrechts auf Heranwachsende konzentriert und dass die Anwendung des Jugendstrafrechts
im Falle junger Erwachsener eher selten ist.%2

7 Junge Immigranten und Fliichtlinge

Immigration und Flucht werfen auch fiir das Jugendstrafrecht Fragestellungen auf, die iiber die
Frage hinausgehen, ob junge Immigranten unverhéltnisméBig an Kriminalitdt beteiligt sind
oder im Prozess des Jugendstrafrechts diskriminiert werden. Geht es um Personen mit auslan-
discher Staatsangehorigkeit, so stellt sich zunichst die Frage nach Ausweisung und Abschie-
bung nach Verurteilung (und Strafvollstreckung). Dabei ergeben sich im Rahmen der Europi-
ischen Union detaillierte Vorgaben und vor allem Differenzierungen zwischen Unions- und
Drittstaatsangehorigen. Denn die Freiziigigkeitsrichtlinie 2004/38/EG sieht vor, dass gegen
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Unionsangehdrige eine Ausweisung nur aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ord-
nung und Sicherheit erfolgen darf. Der Schutz vor Ausweisung verdichtet sich bei mehr als
zehnjihrigem Aufenthalt sowie im Falle von Minderjéhrigen auf zwingende Griinde der 6ffent-
lichen Sicherheit. In Deutschland werden nach dem Freiziigigkeitsgesetz/EU zwingende Griin-
de nur dann angenommen, wenn eine Verurteilung zu fiinf Jahren Freiheits- oder Jugendstrafe
oder die Anordnung der Sicherungsverwahrung erfolgte oder wenn die Sicherheit Deutschlands
betroffen ist oder eine terroristische Gefahr vorliegt. Im Ubrigen regelt das Aufenthaltsgesetz
fiir Drittstaatsangehdrige Fragen der Aufenthaltsbeendigung und der Ausweisung. Dabei gilt
ebenso wie fiir die Ausweisung von Unionsangehdrigen, dass die Entscheidung auf einer ein-
zelfallbezogenen Priifung der VerhiltnismaBigkeit und einer Abwégung der fiir eine Auswei-
sung sprechenden Griinde mit den Interessen der Betroffenen am Verbleib beruhen muss. Inso-
weit sieht das deutsche Recht Abstufungen vor, die nach der Schwere der Straftaten (gemessen
an der Strafhohe) oder dem Grad der Gefahrdung der Sicherheit einerseits und dem Gewicht
des Bleibeinteresses vorgenommen werden. Die Grenzen (im Hinblick auf Jugendliche und
Verurteilungen nach Jugendstrafrecht) werden durch eine Verurteilung zu mindestens zwei Jah-
ren Jugendstrafe oder einem Jahr Jugendstrafe wegen bestimmter Gewalt- oder Sexualdelikte
(dann wiegt das Ausweisungsinteresse besonders schwer) sowie durch Verurteilung zu einem
Jahr Jugendstrafe ohne Bewiahrung bzw. Jugendstrafe wegen bestimmter Gewalt- oder Sexual-
delikte (dann wiegt das Interesse schwer) markiert. Ein besonderes Gewicht wird dem Blei-
beinteresse zugemessen, wenn ein Ausldnder im Bundesgebiet geboren wurde und eine Aufent-
haltserlaubnis besitzt oder als Minderjahriger eingereist ist und sich hier mindestens flinf Jahre
aufgehalten hat. Schwer wiegt das Interesse unter anderem dann, wenn es sich um einen Min-
derjahrigen handelt, der eine Aufenthaltserlaubnis besitzt oder dessen Eltern sich rechtméBig
im Bundesgebiet aufhalten. Im Ubrigen stehen Abschiebung und Ausweisung immer unter
dem Vorbehalt, dass diese nicht in ein Land erfolgen diirfen, in dem der betroffenen Person po-
litische Verfolgung, Folter oder die Todesstrafe drohen.®3 Die Regeln der Europdischen Union
und die nationalen Bestimmungen werden in Europa nicht zuletzt durch die Europédische Men-
schenrechtskonvention und die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte geprigt. Bezugspunkt ist hier Art. 8 EMRK, der die Familie und das Privatleben schiitzt.
Im Falle junger Immigranten wird durch eine Ausweisung in der Regel in beide Schutzgiiter
eingegriffen. Denn der Schutz des Privatlebens erfasst die im Laufe der Zeit aufgebauten Be-
ziehungen zu anderen Personen ebenso wie andere durch Integration entwickelten Bindungen.
Diese sind selbstverstindlich dann besonders stark, wenn Auslédnder im Aufnahmeland geboren
wurden und Bindungen an das Herkunftsland deshalb kaum entwickelt werden konnten. Der
Schutz der Familie erfasst die Kernfamilie und insbesondere das Recht der Eltern auf die Erzie-
hung der Kinder wie umgekehrt das Recht der Kinder auf eine durch die Kernfamilie geprégte
Sozialisation.

Die Rechtsprechung des StraBburger Gerichts fordert — wird der Schutzbereich von Art. 8
EMRK beriihrt — eine VerhéltnisméBigkeitspriifung, die nach Erforderlichkeits- und Geeignet-
heitspriifung im Einzelfall das Interesse an einem Verbleib in den familidren Beziechungen etc.
gegen das staatliche Interesse an offentlicher Sicherheit (und damit Pravention von Straftaten)
abwigt. Angesichts des geforderten Gewichts der Straftaten sowie der diese spiegelnden Straf-
schwere ist wenig iiberraschend, dass Fragen der Ausweisung von Kindern (oder Jugendlichen)

83 Lehto, E. (2018). Applicability of Article 3 of the European Convention on Human Rights at the Borders
of Europe. Helsinki Law Review, S. 54-77.
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in der Praxis des EGMR echer selten auftreten. Es geht in der Regel um Fille der Ausweisung
von jungen Erwachsenen oder Erwachsenen, die im Jugendalter schwere Straftaten begangen
haben und deren Strafvollstreckung deshalb iiber das Jugendalter hinausreicht. Eine Ausnahme
hiervon stellte der Fall Mehmet dar. Mehmet, ein junger tiirkischer Staatsangehoriger, in
Deutschland geboren und in Miinchen grof3 geworden, wurde bereits im Kindesalter {iber Miin-
chen hinaus als kindlicher Intensivstraftater bekannt. Mehmet wurde, nachdem er als 14-Jahri-
ger in strafmiindigem Alter wiederum eine Straftat beging, zu einer Jugendstrafe von einem
Jahr verurteilt und kurz darauf in die Tiirkei abgeschoben (obwohl sich die Eltern weiterhin be-
rechtigt in Miinchen aufhielten). Ein solcher Fall wére angesichts der Regelungen des Aufent-
haltsgesetzes heute allerdings nicht mehr mdglich. Im Ubrigen hat das Bundesverwaltungsge-
richt die auslidnderrechtlichen Bescheide sowie die diese bestitigenden verwaltungsgerichtli-
chen Entscheidungen aufgehoben und die bayerische Verwaltung zur Erteilung eines erneuten
Aufenthaltstitel verpflichtet.3* Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts entspricht im
Wesentlichen auch der Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte.
Denn gerade bei jugendlichen Straftitern entsteht aus dem Grundsatz des Kindeswohls die Ver-
pflichtung, Resozialisierung und Reintegration zu erleichtern bzw. zu fordern. Diese Verpflich-
tung vertrdgt sich mit Ausweisung und Abschiebung deshalb nicht, weil hierdurch familidre
und soziale Bindungen geschwicht wiirden. Insoweit sind jedenfalls bei Eigentumsdelikten
junger Immigranten, die den groBten Teil ihres Lebens im Aufnahmeland verbracht haben,
Ausweisung und Abschiebung als unvereinbar mit Art. 8 EMRK zu betrachten.85 Andererseits
sieht das Straburger Gericht keine Verletzung von Art. 8, wenn nationale Behorden und Ge-
richte eine sorgfiltige Feststellung und Abwégung von Sicherheitsinteressen einerseits und
Bleibeinteressen andererseits durchgefiihrt haben und wenn es um schwerwiegende Gewaltde-
likte (oder Drogenhandel) geht. Fiir die Abwégung spielen schlieflich eine besondere Rolle die
Dauer des Aufenthalts, das Alter bei Ankunft im Aufnahmeland und das Ausmaf} an Integrati-
on sowie (noch) vorhandene Beziige zum Herkunftsland.8¢

Kontroversen 10st schlielich die Altersbestimmung bei jungen Fliichtlingen/Immigranten
aus. Das Alter bzw. die Einstufung als Jugendliche bzw. als Kinder hat erhebliche Bedeutung
fiir die Versorgung, Unterbringung, Ausbildung und nicht zuletzt die Durchfiihrung von Asyl-
verfahren. Im Ubrigen ist das Alter entscheidend fiir die Anwendung des Jugend- oder Erwach-
senenstrafrechts. Allerdings konzentrieren sich bislang europdische Ansétze auf die Altersbe-
stimmung in Asylverfahren.” Jedoch iiberlappen sich die insoweit erérterten Probleme. Diese
diirften weniger in der Feststellung liegen, dass die bisherigen Altersbestimmungsverfahren
kein Geburtsdatum festlegen konnen, sondern lediglich einen Altersbereich angeben lassen.
Vielmehr geht es um die Art und Weise der Durchfiihrung, die Eingriffsintensitit und die
(rechtlichen) Konsequenzen, wenn das Alter nicht zweifelsfrei festgestellt werden kann. Fiir
das Strafverfahren fiihrt die Feststellung, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass die be-

84 BVerwG 1 C 8.02, Urteil vom 16. Juli 2002.
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troffene Person bei Begehung einer Straftat minderjahrig war, jedenfalls immer zur Anwen-
dung des Jugendstrafrechts.

8 Zusammenfassung

Die Entwicklung des Jugendstrafrechts in Europa ldsst erkennen, dass eine repressive Trend-
wende, wie teilweise vorhergesagt, nicht eingetreten ist. Vielmehr setzt sich in Europa eine Ge-
staltung des Jugendstrafrechts und der Jugendstrafrechtspraxis fort, die einerseits auf die be-
reits in den 1970er Jahren aufgegriffene Politik der Diversion und von Alternativen zur Frei-
heitsstrafe aufbaut. Andererseits bekommt internationales und europdisches Recht eine immer
groBBere Bedeutung. Hier spielt zunéchst die Kinderrechtskonvention eine zentrale Rolle. Die
Europdische Union zielt dann mit einer Direktive aus dem Jahr 2016 auf die Stirkung der Ver-
fahrensrechte junger Straftiter. Im Zentrum des internationalen und européischen Rechts, fer-
ner der Rechtsprechung des EGMR, steht eine kind- bzw. jugendgemiBle Ausgestaltung des
Strafverfahrens, die eine effektive Beteiligung von Beschuldigten und Angeklagten und damit
ein faires Verfahren ermoglichen. Insgesamt lésst sich dann eine Tendenz zur Anhebung des
Strafmiindigkeitsalters feststellen. Im Ubrigen werden Stimmen lauter, die fiir die Flexibilisie-
rung des Jugendstrafrechts in Form der Anwendbarkeit auch auf Jungerwachsene eintreten.
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