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in Sittlichkeit (Hegel) fithren. Die
strukturellen Ungleichheiten der bur-
gerlichen Gesellschaft — Armut ist eine
»quilende® Frage (Hegel) — tiberlasst
keiner dem Markt. Herzogs ,subject
matter® (11) ist der Markt, um Person,
Gerechtigkeit und Freiheit zu betrach-
ten (14ff.). Smith (28ff.) und Hegel
(51ff.) werden als Prototypen (158)
vorgestellt, um den Markt optimis-
tisch, ausgleichend (Smith 35 f.) oder
instabil, ungleich und kontingent (He-
gel 54, 59) auszumalen. In keinem Fall
— auch nicht von Smith (36) — werden
Gesellschaft und Politik dem Markt
uberantwortet. Es gibt offentliche Gii-
ter, die weder individuell, noch vom
Markt geregelt werden konnen. An
diesem Punkt transzendiert Herzog im-
manent die Marktgegenwart.

Methodisch wahlt Herzog einen Zu-
griff (11ff., 155ff.), der sich von Skin-
ners Sicht auf Ideengeschichte ab-
grenzt. Dies begriindet die Starke, sich
nicht in Details zu verlieren (158), aber
auch die offenen Fragen zum Schluss
sowie die kontextfreie und sich philo-
logisch nicht in Texten verlierende Mo-
dellierung der Klassiker. Herzog legt
keine Sekundiranalyse vor. Deutlich
wird dies vor allem, wenn sie Hegels
biirgerliche Gesellschaft tiber ein wei-
tes Verstandnis politischer Philosophie
(52 f., 56 f.) mit dem Markt verbindet.
Hegels biirgerliche Gesellschaft ist kei-
ne Marktgesellschaft, sie ist dem Staat
iiberantwortet (43) und Teil der Sitt-
lichkeit (51). Markt wird als Wort von
Hegel uber alle Werke selten ge-
braucht, der 6konomische Begriff des
freien Marktes spielt keine Rolle. Her-
zog erarbeitet Uiber Smith und Hegel
bedenkenswerte philosophische Ideen
zum Markt, um Grundprobleme politi-
scher Theorie beim Umgang mit of-
fentlichen Giitern und Werten darzu-

stellen. Sie mochte sich von Klischees
tber Smith (17ff.) und Hegel (41,
43ff., 58) losen, um — ohne eine Per-
spektive Marx’—politische Okonomie
oder 6konomische Politik als Grundty-
pen eines intentionalen Umgangs mit
Markt und burgerlicher Gesellschaft
hervortreten zu lassen. Ein normativer
Zugang uber die Gegenwart (13) mit
seiner thematischen Chance (12f.) ver-
mittelt das Ziel: ,Inventing the Mar-
ket“ bei Smith und Hegel, um eine Per-
spektive fiir eine soziale Zukunft
jenseits des Marktes, wie ,,wir“ ihn
heute sehen, zu finden.

Eike Hennig

Barfuss, Thomas und Peter Jehle. Anto-
nio Gramsci zur Einftihrung. Hamburg.
Junius 2014. 191 Seiten. 13,90 €.

Mit dem vorliegenden Band schliefSen
Thomas Barfuss und Peter Jehle die
letzte grofSere Liicke im deutschsprachi-
gen Raum zum Thema Antonio Grams-
ci und legen die erste, dezidiert als sol-
che auch konzipierte Einfithrung in sein
Denken und Werk vor. Der Zeitpunkt
der Veroffentlichung ist gut gewahlt:
Antonio Gramscis Hauptwerk, die Ge-
fangnishefte, liegt im Deutschen voll-
stindig vor und ist unldngst auch in ei-
ner glnstigeren Taschenbuchausgabe
erschienen. Ferner gibt es drei thema-
tische Auswahlbinde und die 2014
veroffentlichte, empfehlenswerte Text-
zusammenstellung Gramsci lesen. Ein-
stiege in die Gefdngnishefte, mit den
wichtigsten Passagen aus seinem Werk.
Und auch die von Guiseppe Fiori ver-
fasste, noch immer mafSgebliche Bio-
grafie, ist seit kurzem wieder erhiltlich.
Es fehlt nur noch eine vollstindige Zu-
sammenstellung seiner journalistischen
Arbeiten.
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Gramsci, 1891 auf Sizilien geboren,
war ,,Journalist, Theaterkritiker, Sozia-
list“, stand zu Beginn der 1920er Jahre
an der Spitze der Turiner Ritebewe-
gung, gehorte zu den ,,Mitbegriinder[n]
der Kommunistischen Partei* Italiens,
vertrat diese in der Dritten Internatio-
nale und wurde schlieSlich in das
Parlament in Rom gewahlt (9). 1926
erfolgte seine Verhaftung durch die Fa-
schisten (ebd.). Seine Haftzeit war
gepragt von ,,Schlaflosigkeit, korper-
liche[n] Zusammenbriiche[n], kaum
Kontakt zur Auflenwelt* (11). Im Ker-
ker entstanden mit den Gefangnishef-
ten und Gefangnisbriefen seine wich-
tigsten Werke, allerdings war ihm erst
ab 1929 erlaubt, iiberhaupt zu schrei-
ben (87). Gramsci verstarb am 27. Ap-
ril 1937 an den Folgen seiner Kerker-
haft, die ,,bevorstehende Freilassung*
wurde ihm wenige Tage zuvor ,ange-
kundigt* (11).

Treffend schreiben die Autoren,
,»Gramsci ist ein Klassiker, der kein ge-
schlossenes Werk, sondern eine offene
Werkstatt hinterlassen hat* (15). Seine
Gefingnishefte sind Notizen, ein ,,viel-
schichtiges work in progress*, ebenso
»unabgeschlossen[...]“ wie ,unab-
schliefSbar][...]“ (16). Barfuss und Jehle
machen in der Vielfalt der Aufschriften
Gramscis drei groflere ,,Materialblo-
cke® aus: ,,das Projekt einer ,Geschichte
der italienischen Intellektuellen’- ihrer
Entwicklung, ihres Selbstverstindnisses
und ihrer Denkweisen®, die Analyse der
russischen Oktoberrevolution und die
Frage, warum es im Westen keine er-
folgreiche Revolution gab sowie ,,Ame-
rikanismus und Fordismus®, mit dem
Fokus auf der ,,industrielle[n] Entwick-
lung in den USA“ und der ,,sich [...] am
Horizont abzeichnende[n] Neuformie-

rung kapitalistischer ~Vergesellschaf-
tung® (17). Auflerdem entwickelt
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Gramsci mit der ,,Philosophie der Pra-
xis“, die er zundchst wohl auch als
Tarnbezeichnung fir den Marxismus
verwendet, um der faschistischen Zen-
sur zu entgehen, das Projekt seiner eige-
nen ,,Marx-Interpretation®, in dem er
sich auf Marx’ Feuerbachthesen besinnt
(191.).

Hegemonie wird als Schlisselbegriff
bei Gramsci erachtet und stellt daher
den eigentlichen Kern der vorliegenden
Einfithrung dar. Da Hegemonie bei
Gramsci nicht auf eine einzige, allge-
meingiltige Definition heruntergebro-
chen werden kann, nehmen Barfuss
und Jeble in den folgenden Kapiteln
mit den ,Intellektuelle[n], Stellungs-
krieg, Zivilgesellschaft, passive Revolu-
tion“ diejenigen Begriffe in den Blick,
denen ,im Zuge der Entfaltung des
Hegemoniebegriffs“ (35) eine wichtige
Rolle und Position zukommt. Dabei ist
Hegemonie nicht im Sinne einer blo-
8en Vormachtstellung zu verstehen,
sondern umfasst in seiner Komplexitat
vor allem die Bereiche Politik, Kultur
und Wirtschaft. Es geht Gramsci dar-
um zu erfassen, wie sich die bestimm-
ten (politischen) Ideen, Gedanken und
Konzepte der gesellschaftlichen Orga-
nisation usw. bestimmter gesellschaftli-
cher Akteure dermaflen verallgemei-
nern, dass sie allgemein anerkannt,
aktiv zustimmend oder passiv akzep-
tiert werden, mitunter als natiirlich
und damit unhinterfragbar, gar als al-
ternativlos erscheinen, wahrgenommen
und vertreten werden.

Laut Gramsci muss jedes ,eingreifen-
des Verandern® am Alltagsverstand an-
setzen, wenn es denn in der Gesell-
schaft verankert werden mochte (38).
Barfuss und Jeble nehmen daher
Gramscis kritische Betrachtungen des
Alltagsverstandes als ersten Ausgangs-
punkt ihrer Einfuhrung und stellen im
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Anschluss seine Uberlegungen zur Fra-
ge der Intellektuellen vor. Fir Gramsci
bedeutet, intellektuell zu sein, ,,eine or-
ganisierende Funktion im Ensemble
der gesellschaftlichen Verhaltnisse aus-
zuiiben® (66), die nicht per se mit einer
spezifischen ,,Berufsgruppe® verkniipft
ist (ebd.). Fiir Gramsci vermitteln Intel-
lektuelle bestimmte Ideen, Theorien
und Vorstellungen in die breitere Ge-
sellschaft hinein und stirken damit die
Akzeptanz herrschender Ideen, Grup-
pen und Klassen. In seinem Werk ver-
bindet sich die Analyse der bestehen-
den gesellschaftlichen Ordnung stets
mit dem Ziel, diese im Sinne emanzi-
patorisch-sozialistischer, marxistischer
Ideen zu tiberwinden. Gramsci erweist
sich als ein marxistischer Denker, dem
es um ,die Selbstbefreiung aus Subal-
ternitdt und Unmiindigkeit“ ging (83).
Mit dieser Position wurde er — promi-
nent aufgegriffen durch den 2014 ver-
storbenen Theoretiker Stuart Hall -
zum ,,Kristallisationskern® (95) fiir die
Cultural Studies und den Subaltern
Studies (94-103). Gramscis Begriff der
Subalternen bezieht sich nicht allein
auf die Klassenfrage, sondern erlaubt
es, ,sehr unterschiedliche Formen von
Unterdriickung und Marginalisierung
sichtbar zu machen® (101).

Wohl am bekanntesten sind Gramscis
Uberlegungen zum Staat, in denen sei-
ne Begrifflichkeiten zentral zusammen-
gefithrt werden. Ausgangspunkt ist die
Frage, warum die Oktoberrevolution
in Russland (zunichst) erfolgreich war,
die Revolutionsbemithungen im Wes-
ten hingegen scheiterten. Die Antwort
findet er in der Zivilgesellschaft. Diese,
in Gramscis Worten ,,robuste Struk-
tur“‘ erwies sich seiner Auffassung
nach als ,,,Schiitzengraben“‘, der eine
tiefergehende Krise und damit den
Kollaps der kriselnden Staaten verhin-

derte (108f.). Fur die marxistische
Staatstheorie erwies sich auch Grams-
cis folgende Definition als tberaus
fruchtbar: Staat = politische Gesell-
schaft + Zivilgesellschaft, das heifSt,
Hegemonie gepanzert mit Zwang.
Zentral ist hierbei das Verhiltnis von
Konsens und Zwang (109). Gramsci
reduziert den Staat nicht allein auf die
Fragen von Regierung und Verwaltung,
sondern vertritt ein erweitertes Staats-
verstandnis. Er entwickelt die Vorstel-
lung, dass es gerade die Zivilgesell-
schaft mit den in ihr ,,,enthaltenen®
wirtschaftlichen Zusammenhangen sei,
uber die Herrschaft organisiert werde
und sich Gruppen, Schichten, Klassen
und Parteien mit ihren (weltanschauli-
chen) Uberzeugungen verallgemeinern
konnten (109f.). In der Zivilgesell-
schaft kommt es zur Hegemoniebil-
dung, die uber die Stabilitat einer Ge-
sellschaft bestimmt und, abhangig von
Grad ihres Gelingens, dafur sorgt, dass
beispielsweise Okonomische Krisen
nicht sofort und von sich aus in politi-
sche und gesellschaftliche Krisen um-
schlagen. In den Worten von Barfuss
und Jehle erweist sich bei Gramsci die
Zivilgesellschaft somit als ,,ein der for-
mellen Politik vorgelagertes Feld des
Vergesellschaftungshandelns, auf dem
sich Uberzeugungen, Gewohnheiten,
Anhingerschaften bilden* (117).

Barfuss und Jehle haben eine sprachlich
gut zugangliche, didaktisch wohl iiber-
legte Einfithrung vorgelegt, die dem
Werk Gramscis gerecht wird und viele
Anknuipfungspunkte fiir die weitere,
eigenstandige Arbeit mit Gramsci auf-
weist. Sie bieten keine blofle Zitaten-
sammlung und legen auch keine
Nacherzidhlung vor, sondern lassen
Gramsci selbst im Zusammenhang zu
Wort kommen. Das Buch ist hervorra-
gend geeignet, um sich mit Gramsci
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vertraut zu machen. Es ist als Grundla-
ge und Ausgangspunkt fur Bildungsver-
anstaltungen, egal ob im akademischen
Raum oder in anderen Zusammenhin-
gen, uneingeschrinkt zu empfehlen.
Gramsci ist zweifellos ein Klassiker —
wie die Einfuhrung tberzeugend dar-
legt, jedoch keiner, der bereits ange-
staubt ist und nur noch als historisch
interessant gelten kann. Barfuss und
Jeble reduzieren Gramsci nicht auf ei-
nen Stichwortgeber, sondern lassen sein
Denken aus dem Zusammenhang her-
aus entfalten und binden dieses zu-
gleich immer auch an die Analyse der
unsrigen gegenwartigen Welt zuriick.
Und das Gramsci lebendig ist, zeigen
nicht zuletzt die von den Autoren kurz
vorgestellten Fortentwicklungen in den
Disziplinen der Cultural Studies und
der Internationalen Politischen Okono-
mie respektive des Neogramscianismus.
Sebastian Klauke

VERGLEICH POLITISCHER SYSTEME

Hunger, Uwe/Pioch, Roswitha und
Stefan Rother (Hrsg.). Migrations- und
Integrationspolitik im europdischen
Vergleich. Jahrbuch Migration 2012/
13. Berlin. LIT Verlag 2014. 362 Seiten,

39,90 €.

Im Format eines klassischen Jahrbu-
ches gibt dieser Sammelband einen
schlaglichtartigen Uberblick iiber aktu-
elle Debatten der Migrations- und In-
tegrationspolitik in Europa. Herausge-
geben von den Sprecher_innen des
Arbeitskreises Migrationspolitik in der
Deutschen Vereinigung fiir Politische
Wissenschaft (DVPW), setzen sich die
insgesamt 14 Beitrage trotz ihrer Hete-
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rogenitiat in Bezug auf den theoreti-
schen Zugang und ihr Abstraktions-
niveau in der Summe zu einem
lesenswerten Buch zusammen.

Besonders erwihnenswert sind die Bei-
trage zu temporarer Migration: Katja
Lindner zeigt anhand von qualitativen
Interviews mit Unternehmen und Mig-
rant_innen im sidspanischen Agrar-
sektor eindrucklich die negativen Kon-
sequenzen nationalstaatlicher, bzw.
europdischer Steuerungsversuche von
Saisonarbeit auf (19). Entgegen des
vielzitierten triple-win-Potentials zir-
kuldrer Migration stellt sie eindrick-
lich dar, wie die Maxime der sicheren
Ruckkehr (mittlerweile werden bevor-
zugt Frauen mit Kindern in Nicht-
EU-Staaten angeworben) zu Wettbe-
werbsnachteilen fiir Unternehmen so-
wie verstirkten Abhingigkeiten der
Arbeitsmigrant_innen fihrt (47). Ei-
nen dhnlich kritischen Ton schlagt Till
Kathmann in seinem Vergleich des ak-
tuellen Konzeptes der ,,zirkuldren Mi-
gration“ mit der Gastarbeiterpolitik
der 1960er Jahre an. Er argumentiert,
dass sich zahlreiche Kontinuitdten in
Bezug auf die asymmetrische Verhand-
lungsmacht und die Integrationsver-
weigerung gegenuber Migrant_innen
identifizieren liefSen und es sich folg-
lich um eine ,,im Kern repressive Ein-
wanderungspolitik“ handele, ,,die mit
einem humanitiaren Anstrich verse-
hen* sei (176). Kathmanns Argumen-
tation wiirde allerdings noch mehr
uberzeugen, wenn das empirische Ma-
terial seiner Analyse umfangreicher in
den Beitrag eingeflossen ware.

Ebenfalls dufSerst lesenswert sind die
Beitrage zum Komplex Asyl-Flucht-
Migration: In der Tradition kritischer
Sicherheits- und Migrationsforschung
analysiert Ilker Ata¢ am Beispiel Oster-
reichs, wie die Art der Thematisierung
des Politikfeldes Asyl in offiziellen Re-
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