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dass wir uns nicht mit guten Griinden
fur die Sinnhaftigkeit eines wohlfahrts-
staatlichen Umbaus der EU oder auch
fiir einen Ausstieg eines oder mehrerer
Mitgliedstaaten aus der Wihrungsuni-
on aussprechen konnen. Wir sollten bei
derartigen Forderungen aber immer
vorsichtig unterscheiden, ob unsere
Forderungen politischen Charakter ha-
ben oder sich wirklich plausibel als Im-
plikationen abstrakter Gerechtigkeits-
kriterien rechtfertigen lassen. Auch der
Einwand von Liebert, dass die entwi-
ckelte Theorie dem Umstand hoher
wechselseitiger okonomischer Abhin-
gigkeit und der Notwendigkeit supra-
nationaler Instrumente (Eurokrisenma-
nagement) nicht hinreichend Rechnung
trage, da sie einseitig auf die Legitima-
tion durch nationale Parlamente ver-
kurzt sei und damit sowohl die Legiti-
mationspotentiale des Europaischen
Parlamentes, als auch direktdemokra-
tischer und an die supranationalen
Institutionen gerichteter Instrumente
verschenke, kann nicht tberzeugen.
Diesem Vorwurf liegt letztlich ein
Missverstandnis zugrunde. Die in ,, The
Justification of Europe® entwickelte
Theorie ist keineswegs eine ,,parlamen-
tarische  Supranationalititstheorie“
(Liebert), sondern bertucksichtigt eine
ganze Reihe von Instrumenten, die ex-
plizit an die supranationalen Institu-
tionen gerichtet sind. Nationale Par-
lamente haben allerdings durchaus
eine hervorgehobene Position im Ge-
samtspektrum rechtfertigungsrelevan-
ter Institutionen. Sie unterscheiden sich
dadurch wesentlich von anderen Inst-
rumenten der Einforderung von Recht-
fertigung, dass sie nicht auf die Befor-
derung von Rechtfertigungsprozessen
selbst ausgerichtet sind, sondern viel-
mehr die Bestimmung der konstitu-
tionellen Bezugsgroflen von Recht-

fertigungsprozessen zu thematisieren
haben. Nationale Parlamente sollen
also nicht in Konkurrenz zum Europa-
ischen Parlament treten, sondern den
diskursiven Rahmen bestimmen, inner-
halb dessen dann das EP an Rechtferti-
gungsprozessen teilnimmt. Der wesent-
liche Grund fiur diese prominente Rolle
nationaler Parlamente findet sich in
der Einsicht, dass nur so der demokra-
tische Souverdn als handlungsmachti-
ger Akteur re-etabliert und damit das
Versprechen der Demokratie mit neuer
Glaubwiirdigkeit versehen werden
kann.
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Man kann schwerlich behaupten, dass
die These von der ,,Postdemokratisie-
rung“ westlicher Verfassungsstaaten
innerhalb der Politikwissenschaft, zu-
mal der deutschsprachigen, in den ver-
gangenen zehn Jahren nicht auf ernst-
haftes Interesse gestofsen ist. Das
Schwerpunktheft 3/2013 der PVS hat
dies einmal mehr gezeigt. Dennoch
sind ihre Kiinder Colin Crouch, Shel-
don Wolin und Jacques Ranciére aka-
demische AufSenseiter, die sich nicht
selten mit dem verbreiteten Vorwurf
mangelnder analytischer Prazision und
einer Neigung zu theoretisch un-
brauchbarer polemischer Zuspitzung
konfrontiert sehen.
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Demgegeniiber verteidigt die Hambur-
ger Politologin Claudia Ritzi in ihrer
Dissertation das postdemokratische
Paradigma als ,,ein kohirentes politik-
wissenschaftliches Konzept“, welches
nicht nur ,weitgehend iibereinstim-
mende Annahmen und Wirklichkeits-
beobachtungen® aufweise (106), son-
dern auch ,einen innovativen Beitrag
zum politischen Diskurs® leiste (273).
Thre These von der Innovationsfihig-
keit, die sich gegen die haufig vorge-
brachte Klage iiber den epigonalen
Charakter des Diskurses richtet, belegt
Ritzi, indem sie im ersten Teil der Ar-
beit zunachst die Ansitze der drei aus
recht unterschiedlichen Denkschulen
stammenden Theoretiker rekonstruiert,
um ihren analytischen Kern - laut Rizzi
ist dies die Identifizierung des ,,wach-
senden Einflusses neoliberaler Denk-
weisen“ (106) als genuine Ursache der
jungsten Demokratiekrise — heraus-
zuschdlen und sie anschlieffend mit
bekannten Krisendiagnosen aus den
60er-80er Jahren zu vergleichen. Zwar
wird nicht ganz deutlich, nach welchen
Kriterien die Autorin ihre Auswahl
trifft: So fragt sich der Leser, warum
zum Beispiel die Arbeiten von Vertre-
tern des ,Unregierbarkeits-“ oder
»Overloadtheorems“ wie Michel Cro-
zier unter anderem herangezogen wer-
den, wo doch klar ist, dass deren Prob-
lemdiagnosen und Losungsrezepte sich
von liberalen und elitendemokrati-
schen Pramissen ableiten und daher
von denen der Postdemokratie-Theore-
tiker ohnehin grundverschieden sind.
Aufschlussreicher ist hingegen der auf
der Hand liegende Vergleich mit Offes
und Habermas® Thesen zu den ,,Struk-
tur-“ beziehungsweise ,,Legitimations-
problemen“ des Spitkapitalismus:
Zwar hitten diese schon damals ,,eine
implizite Unterscheidung zwischen
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,wahrhaft demokratischen‘ und ,for-
maldemokratischen Formen der Biir-
gerbeteiligung® getroffen und die
»Entpolitisierung® der Buirger als eine
von den politischen Eliten forcierte
Strategie der Systemstabilisierung be-
schrieben (126). Doch wihrend Offe/
Habermas noch von der marxistischen
Grundannahme einer aus dem unauf-
loslichen Verteilungskonflikt zwischen
Kapital und lohnabhingiger Arbeit
resultierenden fortwihrenden ,,Politi-
sierung der Okonomie® ausgegangen
seien, sehen die Theoretiker der Post-
demokratie gerade in der Anpassung
der Politik, aber auch des Individuums
an okonomische Steuerungsimperative
die derzeit grofite Bedrohung fur die
Autonomie der politischen Offentlich-
keit (126ff., 160ff.). Ritzi hilt diese
»Auseinandersetzung mit hegemonia-
ler Deutungsmacht“ (272) zu Recht
fuir eine entscheidende Neuerung, sieht
jedoch in der Weigerung der Postde-
mokratie-Theoretiker, fiir die empiri-
sche Plausibilisierung ihrer Kernthese
von der neoliberalen Hegemonie quan-
titative Daten heranzuziehen, einen
Schwachpunkt, den sie im dritten Teil
ihrer Arbeit zu beheben versucht,
indem sie einen Teilaspekt des Postde-
mokratie-Diskurses, niamlich die nur
bruchstiickhaft vorliegenden Uber-
legungen zur Transformation der Of-
fentlichkeit seit den 80er Jahren,
systematisiert und fiir die empirische
Demokratieforschung fruchtbar macht.
Ritzi verortet die Offentlichkeitsmo-
delle aller drei Postdemokratie-Theore-
tiker in der republikanischen Tradition,
da sie die politische Sphire als einen
,»Ort der positiven Freiheit“ konzipier-
ten, (208) ordnet aber Ranciére einer
radikaldemokratisch-,,politisierenden“
und Crouch und Wolin einer ,,diskursi-
ven“, eher an deliberativen Ansitzen
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orientierten Vorstellung von Offent-
lichkeit zu. AnschliefSend werden elf
Hypothesen zur Uberpriifung der Dia-
gnose vom postdemokratischen Struk-
turwandel der Offentlichkeit formu-
liert, die auf der Basis eines detailliert
beschriebenen Forschungsdesigns fur
die empirische Analyse anhand von Er-
gebnissen aus der vorliegenden Sekun-
darliteratur uberpruft werden. Insge-
samt beschreibt Ritzi den empirischen
Forschungsstand zwar als ,,mangelhaft
und manches Mal als widerspriichlich
mit Blick auf die postdemokratischen
Thesen“ (262) - erhebliche For-
schungsdesiderata sieht sie bei der
Messung des Einflusses organisierter
Akteure auf politische Diskurse. Drei
der elf Hypothesen liefSen sich aber
mithilfe bereits vorliegender Studien
verifizieren: Okonomische Themen
hatten in der offentlichen Berichter-
stattung ebenso zugenommen wie der
direkte Einfluss von Wirtschaftsvertre-
tern auf die Medien. Aber auch die ins-
besondere von Crouch unterstellte
»Boulevardisierung politischer Offent-
lichkeit“ sei bereits hinreichend erwie-
sen. (265)

Ritzis Ansatz ist also auflerordentlich
anspruchsvoll: Sie gibt sich nicht mit
einer vergleichenden Rekonstruktion
der Politik- und Offentlichkeitskonzep-
te Crouchs, Wolins und Rancieres und
deren Spiegelung an vergangenen Kri-
sendiskursen zufrieden, die an sich
schon geniigend Stoff fiir eine Disserta-
tion geboten hitte, sondern bemiiht
sich zusitzlich um die Entwicklung ei-
nes analytischen Rahmens fur zukiinf-
tige empirische Forschungsprojekte. In
dieser Ambitioniertheit liegt die Starke
der Arbeit, aus der aber zugleich ihre
grofSte Schwiche resultiert: Thre the-
matische Breite hat offenkundig dazu
geftihrt, dass ihrer Verfasserin einige

wenige Detailfehler unterlaufen, die
zwar im Hinblick auf die richtigen
Schlussfolgerungen, die ihre Untersu-
chung zutage fordert, irrelevant sein
mogen, aber den positiven Gesamtein-
druck doch etwas truben. Ein Beispiel:
Indem Ritzi aus einem Aufsatz, den
Wolin 1990 publiziert hat, versehent-
lich unvollstindig zitiert, folgert sie,
dass das Politische in Wolins Spatwerk
»eng verbunden mit dem Staat® sei
(70) — das Gegenteil ist jedoch der Fall:
An der Stelle, auf die sich Ritzi bezieht,
weist Wolin diese Vorstellung gerade
zurtick. Zwar gibt es in seiner frithen
und mittleren Schaffenszeit tatsachlich
eine starke Tendenz, das Politische mit
dem Staat zu identifizieren und gegen-
iiber ,sozialen® und , moralischen®
Belangen abzugrenzen. Erst spiter ge-
langt Wolin stattdessen zu der Auffas-
sung, dass, wie es in seinem vielzitier-
ten Aufsatz ,Fugitive Democracy“
heifdt, Demokratie, als Manifestation
des Politischen, nur noch auflerhalb
konstitutioneller Rahmungen, als ,,re-
bellious moment* erfahrbar sei. Des-
halb ist auch Ritzis Einordnung Wolins
in ein deliberatives und seine Abgren-
zung von einem radikaldemokrati-
schen Offentlichkeitsverstindnis zu-
mindest diskussionswiirdig. Dass also
die Interpretation von Wolins Demo-
kratietheorie zu den schwacheren Tei-
len der Dissertation gehort, wire nicht
weiter schlimm, wiirde Ritzi nicht in
dem Versuch einer ersten umfassenden
Auseinandersetzung mit Wolins Kon-
zept eine der wichtigsten Leistungen
ithrer Arbeit sehen (61, 271) — und das
durchaus mit Recht, denn Wolin ist in
Europa leider noch immer relativ un-
bekannt.

Solche Kritikpunkte im Detail sollen
aber die oben genannten Leistungen
der Arbeit keineswegs schmailern:
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Claudia Ritzi hat die erste systema-
tische Evaluation des Postdemokratie-
Diskurses vorgelegt, die angesichts von
dessen prominenten Stellung in zeitge-
nossischen Debatten zur Zukunft der
Demokratie lingst uberfillig war.
Threm iberzeugenden Plidoyer, die
Politikwissenschaft moge an diesen
Diskurs ankniipfen, um ihn ,konzep-
tionell zu stiarken und zu prazisieren
(275), ist ausdriicklich beizupflichten.
Danny Michelsen

Grosser, Florian. Theorien der Revolu-
tion zur Einftihrung. Hamburg. Junius
2013. 212 Seiten. 14,90 €.

Florian Grossers Einfithrung in Revolu-
tionstheorien intendiert, theoretische
Konzepte von Revolution, die nach
Moglichkeiten, Bedingungen und For-
men politischen Umbruchs fragen, zu
systematisieren. Er skizziert hierzu fol-
genden Fragenkomplex, der den Be-
zugs- und Interpretationsrahmen der
Monographie darstellt, um die Band-
breite an verschiedensten Revolutions-
theorien von (unter anderem) Paine,
Robespierre, Condorcet tiber Hegel,
Marx, Bakunin, Marcuse, Fanon, Fou-
cault bis hin zu Balibar und Graeber
kohérent darzulegen und miteinander
in Beziehung zu stellen: Wie ldsst sich
Freiheit innerhalb des revolutiondren
Prozesses denken? Welcher Anspruch
auf Neuheit wird in Bezug auf die neue
Ordnung erhoben? Wie positionieren
sich die Theoretiker gegentiber revoluti-
ondrer Gewalt? Wer ist das revolutiona-
re Subjekt? Was wird als Ziel des Um-
bruchs deklariert — ein Wandel der
Bedingungen oder der Gesinnungen? Ist
Revolution ein punktuelles Ereignis
oder muss es als permanenter, unabge-
schlossener Prozess verstanden werden?
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Einleitend weist Grosser darauf hin,
dass die theoretische und begriffliche
Auseinandersetzung mit Revolution
sowohl von einem Moment des Uber-
schusses als auch des Entzugs gekenn-
zeichnet ist. Wihrend der Uberschuss
durch ,,vielfaltige Akteure [...] mit un-
terschiedlichen Triebkriften [...] und
divergierenden Zeit- und Geschichts-
konzeptionen [...]“ (21) entsteht, zeigt
sich der Entzug insbesondere dadurch,
dass dem revolutiondren Prozess eine
unumgangliche Unabgeschlossenheit
immanent ist. Aus diesem Schwanken
zwischen Uberschuss und Entzug leitet
er ein grundsatzliches Spannungsver-
haltnis beziehungsweise eine Diskre-
panz zwischen Theorie und Praxis der
Revolution ab, welche es unmoglich
mache, das ,,Phinomen Revolution®
ganzlich zu erfassen (22). Diese Diskre-
panz scheint ihn dazu zu verleiten, sich
lediglich auf die Theorie, das heifst auf
»Konzepte von Revolution sowie
Kommentare zu Revolution® (31), zu
konzentrieren. Leider bleibt Grossers
eigene normative Haltung und sein
theoretischer Ausgangspunkt, von wel-
chem er Revolutionstheorien aus ana-
lysiert, iiber die ersten, methodischen
Anhaltspunkte hinaus undurchsichtig.
Er ldsst seine Positionierung erahnen,
indem er hdufig Hannah Arendt in
Stellungnahmen zitiert, welche die be-
sprochenen Theorien kontrastieren
oder iber sie hinausgehen. Jedoch
macht er diese Positionierung nicht
explizit, sodass es an manchen Stellen
unklar bleibt, wie er zu gewissen me-
thodischen Entscheidungen oder Be-
wertungen von Theorien kommt. Am
einschldgigsten manifestiert sich das an
der Auswahl Grossers oben genannter
Fragen zur Kategorisierung von Revo-
lutionstheorien, die zwar von einer
grundlegenden Auseinandersetzung mit
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