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Analysen gar nicht rezipiert. Zu nen-
nen wiren etwa Fuzzy Set Qualitative
Comparative Analysis (QCA), kon-
trafaktische Analysen oder Forschun-
gen im Rahmen der polyheuristischen
Entscheidungstheorie.
Trotz solcher konzeptioneller Schwi-
chen verspricht Providing Peacekeepers
ein empirisches Standardwerk tiber na-
tionale Entsendepolitiken zu werden.
Mehr noch: Es konnte auch eine Initi-
alziindung fir eine stirker systemati-
sche und kumulative theoriegeleitete
Forschung der UN-Politik Truppen
stellender Staaten leisten. Diesbeziig-
lich wire allerdings eine stiarkere Re-
zeption der Erkenntnisse, Methoden
und Konzepte der Disziplin der AufSen-
politikanalyse wiinschenswert.

Mischa Hansel

Skocpol, Theda. Obama and America’s
Political Future. Cambridge (USA)/
London (UK). Harvard University Press
2012. 195 Seiten. 27,95 €.

Der Titel dieses Bandes war gewiss
nicht nur im US-Wahljahr 2012 von
allgemeinem Interesse, sondern seine
inhaltlichen Implikationen durften in-
zwischen auch ihre Wirkung im Be-
reich der Amerikaforschung entfaltet
haben. Das Buch der Politik- und So-
ziologieprofessorin Theda Skocpol von
der Harvard University behandelt rele-
vante innenpolitische Themen unter
Barack Obama: die von ihr so bezeich-
nete ,,Halfway-New-Deal“-Politik des
Prisidenten, die ,,New-Deal“-Fantasie
einzelner US-Journalisten wie Peter
Beinart, Obamas ,,Problem“ der Miss-
deutung seines politischen Mandats
und die Herausforderung fiir den Pra-
sidenten, seine Reformpolitik dem
amerikanischen Volk zu vermitteln.

Neben Skocpol sind auch Larry M.
Bartels (Vanderbilt University), Mickey
Edwards (Aspen Institute; ehemaliges
republikanisches  Kongressmitglied)
und Suzanne Mettler (Cornell Univer-
sity) an dem Werk beteiligt. Der Mix
aus Beitrigen von Theoretikern und
Praktikern macht diesen Band zu einer
aufschlussreichen Lektiire der Ent-
wicklungen in der US-Politik bis 2012,
wie noch zu zeigen sein wird.

Das Buch gliedert sich in ein Vorwort
von Daniel Carpenter (Harvard Uni-
versity), in zwei Beitrdge von Skocpol
— einen ldngeren zentralen Aufsatz und
eine Replik auf die kritischen Kom-
mentierungen ihrer Untersuchung -
sowie in drei Beitrige von Bartels,
Edwards und Mettler, die es inhaltlich
erweitern und abrunden. Kernstiick
des Bandes ist der Aufsatz ,,Obama’s
New Deal, Tea Party Reaction, and
America’s Political Future“ von Skoc-
pol, der einem fein gesponnenen Argu-
mentationsfaden folgt: Der erste Teil
ihrer Analyse beleuchtet die politischen
Ausgangsbedingungen und Begleiter-
scheinungen fir Prasident Obamas Be-
mihungen um einen ,second New
Deal“ (74) mit dem Ziel der Revision
des Steuersystems und der Sozialpro-
gramme in den USA, um bestehende
Ungleichheiten zu beseitigen, gesell-
schaftliche Chancen zu erweitern und
die soziale Sicherheit zu starken. Den
theoretischen Rahmen bildet in diesem
Zusammenhang der sogenannte Histo-
rical Institutionalism mit seiner histo-
risch-vergleichenden Methode, der den
Staat als ,,Mitspieler® in sozialen Kon-
flikten begreift. Die Bedeutung der ins-
titutionellen Umgebung fur politische
Entscheidungen und Auseinanderset-
zungen uber Politikinhalte ist dabei be-
sonders zu beriicksichtigen. Der zweite
Teil der Analyse von Skocpol befasst
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sich mit dem Ursprung, den Charakte-
ristika sowie dem Einfluss der Tea Par-
ty, die — flankiert von konservativen
US-Medien wie Fox News — eine fast
beispiellose Kampagne gegen Prasident
Obama und dessen Reformagenda
fahrt. Am Ende ihrer Analyse wagt
Skocpol einen Ausblick auf die Auswir-
kungen des Umschwungs der letzten
Jahre in den USA auf die amerikani-
sche Politik. Dabei attestiert sie den
nach rechts geruickten Republikanern,
dass ihre politischen Ideen und Kon-
zepte die Gefahr einer Belastung fur
die zukinftige demokratische Verfasst-
heit Amerikas in sich bergen.

Bartels lobt in seinem Beitrag Skocpols
Einblicke in die ersten Jahre der Prasi-
dentschaft Obamas sowie die Reflexio-
nen der Harvard-Professorin tiber den
gegenwartigen Zustand und die Zu-
kunftsperspektiven der US-amerikani-
schen Demokratie. Gleichzeitig spart er
nicht mit Kritik: So wirft er Skocpol
ihren — seiner Meinung nach — uber-
triecbenen Glauben an eine stark ver-
einfachte Sichtweise auf das vermeint-
lich transformative Potenzial der Oba-
ma-Prasidentschaft vor. Kritisch merkt
Bartels auch an, dass Skocpol einer
politischen Fantasie erliege. Thn tiber-
zeugt — genauso wie den Rezensenten
— deren Vorstellung von Obama als der
Reinkarnation des fritheren US-Prasi-
denten Franklin D. Roosevelt nicht.
Zugleich weist er auf einen Mangel in
Skocpols Analyse hin: Sie habe es ver-
saumt, darauf aufmerksam zu machen,
dass der Vergleich zwischen Obama
und Roosevelt schon immer fragwiir-
dig gewesen sei. Bei der Gelegenheit
setzt sich Bartels mit einigen politi-
schen Kommentatoren liberaler US-
Medien wegen deren verzerrtem Bild
von Obama als ,,FDR“ (= Franklin
Delano Roosevelt) und deren naivem
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Traum von einem ,,New New Deal
kritisch auseinander.

Edwards bemiiht sich in seinem Bei-
trag um eine Diskussionserweiterung.
Er stellt die Anfangsjahre der Prisi-
dentschaft Obamas denen der Prisi-
dentschaft Reagans vergleichend ge-
geniiber. Fir den Erdrutschsieg von
Ronald Reagan als republikanischer
Prasidentschaftskandidat im Jahr 1980
liefert er zwei Erklarungen, die wohl
auch fir Obama mit Blick auf dessen
Amtsvorginger George W. Bush in Be-
tracht kommen dirften: Zum einen
war es die offene Rebellion der US-
Biirger gegeniuiber der Regierung
Carter, die dem Wahlvolk zu grofs, zu
kostspielig und in ihrem Auftreten zu
aufdringlich erschien. Die Mandats-
erteilung durch den amerikanischen
Wahler an Reagan kann in diesem
Kontext als Auftrag verstanden wer-
den, die USA in eine starker konserva-
tive Richtung zu veriandern. Zum an-
deren war es die wachsende Unzufrie-
denheit der US-Wihler mit Jimmy
Carter als Prasident, die sich in einer
klaren Wechselstimmung niederschlug.
Reagan schien seinerzeit fiir viele US-
Amerikaner alternativlios zu sein. Der
hohe Wahlsieg des Republikaners ver-
leitete ihn und seine Unterstiitzer da-
mals offenkundig dazu, das Wahler-
gebnis falsch einzuschitzen und die
Ablehnung gegeniiber dem Vorginger
als eindeutiges Mandat zugunsten des
Herausforderers auszulegen. In der
gleichen Gefahr einer Fehleinschitzung
siecht Edwards heute Obama und des-
sen Anhinger. Diese These ist der harte
Kern seiner behutsamen Kritik an
Skocpols Ausfithrungen.

Von den mitwirkenden Autoren des
Bandes bt Mertler die moderateste
Kritik an Skocpol, fithrt aber einen we-
sentlichen Punkt in die Debatte um
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Obamas Politik ein: den sogenannten
Submerged State. Die sich dahinter
verbergenden Politiken, welche die
Cornell-Professorin als ,,a dense thi-
cket that lies beneath the surface of
U.S. market institutions and within the
federal tax system* (131) identifiziert,
sollen den gewohnlichen Amerikanern
wirtschaftliche Sicherheit und Bil-
dungschancen ermoglichen, so wie Pra-
sident Obama sie vorsieht. Die Krux
bei der Sache ist jedoch, dass die Re-
formprojekte Obamas fiir die meisten
US-Biirger kaum spiirbar sind, wes-
wegen Mettler in diesem Zusammen-
hang auch von ,,submerged policies“
spricht. Die Bedeutung der politischen
Kommunikation fur die Sichtbarma-
chung der Rolle der Regierung gegen-
uber dem Burger hebt sie in besonderer
Weise hervor. Meitler sieht darin Oba-
mas Chance, eine Revitalisierung der
amerikanischen Demokratie herbeizu-
fithren. Sie geht mit ihrer Argumentati-
on einen entscheidenden Schritt weiter
als Skocpol.
In der Summe fillt das Urteil tiber
»Obama and America’s Political Fu-
ture® positiv aus: Das Buch tiberzeugt
durch einen breiten Ansatz sowie klare
und innovative Gedankenginge seiner
Mitwirkenden. Besonders beeindru-
ckend sind Skocpols Charakterisierung
sozialer Phanomene wie die ultrakon-
servative Protestbewegung Tea Party
und ihre kritische Auseinandersetzung
mit rechten US-Medien, aber auch
Mettlers analytische Erweiterung um
das Konzept des ,verborgenen Staa-
tes“. Einzig die historischen Vergleiche
vermogen nicht immer zu tiberzeugen.
Sascha Arnautovic

Frohlich, Stefan. The New Geopolitics
of Transatlantic Relations. Coordinated
Responses to Common Dangers. Johns
Hopkins University Press 2012.

324 Seiten. 30,95 €.

Die Transatlantische Freihandelszone,
das Datensammeln der US-Geheim-
dienste, die Debatte iiber den Einsatz
militdrischer Drohnen — das sind nur
drei aktuelle Themen der transatlanti-
schen Beziehungen. Aber Geopolitik?
Geopolitik wird in weiten Teilen der
europdischen Bevolkerung als etwas
Verwerfliches, etwas Gestriges gesehen
— und die politikwissenschaftliche For-
schung stofst grosso modo in das glei-
che Horn. Ganz anders die USA: Die
einzig verbliebene Weltmacht denkt
geopolitisch, und die scientific commu-
nity fihrt geostrategische Debatten
uber die globale Machtprojektion des
eigenen Landes. Ganz anders auch Ste-
fan Froblich, Professor fur Internatio-
nale Beziehungen an der Universitit
Erlangen-Nirnberg: Er raumt der Geo-
politik einen prominenten Platz in sei-
ner Monographie ,,The New Geopoli-
tics of Transatlantic Relations“ ein —
zumindest im Titel. Inhaltlich referiert
er in grofSen Ziigen die dominierenden
Trends der transatlantischen Beziehun-
gen und argumentiert, dass sich die
Vereinigten Staaten und Europa auf
dem Weg zu einer pragmatischen Part-
nerschaft befinden.

Das Buch, Ergebnis eines mehrjahrigen
Forschungsprojektes, das mit einem
Aufenthalt Frohlichs am Woodrow
Wilson Center im Jahr 2007 begann,
behandelt drei Dimensionen der trans-
atlantischen Beziehungen, die ,,geopo-
litische“ (Aufstieg der BRIC-Staaten),
die ,geostrategische“ (Krisenmanage-
ment im Nahen und Mittleren Osten)
und die ,,geookonomische“ (Bewalti-
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