POLITIKFELDANALYSE | Besprechungen

aus (146ff.). Weiterhin beschreibt er
die Ordnungspartnerschaften, die sich
auch Ebenen ubergreifend herausbil-
den (155f.). Dabei wahlt er einen poli-
tikwissenschaftlichen und politikfeld-
spezifischen Zugriff. Allerdings gerit
hier das Problem der Gerechtigkeit bei
der Bearbeitung aus dem Blick und
spielt allenfalls immanent eine Rolle
(161). Die Beteiligung ,,der Biirger®
diirfte gerade im Politikfeld Sicherheit
nicht unbedingt ,,Gerechtigkeit“ her-
vorbringen, sondern auch Lobbyismus
zugunsten der eigenen Sicherheit arti-
kulationsfihiger Biirger unter Benach-
teiligung der Nichtbeteiligten.

Die Defizite zur Diskussion um Gerech-
tigkeit in diesem Band werden endlich
im Beitrag von Uwe Altrock zur ge-
rechtigkeitsorientierten Stadtentwick-
lungspolitik angegangen. In der Demo-
kratie geht es um Gleichheits- und Frei-
heitsrechte, Selbstbestimmung und die
Achtung unterschiedliche Priferenzen
(169). Da die zur Verfiigung stehenden
Mittel begrenzt sind, spielen bei deren
Verteilung Bewertungen eine wichtige
Rolle. Im einzelnen werden treffende
Beispiele zusammengetragen, die ver-
deutlichen, wie Entscheidungen tiber
Anderungen bei Flichennutzungen, In-
frastrukturvorhaben und Aufwertun-
gen von Gebieten durch Fordermittel
Ungerechtigkeiten fiir einzelne Bevolke-
rungsgruppen schaffen, langfristig aber
unter Umstinden fur die gesamte Stadt
einen Nutzen erbringen konnen. Es
stellt sich dann die Frage, ob nicht nur
Bevolkerungsgruppen mit hohem Bil-
dungsstand im Prozess angemessen zu
Wort kommen konnten. Denn auch die
gewihlten Reprisentanten haben be-
sonders ihre Wahler im Blick.

Wihrend der Herausgeber und die Mit-
autoren den Problemdruck in den Stad-
ten verdeutlichen und die Regelungsbe-

durftigkeit unter der Leitidee der Ge-
rechtigkeit propagieren, stellt sich die
Frage nach den Handlungsmoglichkei-
ten der Stidte. Wie anhand der einzel-
nen Beitrige aufgezeigt wurde, sind
Aussagen zu Entscheidungsprozessen —
wenn Uberhaupt vorhanden — eher sehr
oberflichlich. Hier muss der Aufsatz
von Laufer als Ausnahme erwihnt wer-
den. Der Beitrag von Altrock verschafft
verspatet mehr Klarheit dariiber, was in
der Stadtentwicklung unter Gerechtig-
keit zu verstehen ist. Muss also im letz-
ten Artikel von Christa Reicher wirk-
lich noch die Frage gestellt werden, was
Gerechtigkeit innerhalb der Stadt ist?
Vielmehr erscheint eine andere ihrer
Fragen angemessen: Wer entscheidet,
was gerecht ist (189)? Dies entscheiden
nicht nur Stadtbauer, Architekten und
Planer. Der Band bietet vielfiltige Bei-
spiele. Aber die vom Herausgeber ge-
wiinschte Verzahnung von Theorie und
Empirie ist kaum gelungen.

Hiltrud NafSmacher
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»Populismus® war in den letzten Jah-
ren das Thema zahlreicher Tagungen,

was hiufig dazu gefithrt hat, die Ta-
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gungsbeitrige zwischen zwei Buch-
deckel zu pressen und der weiteren Of-
fentlichkeit zugdnglich zu machen. Das
muss kein Nachteil sein, triagt aber zu
einer gewissen Redundanz der Debatte
bei und auch dazu, das Rad immer neu
zu erfinden. Sieht man von dlteren Ar-
beiten (Margaret Canovan, Ghita Ione-
scu und Ernest Gellner) ab, setzte eine
intensivere Beschiftigung mit dem The-
ma um 2000 ein, als Yves Mény und
Yves Surel sowie Paul Taggart ihre bis
heute giltigen Arbeiten veroffentlich-
ten. Schon damals vertraten sie die
These, dass das Erstarken populisti-
scher Bewegungen ursachlich mit einem
Legitimationsdefizit des parlamentari-
schen Systems und einer Reprasenta-
tionskrise des bestehenden Parteiensys-
tems zusammenhange. Es ist erfreulich,
dass diese Erkenntnis mit rund zwolf-
jahriger Verzogerung auch bei Philoso-
phen angekommen ist, etwa, wenn ei-
ner der Herausgeber des ersten hier
vorzustellenden Buches diese Hypothe-
se als grundstiirzend neue Erkenntnis in
den Raum stellt (13).

Der von Klaus-Michael Kodalle und
Jobannes Achatz edierte Sammelband
ist aus einer Konferenz des Thiiringer-
tags fur Philosophie hervorgegangen
und enthilt sieben Beitrdge unter-
schiedlicher Relevanz. Manches hat
man so oder dhnlich schon gelesen, et-
wa Frank Deckers Erorterung der Fra-
ge, warum es in der Bundesrepublik
keine relevante rechtspopulistische Par-
tei gibt. Unter Populismusforschern
kann man zwei Gruppen unterschei-
den: eine deskriptiv verfahrende, meist
auf Parteienforschung abhebende Rich-
tung, die an praxeologischen Fragen
und/oder an Fallstudien interessiert ist,
hier vertreten von Florian Hartleb mit
einem Beitrag zur Gefdhrdung der
europdischen Integration durch Euro-
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skeptiker. Als Ursachen von Euroskep-
sis hebt Hartleb den Mangel an demo-
kratischer Rechenschaftspflicht in der
EU, die Politiktechnokratie und die ha-
bituell elitare Konsenskultur in der EU-
Politik hervor, halt Euroskeptizismus
aber fir keine Mainstream-Erschei-
nung im europdischen Parteienwettbe-
werb (63, 71).

Eine zweite, theoretisch ambitionierte-
re Richtung vertritt Benjamin C. Seyd.
Seyd unterscheidet drei Versuche, Po-
pulismus zu definieren: als Idealtyp, als
Typologie verschiedener Auspragun-
gen, oder als Minimaldefinition. Er
verwirft diese Versuche als zu kurz
greifend, da sie einem rationalistischen
Bild von Politik verhaftet blieben und
den emotionalen, konflikthaften Cha-
rakter ,,des Politischen® verleugneten
(98). Die Rezensentin gesteht, dass sich
ihr die Logik dieses Gedankens nicht
erschliefSt, was daran liegen mag, dass
Seyd die Definition eines Phinomens
an dessen normativer Bewertung misst.
In Anlehnung an Ernesto Laclau postu-
liert er, Populismus sei weder eine
Ideologie noch eine Strategie, sondern
eine ,,spezifische Logik der Formierung
kollektiver Identititen® (86), die unter-
schiedliche Forderungen unter einem
»gemeinsamen Label zu einer Wir-
Identitat versammelt (94). Kennt man
das nicht seit Jahrzehnten als Praxis
von Volksparteien? Populismus als ver-
meintlich ideologiefreie Aggregations-
logik ,,des Politischen® trete als oppo-
sitionelles Movens innerhalb der De-
mokratie immer dann auf, ,,wenn die
herrschende Ordnung in Frage steht
(86). Welche ,,herrschende Ordnung*?
Die sozio-6konomische oder die politi-
sche? Und welche Demokratie? Hinter
dieser ungenauen Diktion verbirgt sich
das Dilemma der diskurstheoretischen
Laclau-Schule: Es gilt, das rationalisti-
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sche Politikverstindnis des liberalen
Mainstream durch Aufwertung von
Emotionen in Frage zu stellen, ohne
aber in die Falle des populistischen An-
tiliberalismus zu geraten. Nun sind
aber Emotionen nicht per se schon de-
mokratieforderlich. Man muss Kriteri-
en fur die Zuldssigkeit oder Nicht-Zu-
lassigkeit von Emotionen benennen,
was nur auf dem Boden eines rationa-
len Diskurses und im Rahmen der von
Populisten abgelehnten rechtsstaatlich-
liberalen Demokratie erfolgen kann.
Mit Laclaus Formalismus lassen sich
diese normativen Fragen aber nicht be-
antworten, im Gegenteil: Er und seine
Schiiler setzen Populismus mit ,,dem
Politischen® als dem Austragungsort
von Antagonismen gleich und tiberdeh-
nen den Begriff als Synonym fur Poli-
tik schlechthin.

Christiane Burmeister und Johannes
Achatz fragen danach, wie Anhinger
populistischer Bewegungen wahrge-
nommen werden und unterscheiden et-
was ambitioniert zwischen ,,Reflexions-
stufen®, wo es sich lediglich um politi-
sche Sichtweisen handelt. Sieht die libe-
rale Kritik im Populismus ein patholo-
gisch-deviantes Phianomen, attestieren
ihm andere die Funktion eines ,,niitzli-
chen Korrektivs“ und Seismographen
fiir akute Missstimmungen. Die dritte,
von den Autoren priferierte Sichtweise
(1091f.), sieht dagegen im Populismus
das Verlangen nach ,,Anerkennung ei-
nes emotionalen Zugangs zum politi-
schen Diskurs, in dem sich der Einzelne
mit seinen akuten Angsten, Frustratio-
nen oder Identitatsbediirfnissen wieder-
finden kann“ (111). Soweit, so forma-
listisch, denn sollen damit etwa Ressen-
timents, Bierzeltemotionen oder ethno-
nationalistische  Identitatsbediirfnisse
wanerkannt werden? Hochgestochene
Worthiilsen wie ,antagonistische Di-

chotomie“ oder ,,Beziehungsstiftung*
werden in Stellung gebracht gegen den
etablierte(n) Issue-orientierte(n) Dis-
kurs“ (111), als ob Appelle wie ,,Aus-
linder raus® oder der von der FPO ent-
fachte Streit um zweisprachige Orts-
schilder in Kirnten etwa keine Issues
wiren. Worum geht es den Autoren ei-
gentlich? Um eine relativ banale und
sehr berechtigte Sache: Um die Erweite-
rung des Raumes der Teilnehmer am
demokratischen Diskurs (113). Aber
bedurfte es dazu des diskurstheoreti-
schen Abstraktionsschwalls einer ,,De-
konstruktion der diskursiven Normali-
tatskoordinaten“? Und was heif§t in
dieser verquasten philosophischen Dik-
tion ein ,,genuin politisches Ereignis®?

Dagegen beleuchtet Kodalle einen in
der Debatte eher vernachlassigten As-
pekt, namlich die anti-populistische
Rhetorik einen ,,Populismus von oben*
(19) vor dem Hintergrund zunehmen-
der nationalstaatlicher Deparlamentari-
sierung und demokratischer Defizite
auf EU-Ebene. Er fragt, wie die wach-
sende Kluft zwischen Elitendiskurs und
Empfindungslagen im Volk verringert
werden kann. Uber seinen an Max We-
ber orientierten Losungsvorschlag — Po-
litiker mussten Sachverstand mit Cha-
risma verbinden — ldsst sich indessen
streiten, denn was ist gewonnen, wenn
der Teufel des Populismus mit dem
Beelzebub der Personalisierung und
Charismatisierung von Politik ausge-
trieben wird? Und warum ist eine vollig
uncharismatische Politikerin wie Ange-
la Merkel so beliebt? Das schmale
Bandchen verdeutlicht die Bandbreite
moglicher Anndherungen an das The-
ma, auch wenn die theoretischen Teile
nicht immer uberzeugen. Hier wird ei-
ner ambivalenten politischen Romantik
das Wort geredet, der Aufwertung in-
haltsleerer Emotionalitat und Irrationa-
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litdt (113) gegeniiber politischer Ratio-
nalitat, die, so muss man die Autoren
verstehen, als Diskurs der Herrschen-
den dekonstruiert werden soll.

Der aus einer Tagung am Berliner Wis-
senschaftszentrum  hervorgegangene
Sammelband des in den USA lehrenden
Rechtsextremismus- und Populismus-
experten Cas Mudde und des in Grofs-
britannien titigen chilenischen Politik-
wissenschaftlers Cristébal Rovira Kals-
wasser steht dagegen in der angelsich-
sisch-empirischen Tradition der Politik-
wissenschaft. Der Band versammelt
acht Fallstudien (Belgien, Kanada, Me-
xiko, Peru, Osterreich, Slowakei, Tsche-
chien und Venezuela). Die Herausgeber
leiten das Werk mit einem theoreti-
schen Teil ein, der den Analyserahmen
und den Stand der Forschung zum Po-
pulismus umreif$t. Die leitende Frage-
stellung des Bandes — Populismus als
Bedrohung oder als Korrektiv fiir De-
mokratie — wird durch einen demokra-
tietheoretischen Abriss (10-15) unter-
mauert, und es werden Hypothesen zu
den positiven und negativen Auswir-
kungen von Populismus formuliert, je
nachdem, ob er an der Macht oder in
Opposition ist und ob er in gefestigten
oder nicht gefestigten Demokratien
auftritt. In der Zusammenfassung der
Ergebnisse (205-222) betonen die Her-
ausgeber das gespannte Verhiltnis des
Populismus zur liberalen Demokratie,
sehen aber im Populismus innerhalb ge-
festigter Demokratien eine eher geringe
Gefahr.

Der Band hebt sich aus drei Griinden
positiv von anderen Sammelbinden
zum Thema ab: Erstens durch den Ver-
such, demokratietheoretische und an
Muddes Minimaldefinition ausgerich-
tete populismustheoretische Kriterien
fur die Analyse und Bewertung der
Einzelfille aufzustellen; zweitens durch
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die Kompetenz der Autoren, die zu den
besten Kennern in ihrem Bereich geho-
ren. Auch wer nur an bestimmten Fall-
beispielen interessiert ist, kann daher
mit Gewinn auf das Buch zuriickgrei-
fen. Drittens betreten die Herausgeber
mit der Unterscheidung zwischen in-
kludierendem Populismus (Lateiname-
rika) und exkludierendem Populismus
(Europa) in komparatistischer Hinsicht
Neuland. Auch wenn diese Begriffe
noch weiter mit Inhalt gefiillt werden
missen, konnen sie als Grundlage
kiinftiger cross-regional studies dienen.
Bei der Auswahl der Fille mag man
das herausstechende Fallbeispiel Italien
vermissen, das gleich mit drei Varian-
ten von Populismus aufwartet, einer
ethno-regionalistischen (Lega Nord),
einer medial-populistischen (Berlusco-
ni) und der anarchoiden Protestbewe-
gung ,,Funf Sterne“ (MS5S) um Giusep-
pe (Beppe) Grillo. Hier liefSe sich die
bisher kaum aufgeworfene Frage eror-
tern, ob Populismus an der Macht
nicht genau die von ihm anfanglich be-
kampften Missstinde wie Ineffizienz,
Korruption und Klientelismus repro-
duziert, gegen die sich eine neue, weder
rechts noch links angesiedelte, tiber das
Internet kommunizierende populisti-
sche Protestbewegung formiert. Thr
geht es primar gar nicht um den insti-
tutionellen Rahmen von Demokratie,
sondern um das Versagen eines techno-
kratischen oder korrupten, abgeschot-
teten oder ineffizienten Elitenhandelns
zu Lasten des Gemeinwohls und um
neue Formen politischer Offentlichkeit.

Karin Priester
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