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,Promotionen®, daran hat aus aktuel-
lem Anlass Jirgen Kaube erinnert,
,mussen aufler dem Merkmal, keine
Plagiate zu sein, auch noch weitere Ei-
genschaften haben.“ Im vorliegenden
Fall, einer Passauer Dissertation, stellt
sich die Frage: Was schliagt da zu Bu-
che? Zunichst einmal ldsst sie ihren
Heroen — Kant, Hayek, Bockenforde —
eine sorgfiltige, umfassende und weit-
gehend zutreffende Prisentation ange-
deihen. Was will man mehr? Nahe gele-
gen hitte es, die liberalen Kopfgeburten
einmal an den dramatischen Krisen zu
messen, mit denen sich ,,ihre“ Gesell-
schaften derzeit herumschlagen. Was ist
von Kants Versicherung zu halten, Ehr-
lichkeit wihre, abgesehen davon, dass
sie ihren kategorischen Eigenwert hat,
am langsten, zahle sich also auch aus —
weshalb, wer auf dem Pfad der Tugend
wandelt, damit rechnen diirfe, jeden-
falls am Ende nicht bei den Dummen
zu landen? Wie steht es mit Hayeks Un-
terstellung, Markt und Familie seien
zwei separate Kreise, die einander so-
weit ungestort lassen, dass in den eige-
nen vier Winden eine heile Welt kul-
tiviert werden konne, wo sich Men-
schen ungestort auf den okonomischen
Existenzkampf vorbereiten? SchliefSlich
Bockenforde und sein einflussreiches
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Diktum, der Kapitalismus lebe von
Werten, die er selbst nicht erzeuge.
Muiisste man nicht dariiber nachdenken,
ob sich dieses System von seinen ver-
meintlichen Voraussetzungen inzwi-
schen soweit emanzipiert hat, dass statt
Werten auch Geldwerte geniigen, um
die Maschinerie in Gang zu halten?
Das alles fragt diese Arbeit nicht (es
wiirde auch kaum ins Genre ,,Disserta-
tion“ passen). Thres ist ein dogmati-
sches Interesse. Sprich: Sie behandelt
die drei Vordenker als Moralarchitek-
ten und setzt deren Gebiaude gegenein-
ander ab, anhand gelaufiger Kriterien
(negative, positive, politische Freiheit).
Heraus kommt dabei ein zweidimensi-
onaler Raum, eingespannt in die Ach-
sen ,Ziel“ (Wohlstand/Ethos) und
»Umsetzung“ (individuell/gemein-
schaftlich). Auf dieser Flache werden
sie dann verortet: Kant firmiert als Ver-
treter einer (tendenziell) individualisti-
schen Ethik, Hayek steht fiir Wohlstand
durch (hauptsichlich) eigene Anstren-
gung, bei Bockenforde halten sich ethi-
sche und okonomische Werte die Waa-
ge, ausbalanciert durch gemeinsame
(sozialstaatliche) Anstrengungen. Ein-
mal angelaufen, klassifiziert die Such-
und Sortiermaschine weitere Kandida-
ten: Nozick, Berlin, Humboldt, Tocque-
ville, Habermas. John Rawls ist verges-
sen worden — oder durchs Raster gefal-
len?

Man fragt sich natiirlich, wozu es gut
ist, diese Leute auf Achsen hin- und
herzuschieben. ,,Klassiker” werden ja
solche, weil sie ,,unvergleichlich® sind,
sprich: eigene Welten ausdenken, ohne
grofse Anleihen bei anderen. (Gehirte-
te) Moral, (entgrenzter) Markt, (orga-
nisiertes) Mitleid ziehen ihre je eigenen
Kreise und lassen sich dabei kaum sto-
ren. Kants moralische Prinzipien sind
nicht verhandelbar und gegen Leiden

PVS, 54. Jg., 3/2013, S. 558-602


https://doi.org/10.5771/0032-3470-2013-3-558

POLITISCHE THEORIE UND IDEENGESCHICHTE | Besprechungen

immun; Hayeks Markt kennt weder
Mitleid noch Moral, jenes gehort in die
Familie, diese wird durch Recht ersetzt.
Bockenfordes Mitleid schlieSlich ist ein
politisches Produkt, damit letztlich
ebenso wenig moral- wie marktkom-
patibel. Wer sie dennoch in einem ima-
gindren Raum (,,Liberalismus®) unter-
bringt, riickt ferne Verwandte in den
engsten Familienkreis. Immerhin be-
gleiten leise Selbstzweifel diese Opera-
tion, deren Brisanz verstandlicherweise
unbelichtet bleibt.

Im Detail entstehen weitere Irritatio-
nen. Ist es wirklich aufschlussreich,
Tocqueville ganz nahe an Kant heran-
zuriicken? Diesen, dessen Rasonnement
in die Tiefe einer transzendentalen Ver-
nunft hinabsteigt und dessen unerbittli-
che Gebote mit dem ,,krummen Holz*
der Zeitgenossen vermittelt werden
miussen? Wohingegen jenen vor allem
bedriickt, wie rasant seine aristokrati-
sche Exzellenz unter die Rader des ni-
vellierenden Fortschritts kommt, wes-
halb er sich am amerikanischen Ent-
wicklungspfad erwarmt. Schimmert da
nicht eher Hayeks Knechtschafts-Pro-
phelie durch, wihrend Kants Freiheits-
pladoyer gegen die alten Zustinde ge-
richtet ist und von kinftigen Verwer-
fungen noch gar nichts weifs? Oder:
Was besagt es, dass Habermas und
Hayek Briider oder zumindest Cousins
im Geiste sind? Der eine, dessen Philo-
sophie seit jeher darum kreist, durch
freiheitliche Diskussion verninftige
Verhiltnisse zu schaffen, in Gesellschaft
des anderen, dessen Welt fast nur aus
Wirtschaft besteht, die, von blinden
Marktgesetzen gesteuert, fiir Vernunft-
debatten keinerlei Verwendung hat.
Sicher, irgendwie liberal — im Gegensatz
zu stalinistisch (Hayek) oder feudalis-
tisch (Kant) — sind diese Hirngespinste
allemal, daher kann man sie zusam-

menpacken: ganz unverbindlich und
ohne Gewibhr.
So wie innere Differenzen zu Dimensio-
nen desselben Raumes gemacht und
dadurch unwillkiirlich ~ verharmlost
werden, geraten gefahrliche Liebschaf-
ten iber Grenzen hinweg aus dem
Blick. Immerhin goutiert Hayek, darin
ganz Schmittianer, den verfassungsver-
nichtenden Ausnahmezustand, und
auch ihm gilt, wer ihn ausruft, als der
wahre Souverdn. FEin Weggefihrte
Hayeks (Gottfried Dietze) hat gelegent-
lich ausgefiihrt, wann die Not am grofs-
ten ist: dann, wenn das Eigentum auf
legale Weise, durch exzessive Besteue-
rung zum Beispiel, ,,prekarisiert® wird;
und was dem Nothelfer alles erlaubt
sein musste, um diese Bedrohung nach-
haltig einzuddmmen: Einschrinkung
der Redefreiheit, Koppelung von Wahl-
recht und Eigentum sowie Rechtsbrii-
che nach Bedarf, sofern sie dem guten
Zweck dienen. Durch Hayeks Verfas-
sungsideal weht derselbe (Polter-)Geist,
freilich behutsamer zum Leben er-
weckt; und einen ganz leisen Hauch
spiirt man selbst in dieser Studie: dort,
wo sie, bei beim Versuch, bundesdeut-
sche Parteiprogramme graphisch abzu-
bilden, die ,Linke“ kurzerhand des
Feldes verweist (obwohl deren Frei-
heitsbegriff dem positiven aufs Wort
gleicht). Fazit: Der Text gibt immerhin
zu denken, das hat er vielen Disserta-
tionen voraus.

Wolfgang Fach
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