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Making Capitalism Work. Empirische Befunde zum Einfl uss von 
Sozialkapital auf Wirtschaftswachstum
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Making Capitalism Work. Empirical Results on Social Capital and Economic Growth

Abstract: Social capital research claims positive effects of trust, norms and networks on 
economic growth. Besides political-institutional variables, additional economic-growth de-
terminants come into consideration, which are focused on by political scientists. Until to-
day, numerous analyses have been undertaken in order to investigate the economic impact 
of social capital. These contribitions are outlined by this review. All in all, empirical studies 
report a positive trust-effect, but no effects of associations. The infl uence of norms is hard 
to evaluate because it is clearly under-researched. Furthermore the state of research shows 
empirical and theoretical shortcomings that will be crucial for future social capital re-
search.

Keywords: Social Capital, Trust, Associations, Economic Growth

Schlagwörter: Sozialkapital, Vertrauen, Verbände, Wirtschaftswachstum

1. Einleitung1

In der politikwissenschaftlichen Performanzforschung werden Unterschiede in der 
Leistungsfähigkeit von Ländern beschrieben, verglichen und nach deren Bestim-
mungsgründen geforscht (vgl. z. B. Lijphart 1999; Obinger et al. 2003; Putnam 
1993; Roller 2005). Ökonomischer Wohlstand ist dabei ein zentrales Kriterium 
zur Beurteilung politischer Performanz (vgl. Roller 2005, S. 14), wobei insbeson-
dere stetiges Wirtschaftswachstum fest auf der wirtschaftspolitischen Agenda 
steht. Mit einer prosperierenden Wirtschaft werden vielfältige Wirkungen auf ma-
terielle Lebens- und Teilhabechancen in Verbindung gebracht, und ihre Bedeutung 
wird zu Zeiten angespannter öffentlicher Haushaltslagen auch für den politischen 
Handlungsspielraum besonders betont (vgl. Obinger 2004, S. 13).

Aber worin liegen die Ursachen dafür, dass manche Länder im internationalen 
Vergleich relativ hohe mittel- und langfristige Wachstumsraten erzielen, während 
andere auf niedrigen ökonomischen Entwicklungsniveaus verharren? Die kontro-
verse Diskussion über mögliche Faktoren (vgl. Diamond 1997; Frankel u. Romer 

1 Für wertvolle Hinweise und Verbesserungsvorschläge danke ich Alexander Glantz und der PVS-
Redaktion.
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1999; Sachs et al. 1995) fi ndet auch unter reger Beteiligung der Politischen Öko-
nomie statt (vgl. z. B. Acemoglu u. Robinson 2006; Barro 1996; Borner u. Paldam 
1998; Faust 2006; Kunz 2000; North 1990; Obinger 2004; Olson 2001; Plümper 
2001; Scruggs 2001; Weede 2006).

Diese Beiträge teilen die Idee, dass politisch-institutionelle und sozio-kulturelle 
Variablen gewissermaßen das fehlende Glied in der Kette darstellen, wo neoklas-
sische oder endogene Wachstumstheorie bei der Erklärung internationaler Wachs-
tumsunterschiede an ihre Grenzen stoßen (vgl. Blume 2008, S. 227; Kunz 2000, S. 
195; Obinger 2000, S. 3; Olson 1983, S. 8; Olson et al. 2000, S. 341-343; Ostrom 
2000, S. 173). Unter anderem wird vermutet, dass es sich bei sozialem Kapital, 
also dem gesellschaftlichen Bestand an Vertrauen, Normen und Netzwerken, um 
einen bislang nicht berücksichtigten Faktor handeln könnte, von dem das Prospe-
rieren einer Wirtschaft entscheidend abhängt (vgl. z. B. Bornschier 2000; Gabriel 
et al. 2002; Kunz 2000; Plümper u. Schneider 2001; Roth 2008; Stadelmann-
Steffen u. Freitag 2007).

Vor diesem Hintergrund ist die Einführung des Sozialkapital-Konzeptes in die 
Wachstumsforschung einerseits auf großes Interesse (vgl. Beugelsdijk et al. 2004, 
S. 119), andererseits aber auch auf Skepsis gestoßen. Anlässlich einer Buchbespre-
chung von Fukuyamas Trust (1996), forderte der Altmeister der neoklassischen 
Wachstumstheorie Solow (1995) die Sozialkapitalforschung – trotz aller Plausibi-
lität – zum Erbringen notwendiger empirischer Evidenz auf: But Verify!

Aber unabhängig von dieser und weiterer Kritik (vgl. Arrow 2000; Chalup-
nicek 2010; Solow 2000) ist die Skepsis gegenüber der Vorstellung, dass ein akti-
ves Verbandswesen über seine soziale Integrationsfunktion zu Wohlstandssteige-
rungen führe, im ökonomischen Paradigma tief verwurzelt. So stand bereits bei 
Smith geselliges Beisammensein unter dem Verdacht, Preisabsprachen zu ermögli-
chen und damit die Bildung von Kartellen zu fördern (vgl. Smith 2001 [1776], S. 
183). Diese Vorstellung prägt auch heute noch die Neue Politische Ökonomie, die 
Verbände als zentrale Akteure identifi ziert, die Wachstumsprozesse durch Rent-
Seeking gefährden (vgl. Buchanan et al. 1980; Höpner 2007; Olson 1982; Tolli-
son 2012; Tullock 1967; Weede 1986).

Vor über fünfzehn Jahren sind Knack und Keefer (1997) mit dem inzwischen 
einschlägigen Beitrag Does Social Capital Have an Economic Payoff? angetreten, 
um den Effekt sozialen Kapitals in einer international-vergleichenden, quantitati-
ven Untersuchung auf ihre empirische Belastbarkeit zu testen. Sie haben damit 
eine Vielzahl weiterer Beiträge angestoßen, wie jüngst die sogenannte Olson-Put-
nam-Gruppen-Kontroverse (vgl. Beugelsdijk u. van Schaik 2005; Coates u. He-
ckelman 2003b; Fidrmuc u. Gërxhani 2008; Gabriel et al. 2002; Knack 2003; 
Kunz 2000; Lopez u. Santos 2007; Nollert 2004; Yamamura 2011), sodass der 
noch von Solow beklagte Mangel an quantitativen Studien mittlerweile nicht 
mehr auszumachen ist.

Hängt die Effi zienz einer Volkswirtschaft tatsächlich davon ab, ob die Bürger 
ihre Freizeit in Sportvereinen verbringen, Menschen im Allgemeinen vertrauen 
und Schwarzfahren für falsch halten? Oder ist die Organisation in Vereinen und 
Verbänden sogar schädlich für die ökonomische Entwicklung? Was wissen wir 
inzwischen und wo besteht noch Forschungsbedarf?
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Der vorliegende Literaturbericht möchte diese Fragen auf Basis der Ergebnisse 
bislang durchgeführter Studien beantworten. Jedoch sind nicht alle Untersuchun-
gen hinsichtlich der verwendeten Defi nitionen, Messungen und statistischen Ver-
fahren gleichermaßen geeignet, diese Fragen zu beantworten. Deswegen wurden 
von allen mir bekannten Studien all jene Untersuchungen berücksichtigt, die den 
Einfl uss von generalisiertem Vertrauen, Kooperationsnormen und der Mitglied-
schaft in zivilgesellschaftlichen Organisationen auf das Wirtschaftswachstum 
quantifi zieren, sich dabei auf Umfragedaten stützen und Drittvariableneinfl üsse 
kontrollieren. Rund 25 Beiträge erfüllen diese Kriterien.

Wie der vorliegende Literaturbericht zeigt, fallen die Ergebnisse recht durch-
wachsen aus. Der vermutete positive Einfl uss von Vertrauen auf wirtschaftliches 
Wachstum ist im Ländervergleich relativ gut dokumentiert. Hingegen konnten 
Verbänden bislang weder positive, noch negative Effekte nachgewiesen werden, 
und ein empirischer Befund zu sozialen Normen ist im Grunde nicht existent.

Der Blick auf die empirischen Resultate offenbart zugleich einige Probleme, mit 
denen der Sozialkapitalansatz zu kämpfen hat. Das aktive Bemühen um empiri-
sche Evidenz hat insbesondere im Rahmen der Olson-Putnam-Gruppen-Kontro-
verse theoretische und empirische Defi zite in der Mikrofundierung zutage beför-
dert. Die Konsequenzen sind nun auch in makro-vergleichenden Untersuchungen 
zu spüren. Der vorliegende Literaturbericht will diese Defi zite in der Grundlagen-
forschung aufzeigen und zur theoretischen Präzisierung des Sozialkapital-Konzep-
tes auffordern.

Um in die Diskussion einzuführen, soll wie folgt vorgegangen werden: Zu-
nächst werden einige Argumente vorgestellt, die die wirtschaftliche Relevanz sozi-
alen Kapitals begründen. Dann wird der empirische Forschungsstand jeweils für 
die kulturelle und die strukturelle Dimension sozialen Kapitals überblicksartig 
dargestellt. Abschließend werden Hinweise gegeben, wo in empirischer und theo-
retischer Hinsicht noch Lücken bestehen und die Sozialkapital-Forschung zukünf-
tig ansetzten sollte.

2. Sozialkapital in der Wachstumsdiskussion

2.1 Sozialkapital

In der empirischen Forschung zum Wirtschaftswachstum wird Sozialkapital vor-
wiegend als gesellschaftliche Ressource analysiert. Nach Putnam besteht Sozialka-
pital aus drei Komponenten, wobei die Komponenten Vertrauen und Normen 
unter den Begriff kulturelles Sozialkapital, und Netzwerke, wie Vereine und Ver-
bände, unter den Begriff des strukturellen Sozialkapitals gefasst werden (vgl. Ga-
briel et al. 2002, S. 28-29; Putnam 1993, S. 173, 2000, S. 21).2 Vermutet wird 

2 In der Sozialkapital-Forschung werden zwei Literaturstränge unterschieden, die sich in der Tradi-
tion von Coleman auf Sozialkapital als individuelle Ressource oder in Tradition von Putnam als 
kollektive Ressource konzentrieren (vgl. Coleman 2010 [1991], S. 409-412; Esser 2008; Portes 
2010, S. 28-31).
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zudem, dass in Netzwerken Vertrauen und Normen herausgebildet werden, so-
dass die strukturelle mit der kulturellen Dimension verknüpft ist (vgl. Hooghe 
2008; Kunz 2010, S. 377; Marx 2010).3

2.2 Die ökonomische Relevanz sozialen Kapitals

In sozialkapital-theoretischen Beiträgen zur Wachstumsforschung wird argumen-
tiert, dass die wirtschaftliche Prosperität von Ländern von ihrem Bestand an sozi-
alem Kapital abhängt (vgl. Fedderke et al. 1999; Fukuyama 1995, 1996; Kenwor-
thy 1997; Knack u. Zak 2003; Ostrom 2000). Die theoretische Begründung für 
den vermuteten Einfl uss von Sozialkapital auf ökonomische Größen greift Argu-
mente auf, die aus der institutionenökonomischen Forschung zur wirtschaftlichen 
Leistungsfähigkeit bekannt sind (vgl. Kunz 2010, S. 379-380; Bromiley u. Harris 
2006; Richter 2008).

In der Sozialkapital-Forschung wird davon ausgegangen, dass Kooperations-
normen und generalisiertes Vertrauen Transaktionskosten senken und so ökono-
mische Aktivitäten begünstigen (vgl. Gabriel et al. 2002, S. 233). Die Transakti-
onskostentheorie (vgl. Coase 1937; Coase 1960; Dahlman 1979, S. 148) sieht in 
der Verringerung von Transaktionskosten eine zentrale Schlüsselgröße für die 
wirtschaftliche Leistungskraft von Volkswirtschaften (vgl. Ebner 2002, S. 649; 
North 1990, S. 61-69; Williamson 1985, S. 17). Sozialkapital kann diese effi zienz-
steigernde Wirkung von Institutionen übernehmen oder vervollständigen, da es 
oft als einziger Governance-Mechanismus verbleibt, wo andere Steuerungsmodi 
an ihre Grenzen stoßen (vgl. Luhmann 1968; Akerlof 1970, S. 500). Im Vergleich 
zu anderen Steuerungsformen kann Sozialkapital sogar der effi zientere Mechanis-
mus sein, da Kontroll- und Sanktionskosten niedriger ausfallen (vgl. Diekmann 
1993; Fukuyama 1995, S. 90; Preisendörfer 1995).

So kann generalisiertes Vertrauen als funktionales Äquivalent und Ergänzung 
zu expliziten Verträgen fungieren und damit der Risikoabsorption dienen (vgl. 
Beckert 2006, S. 318-320; Coleman 2010 [1991], S. 115; Ebner 2002, S. 651-
652; Nooteboom 2006, S. 257-258; Ripperger 1998, S. 46-51). Ausgehend vom 
Konzept der begrenzten Rationalität (Simon 1992), können explizite Verträge Un-
sicherheit nie vollständig eliminieren, sodass immer ein Restrisiko verbleibt. Sozi-
alkapital kann Unsicherheit reduzieren und damit Tauschbeziehungen erleichtern. 
In modernen, funktional-differenzierten Gesellschaften ist diese Wirkung insbe-
sondere in großen sozialen Systemen, wie bürokratischen Organisationen oder 
Firmen, zentral (vgl. Bjørnskov 2006, S. 3-4; Fukuyama 1995, S. 92-93; La Porta 
et al. 1997, S. 334). Davon profi tieren auch zukunftsgerichtete ökonomische Ak-
tivitäten, wie Investitionen in Forschung und Entwicklung, Innovationen und 
technologischer Fortschritt (vgl. Bornschier 2005, S. 338; Dowla 2006; Skidmore 
2001, S. 58-59; Uzzi 1999).

3 Da Vertrauen und Normen wiederum kollektives Handeln begünstigen, wird eine wechselseitige 
Verknüpfung vermutet (vgl. Bekkers 2012; Bjørnskov 2007; Brehm u. Rahn 1997; Gabriel et al. 
2002, S. 29; Sønderskov 2011).
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In Bezug auf die ökonomischen Effekte orientiert sich die Argumentation au-
ßerdem an der Vorstellung, dass nicht-kooperatives Handeln zu suboptimalen Er-
gebnissen führt, da rational handelnde Individuen Nutzengewinne wechselseitiger 
Kooperation nicht realisieren können. Damit sind ganz unterschiedliche Phäno-
mene angesprochen, die sich unter den Begriff des Marktversagens subsumieren 
lassen (vgl. Arrow 1971: 20; Narayan u. Pritchett 1997, S. 3) und an die reichhal-
tige Literatur zu diversen Opportunismusproblemen, wie dem Prinzipal-Agent-
Problem (vgl. Jensen u. Meckling 1976; Ross 1973; Spence 1976) oder dem Tritt-
brettfahrerproblem (vgl. Olson 1965), anknüpfen. In diesem Kontext erschließt 
sich die zentrale Bedeutung sozialen Kapitals über seine kooperationsfördernde 
Wirkung (vgl. Narayan u. Pritchett 1997, S. 5; Stiglitz 2000, S. 59; Zak u. Knack 
2001, S. 295-296). Wie beispielsweise Ostrom in ihren Arbeiten betonte, kann 
Sozialkapital die selbstorganisierte Nutzung und Erzeugung von Kollektivgütern 
dort ermöglichen, wo weder Staat noch Markt effi ziente Resultate liefern (kön-
nen) (vgl. Diekmann 1993; Leonard et al. 2010; Ostrom 1995, 2000; Ostrom u. 
Ahn 2009).

3. Empirischer Forschungsstand

Bis zur Pionierstudie von Knack und Keefer (1997) war der Einfl uss von Vertrau-
en, Normen und Netzwerken im Rahmen der Sozialkapital-Konzeption nur ver-
einzelt, indirekt und meist nur anhand einfacher Korrelationsanalysen an kleinen 
Samples erforscht worden (vgl. z. B. Helliwell u. Putnam 1995, S. 301; Inglehart 
1988, S. 1212-1214, 1989, S. 53; Narayan u. Pritchett 1997; Putnam et al. 1988, 
S. 231-234; Putnam 1993, S. 148-162). Entsprechend war die prominent vorge-
tragene Skepsis durch die Solowsche Kritik und sein Ruf nach strengen empiri-
schen Tests in dieser Hinsicht vollkommen berechtigt (vgl. Solow 1995). Auch in 
der Politikwissenschaft provozierte fehlende Evidenz (vgl. Helliwell 1996a; Jack-
man u. Miller 1996a, S. 652, 1996b; Temple u. Johnson 1998, S. 976-977) rigoro-
se Kritik, die die Relevanz der Politischen Kulturforschung sogar insgesamt in 
Frage stellte (vgl. Jackman u. Miller 1996a, S. 653, 1996b; Swank 1996).

Mittlerweile hat sich das Bild gewandelt – sowohl was die Zahl quantitativer 
Untersuchungen angeht, als auch die Strenge der Tests. So kommen hauptsächlich 
vergleichende Makro-Studien im Länder- und Regionen-Querschnitt zur Anwen-
dung, die mittels multivariater Regressionsanalysen – meist sogenannter Barro-
Regressionen (Wachstumsregressionen nach dem Vorbild Barros) – analysiert 
werden (vgl. Barro 1991). Ausgefeilte ökonometrische Verfahren wie Extreme 
Bound Analysis oder Instrumentvariablenschätzungen kommen zum Einsatz, um 
allgegenwärtigen Problemen wie Modellunsicherheit und Endogenität zu begeg-
nen. Als Datenquelle für Sozialkapital wird der World Values Survey (WVS) bzw. 
European Values Studies (EVS), der mittlerweile eine Vielzahl von Ländern unter-
schiedlicher Entwicklungsniveaus abdeckt und somit größere Fallzahlen erlaubt, 
von der Mehrheit der Studien genutzt (vgl. kritisch Beugelsdijk 2008; Glaeser et 
al. 2000; Uslaner 2008). Insgesamt hat sich so ein erkennbarer Standard in der 
empirischen Sozialkapitalforschung herausbilden können, zu dem mit Sicherheit 
auch der Vorbildcharakter der Knack-Keefer-Studie (1997) beigetragen hat.
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3.1 Auswahlkriterien

Dieser Entwicklungsprozess hat nun dazu geführt, dass zwar inzwischen zahlreiche 
Sozialkapitalanalysen zum Wirtschaftswachstum durchgeführt wurden, diese An-
sammlung jedoch sehr heterogen ausfällt. Beispielsweise sind nicht alle Studien in 
dem Sinne vergleichbar, dass ihnen dieselbe Aussagekraft eingeräumt werden kann. 
So wird man die Ergebnisse einer Korrelationsanalyse mit elf Fällen ohne Kontrolle 
von Drittvariablen sicher als weniger überzeugend ansehen als die Resultate einer 
ökonometrischen Analyse eines umfassenden Ländersamples mit elaborierten Sen-
sitivitäts- und Robustheitstests. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, habe ich 
mehrere Kriterien formuliert, die ein Forschungsdesign erfüllen soll:
• Unter Sozialkapital sollen hier generalisiertes Vertrauen, Kooperationsnormen 

und formal organisierte Verbände verstanden werden.4 Einige Studien messen 
den Einfl uss sozialen Kapitals auf das Wirtschaftswachstum etwa über parti-
kulares Vertrauen. Da in diesem Beitrag der ökonomische Effekt sozialen Ka-
pitals in der politikwissenschaftlichen Tradition als kollektive Ressource inte-
ressieren soll, werden in dem Überblick sinnvoller Weise auch nur die Studien 
zum generalisierten Vertrauen berücksichtigt.5

• Die Messung sozialen Kapitals über Befragungen nach dem Vorbild des WVS 
hat sich – bei aller Kritik – fest in der empirischen Sozialkapitalforschung 
etabliert. Entsprechend konzentriert sich dieser Überblick auch auf jene Ana-
lysen, in denen Soziakapital in dieser Weise operationalisiert wurde.6

• Zudem sollen hier die ökonomischen Effekte der einzelnen Komponenten so-
zialen Kapitals – Vertrauen, Normen und Netzwerke – betrachtet werden, 
weswegen Studien, die auf Indizes basieren, die quer zu den theoretischen 
Dimensionen verlaufen, nicht geeignet sind, um die Effekte zu isolieren.7

• Gleiches gilt auch für die abhängige Variable, da einige Studien zwar ökono-
mische Performanz untersuchen, aber nicht explizit wirtschaftliches Wachs-
tum, und deswegen hier nicht weiter berücksichtigt werden sollen.8

4 Diese Defi nition muss man keineswegs teilen, sie wird jedoch in den meisten Beiträgen zu Sozial-
kapital und Wirtschaftswachstum implizit oder explizit zugrunde gelegt und dient hier der begriff-
lichen Präzisierung.

5 Vgl. für Studien, die partikulares oder institutionelles Vertrauen (mit-)berücksichtigen Blume 
(2009); Jackman u. Miller (1996a); Whiteley (2000). Vgl. für Studien, die auf Indizes mit Sozialka-
pitalelementen beruhen Bornschier (2000); Helliwell u. Putnam (1995); Temple u. Johnson (1998).

6 Damit soll nicht zum Ausdruck kommen, dass diese Messung das theoretische Konstrukt richtig 
abbildet und andere Indikatoren falsch seien. Der WVS-Standard ist lediglich eine Konvention, die 
durchaus kritisch eingeschätzt wird (vgl. Glaeser et al. 2000; Beugelsdijk 2008; Uslaner 2008). Und 
natürlich können für ein theoretisches Konstrukt alternative Indikatoren herangezogen werden. Will 
man jedoch Studien vergleichen, die auf abweichenden Indikatoren basieren, können immer nur 
Schlussfolgerungen für den jeweiligen Indikator, aber nicht für das theoretische Konstrukt getroffen 
werden (vgl. Schnell et al. 2011, S. 68-75). In diesem Sinne sollen hier die Schlussfolgerungen für die 
verbreitete Operationalisierung sozialen Kapitals mittels WVS-Frageformulierung gelten.

7 Analysen, deren Sozialkapital-Indikatoren aus Faktorenanalysen resultieren und die Items aus 
verschiedenen Sozialkapital-Dimensionen auf einem Faktor laden, werden deswegen hier nicht 
näher betrachtet, ohne ihre Berechtigung bezweifeln zu wollen. Die Studien von Rizzi und Pianta 
(2011) und Dzialek (2009) sind lediglich nicht geeignet, eindeutige Rückschlüsse auf die Effekte 
der einzelnen theoretischen Komponenten sozialen Kapitals zu ziehen.

8 Das gilt für folgende Studien: Casey 2004; Narayan u. Pritchett 1997; Putnam et al. 1988; 
Putnam 1993.

https://doi.org/10.5771/0032-3470-2013-2-337
Generiert durch IP '18.227.190.155', am 19.09.2024, 23:19:46.

Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zulässig.

https://doi.org/10.5771/0032-3470-2013-2-337


343

Jedinger | Empirische Befunde zum Einfl uss von Sozialkapital auf Wirtschaftswachstum

• Um der Bedeutung alternativer Erklärungsfaktoren für die Beurteilung von 
Einfl ussbeziehungen Rechnung zu tragen, sollen hier ausschließlich Analysen 
berücksichtigt werden, die Drittvariableneinfl üsse kontrollieren.9

• Schließlich sollen und können nur Studien berücksichtigt werden, die zentrale 
Informationen nicht der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit entziehen, son-
dern dem Leser offenlegen.10

Der nachfolgende Überblick über den empirischen Forschungsstand konzentriert 
sich ausschließlich auf solche Studien, die die genannten Eigenschaften aufweisen. 
Die Studie Knack und Keefer (1997) wäre hier exemplarisch zu nennen. Die Er-
gebnisse zum Einfl uss sozialen Kapitals auf wirtschaftliches Wachstum werden im 
Folgenden zunächst für die kulturelle Dimension (Vertrauen und Normen) und 
anschließend für die strukturelle Dimension (Verbände) dargestellt.

3.2 Der Einfl uss von Vertrauen und Normen auf das Wirtschaftswachstum

Um belastbare, quantitative, empirische Evidenz zu erbringen, untersuchten 
Knack und Keefer (1997) das Wirtschaftswachstum im Ländervergleich und kön-
nen auf Basis des WVS zeigen, dass Sozialkapital in Form von Vertrauen11 und 
sozialen Normen12 tatsächlich zur wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit eines Lan-
des beiträgt (vgl. Knack u. Keefer 1997, S. 1261; vgl. kritisch Durlauf 2002, 
2005). In Reaktion auf diese Ergebnisse wurde eine ganze Reihe von Studien pu-
bliziert, die vor allem den Einfl uss generalisierten Vertrauens auf Wirtschafts-
wachstum fokussierten. Im Folgenden soll auf drei Diskussionsstränge innerhalb 

9 Vgl. für Studien, die nicht Drittvariableneinfl üsse kontrollieren: Bornschier 2001; Casey 2004; 
Inglehart 1988, 1989.

10 Dies betrifft eine Studie von Helliwell (1996a), der lediglich die Interpretationen seiner Ergebnisse 
berichtet, nicht aber die Ergebnisse selbst. Damit hat der Leser eigentlich keine Möglichkeit, die 
Analysen nachvollziehen oder replizieren zu können, sondern ist auf die Schlussfolgerungen des 
Autors angewiesen (vgl. kritisch Bjørnskov 2009, S. 343-344, S. 351 Fußnote 7). Dass das irre-
führend sein kann, zeigt sich etwa bei La Porta et al. (1997), die einen positiven Zusammenhang 
zwischen Vertrauen und Wachstum berichten. Allerdings muss ihre Schlussfolgerung, „In sum, 
Trust enhances economic performance across countries“, nach einem Blick in ihre Ergebnis-Tabel-
le doch erheblich bezweifelt werden (vgl. La Porta et al. 1997, S. 336). Der entsprechende Effekt 
ist so schwach, dass die konventionellen Signifi kanzniveaus (<5%) nicht erreicht werden, und 
die Güte des Modells (das adjR2 im OLS-Regressionsmodell beträgt 0,00!) bietet eindeutig keine 
Grundlage für solch eine Schlussfolgerung (vgl. La Porta et al. 1997, S. 336). Dennoch wird diese 
Studie fast ausnahmslos als Beleg für den positiven Effekt von Vertrauen auf Wachstum zitiert 
(vgl. z. B. Bjørnskov 2009, S. 340-341; Berggren et al. 2008, S. 252), einzig Temple (2002, S. 35) 
weist auf die niedrige Erklärungskraft hin.

11 Vertrauen wird im WVS durch folgende Frage gemessen: „Generally speaking, do you think that 
people can be trusted?“ und bezieht sich üblicherweise auf den Anteil der Befragten in einem 
Land, die dieser Frage in hohem Maße zustimmen (vgl. Kunz 2000, S. 219, vgl. zur Kritik Beugels-
dijk 2008; Glaeser et al. 2000; Uslaner 2008).

12 Normen werden im WVS durch mehrere Items gemessen: „Please tell me for each of the follow-
ing statements whether you think it can always be justifi ed, never be justifi ed, or something in 
between, using this card:“ Soziale Vergünstigungen in Anspruch nehmen, auf die man kein Recht 
hat; kein Fahrgeld in öffentlichen Verkehrsmitteln zahlen; Steuern hinterziehen, wenn man die 
Möglichkeit hat etc. Oft wird ein Index gebildet, der sich auf den Anteil der Befragten bezieht, die 
bestimmte unkooperative Verhaltensweisen in hohem Maße ablehnen (vgl. Kunz 2000, S. 219).
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dieser Literatur näher eingegangen werden: Vertrauen und Institutionen, regiona-
le Studien und Robustheitsanalysen.

3.2.1 Vertrauen und Institutionen

Da sich Vertrauen in zahlreichen Publikationen als wachstumsrelevant erwiesen 
hat, gehen einige jüngere Beiträge insbesondere den Wirkungskanälen nach, über 
die der Einfl uss von Vertrauen auf Wachstum verläuft. Dabei gelang es zu zeigen, 
dass sich Vertrauen positiv auf Innovationen, Investitionen oder Humankapital 
auswirkt und dadurch seine wachstumsfördernde Wirkung entfaltet (vgl. Akçomak 
u. ter Weel 2009, S. 555-557; Bjørnskov 2006, S. 20-22, 2012, S. 1358; Boulila et 
al. 2008, S. 405-410).13 Für Politikwissenschaftler besonders interessant ist in die-
sem Zusammenhang die Frage nach dem Verhältnis zwischen Institutionen und 
sozialem Kapital. Es wird vermutet, dass Vertrauen seine Kraft als Wachstumsmo-
tor vor allem dort entfaltet, wo die institutionelle Infrastruktur kaum entwickelt ist. 
Beispielsweise konnte beobachtet werden, dass die Einfl ussstärke von Vertrauen 
davon abhing, ob in dem untersuchten Sample weniger entwickelte Länder mit 
kaum funktionierenden Institutionen berücksichtigt wurden (vgl. Beugelsdijk 2006, 
S. 376-377, 382). Tatsächlich konnte auch ein Interaktionseffekt zwischen Vertrau-
en und ökonomischem Entwicklungsniveau, das als Proxy für die Qualität forma-
ler Institutionen dient, belegt werden. Demnach ist der positive Effekt von Vertrau-
en auf Wachstum umso stärker, je geringer das ökonomische Entwicklungsniveau 
ist (vgl. Ahlerup et al. 2009, S. 8, 13; Knack u. Keefer 1997, S. 1260-1261). Für die 
Bedeutung von länderspezifi schen Kontextbedingungen spricht auch das Ergebnis 
einer Studie, das auf eine konkave Beziehung zwischen Vertrauen und Wachstum 
hinweist: In Ländern, in denen das Vertrauensniveau niedrig ausfällt, erhöht ein 
Zuwachs an Vertrauen die ökonomische Performanz, während in Ländern mit ho-
hem Vertrauensniveau; ein weiterer Zuwachs interessanterweise zu einer Verringe-
rung des Wirtschaftswachstums führt (vgl. Roth 2008, 2009, S. 115-120).

3.2.2 Regionale Studien

Putnams Italienstudie diente einigen Beiträgen als Vorbild, um den Einfl uss gene-
ralisierten Vertrauens auf Wachstumsunterschiede im regionalen, anstatt im nati-
onalstaatlichen Vergleich zu untersuchen (vgl. Beugelsdijk u. van Schaik 2005; 
Dincer u. Uslaner 2010; Neira et al. 2010; Plümper u. Schneider 2001; Schneider 
et al. 2000; Tabellini 2010). Diesen Studien liegt die Überlegung zugrunde, dass 
der Bestand sozialen Kapitals innerhalb nationalstaatlicher Grenzen durchaus he-
terogen verteilt sein kann und folglich auf niedrigeren Aggregationsniveaus unter-
sucht werden muss. Überraschenderweise bleiben bei regionaler Differenzierung 
jedoch öfter Effekte aus oder sind sogar negativ, als bei nationaler Betrachtung 
(vgl. Beugelsdijk u. van Schaik 2005; Neira et al. 2010; Plümper u. Schneider 
2001; Schneider et al. 2000). Ein möglicher Grund für diese abweichenden Ergeb-
nisse könnte darin liegen, dass regionale Daten meist nicht für weniger entwickel-

13 Vgl. für eine modellanalytische Betrachtung Sequeira u. Ferreira-Lopes (2011).
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te Länder verfügbar sind und zugleich in den genannten Studien die skandinavi-
sche Ländergruppe mit Norwegen, Finnland, Schweden und Dänemark aus 
unterschiedlichen Gründen auffallend häufi g nicht abgedeckt ist.14 Das kann für 
die Aussagekraft der Studie insofern relevant sein, weil es sich gerade bei den 
skandinavischen Ländern um Gesellschaften mit hohen Vertrauensniveaus han-
delt (vgl. Bjørnskov 2009, S. 345), während schon auf die Bedeutung niedrig ent-
wickelter Ländergruppen für die Identifi kation von Wachstumseffekten hingewie-
sen wurde. Im Zusammenspiel könnte das möglicherweise dafür sorgen, dass die 
unabhängige Variable und bestimmte Kontextfaktoren im Sample zu wenig vari-
ieren, sodass entsprechende Effekte nicht entdeckt werden konnten.

3.2.3 Robustheitsanalysen

Mittlerweile wurden zwei aufwändige Re-Analysen mit umfangreichen Robust-
heitstests durchgeführt, um die Stabilität eines positiven Effekts generalisierten 
Vertrauens auf Variationen im Untersuchungsdesign zu testen (vgl. Beugelsdijk et 
al. 2004; Berggren et al. 2008). Dabei wird geprüft, ob die Ergebnisse repliziert 
werden können, wenn eine Vielzahl an Drittvariablen kontrolliert und variierende 
Samples untersucht werden. In der empirischen Wachstumsforschung kommt zu 
diesem Zweck vermehrt die Extreme Bounds Analysis (EBA) zu Anwendung (vgl. 
Durlauf 2002; Leamer 1983, 1985; Levine u. Renelt 1992; Sala-I-Martin 1994, 
1997; Temple 1999, 2000). Die EBA entstand vor dem Hintergrund der großen 
Zahl potenzieller Regressoren, die in der hochgradig diversifi zierten Wachstums-
Literatur diskutiert werden (vgl. Levine u. Renelt 1992, S. 943). Dabei handelt es 
sich um ein sehr restriktives Verfahren, mit dem vermeintlich wachstumsrelevante 
Variablen „abgeschossen“ werden können (vgl. Obinger 2001a, S. 93). Tatsäch-
lich „überleben“ meist keine oder nur sehr wenige Variablen diesen Härtetest 
(vgl. Levine u. Renelt 1992).15

Beugelsdijk, Groot und van Schaik (2004) rechnen insgesamt 1540 Regressio-
nen, wobei Vertrauen in 99,9 Prozent aller Fälle signifi kant ist und auch gegen-
über unterschiedlichen Spezifi kationen der Kern-Kontrollvariablen signifi kant 
bleibt (vgl. Beugelsdijk et al. 2004, S.  125-126, 127-129). Bei der Betrachtung der 
Effektstärken kommen die Autoren aber zu dem Schluss, dass der Einfl uss von 
Vertrauen auf Wachstum deutlich davon abhängt, welche Drittvariablen im Mo-
dell enthalten sind (vgl. Beugelsdijk et al. 2004, S. 127). Im kleineren Sample mit 
29 Ländern (das Knack-Keefer-Sample) weisen lediglich in 4,5 Prozent aller Fälle 
die Koeffi zienten einen signifi kant positiven Effekt auf (vgl. Beugelsdijk et al. 
2004, S. 126 Fn. 10, S. 131). Entsprechend schließen sie aus ihrer Analyse, dass 
die Zahl und Zusammensetzung der betrachteten Länder die zentrale Komponen-

14 Einzig Neira, Portela und Vieira (2010, S. 25) untersuchen 14 europäische Länder inklusive Finn-
land, Norwegen und Schweden, fi nden aber ebenfalls keine Effekte von Vertrauen auf Wachstum.

15 Beispielsweise rechnet Sala-I-Martin (1997, S. 181) knapp 2 Millionen Regressionen und fi ndet 
von 59 Variablen nur eine einzige, die den Test überlebt und gemäß EBA als robust zu bezeichnen 
wäre.
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te des Untersuchungsdesigns ist, die die Signifi kanz und Effektstärke der Ergeb-
nisse beeinfl usst (vgl. Beugelsdijk et al. 2004, S. 129-131).

Auch in dem zweiten Beitrag können Berggren, Elinder und Jordahl (2008) die 
Ergebnisse von Studien, die einen positiven Einfl uss von Vertrauens auf Wachstum 
fi nden konnten, weitestgehend replizieren (vgl. Bengtsson et al. 2005; Berggren et 
al. 2008, S. 259). Die Effekte können ihren rigiden Robustheitstests aber kaum 
standhalten. Von 1140 Regressionen mit Spezifi kationsvarianten aus 23 Kontroll-
variablen und in Kombination mit ausgeschlossenen Ausreißern betrugen die An-
teile signifi kanter Vertrauenskoeffi zienten im großen Sample nur 10,1 Prozent 
und lediglich 0,7 Prozent im kleinen Sample (vgl. Berggren et al. 2008, S. 267). 
Insgesamt führen die Autoren den Mangel an Robustheit auf eine jüngere Be-
trachtungsperiode zurück, sehen ihn aber in der Hauptsache den als Ausreißern 
identifi zierten Ländern geschuldet (vgl. Berggren et al. 2008, S. 267).16

Als Fazit halten Bengtsson et al. (2005) fest, dass Vertrauen zwar einen geringe-
ren Einfl uss auf das Wirtschaftswachstum besitz, als es in manch anderen Studien 
berichtet wurde, es jedoch im Vergleich zu vielen etablierten Wachstums-Faktoren 
wiederum relativ gut abschneidet (vgl. Bengtsson et al. 2005, S. 19-20).

3.2.4 Ergebnisse im Überblick

Welches Resümee lässt sich also ziehen? Hier werden die Untersuchungen anhand 
der Frage ausgewertet, ob sie einen signifi kanten und theoriekonformen Effekt fi n-
den konnten.17 Die Ergebnisse der Auswertung von 24 Analysen aus 22 Beiträgen 
(zwei Beiträge haben je zwei Samples untersucht) sind Tabelle 1 zu entnehmen.18 

Es zeigt sich, dass die Sozialkapital-Hypothese im Großen und Ganzen empi-
risch gestützt wird. Über zwei Drittel der Studien können einen positiven Effekt 
generalisierten Vertrauens auf das Wirtschaftswachstum fi nden. Von dem verblei-
benden Drittel kann die Mehrzahl keine Effekte fi nden, während lediglich zwei 
Studien von einem negativen Einfl uss generalisierten Vertrauens berichten. Dabei 
fällt auf, dass es sich bei diesen Studien entweder um regionale Untersuchungen 
handelt oder um nationalstaatliche Vergleiche auf Basis sehr kleiner Samples (17 
bis max. 39 Fälle).

Im direkten Vergleich war und ist die Aufmerksamkeit, die ökonomischen Ef-
fekten sozialer Normen im Rahmen der Sozialkapital-Diskussion zukam, erheb-
lich geringer. Von allen mir bekannten Studien zu ökonomischen Effekten sozialen 
Kapitals wurden lediglich drei zu Kooperationsnormen durchgeführt, wobei zwei 
dieser drei Studien Normen eine positive Wirkung auf wirtschaftliches Wachstum 
attestieren. Soziale Normen wurden aber bislang noch zu selten geprüft, um die 
Effekte sicher einschätzen zu können.

16 Vgl. Bjørnskov (2009) für eine Diskussion der abweichenden Ergebnisse der Robustheitsanalysen 
von Beugelsdijk et al. (2004) und Berggren et al. (2008).

17 Dass das Signifi kanzkriterium nicht unproblematisch ist, um Aussagen über die Bedeutsamkeit 
eines Zusammenhangs zu treffen, soll im nächsten Abschnitt noch ausführlich diskutiert werden. 
Allerdings werden in den Studien selten andere Informationen angegeben.

18 Die Studie von Neira et al. (2009) berichtet einen positiven Vertrauenseffekt, kann in der Darstel-
lung nicht berücksichtigt werden, weil die gepoolte Fallzahl nicht angegeben wurde.
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Tabelle 1: Studien zum Einfl uss von Vertrauen und Normen auf 
Wirtschaftswachstum (absolute Häufi gkeiten) 19 20 21

Effekt

  kein Effekt bestätigt nicht bestätigt Total

Vertrauen

Untersuchungen  5 17  2 2419

Ø Fallzahl 71 56 38 5720

Normen

Untersuchungen  1  2  0   321

Ø Fallzahl 17 23 - 21

Anmerkungen: Ein Eff ekt wird als bestätigt bezeichnet, wenn er das theoretisch erwartete Vorzeichen 
(hier: positiv) aufweist und mindestens auf dem 5%-Niveau signifi kant ist.22

3.3 Der Einfl uss von Verbänden auf das Wirtschaftswachstum

Bislang konnte es in mehreren Untersuchungen nicht gelingen, Verbänden im All-
gemeinen eine positive Wirkung auf wirtschaftliches Wachstum nachzuweisen 
(vgl. Helliwell 1996b; Knack u. Keefer 1997; Knack 2003; Neira et al. 2010).23 
Wachstumssteigernde Effekte wären schließlich aus Perspektive des Sozialkapi-
talansatzes zu erwarten gewesen, weil soziale Netzwerke wie Vereine und Verbän-
de generalisiertes Vertrauen und Kooperationsnormen fördern, was wiederum das 
Wirtschaftswachstum begünstigt.24

Jedoch wird ein reges Verbandswesen in der Literatur keineswegs nur als se-
gensreich für die ökonomische Entwicklung eines Landes erachtet. Im Gegensatz 
zum Sozialkapitalansatz sieht die Neue Politische Ökonomie Verbände nicht als 
Wachstumsmotoren, sondern als Wachstumsbremsen moderner Demokratien. Die 
soziale Integrationsfunktion einer aktiven Zivilgesellschaft, die im Sozialkapi-
talansatz hervorgehoben wird, steht im scharfen Gegensatz zu einer konfl ikttheo-
retischen Sicht auf das Verbandswesen im Rent-Seeking-Ansatz. Dabei wird argu-

19 Die 24 Analysen stammen aus folgenden 22 Beiträgen: Akçomak u. ter Weel 2009; Ahlerup et al. 
2009; Berggren et al. 2008; Beugelsdijk et al. 2004; Beugelsdijk u. van Schaik 2005; Beugelsdijk 
2006; Bjørnskov 2006, 2012; Boulila et al. 2008; Dincer u. Uslaner 2010; Dinda 2008; Gabriel et 
al. 2002; Granato et al. 1996; Helliwell 1996b; Knack u. Keefer 1997; Kunz 2000; La Porta et al. 
1997; Neira et al. 2010; Plümper u. Schneider 2001; Roth 2009; Tabellini 2010; Zak u. Knack 
2001.

20 Die Studie von Neira et al. (2010) bildet mit einer Fallzahl von 230 untersuchten Regionen einen 
Ausreißer nach oben. Ohne sie liegt die durchschnittliche Fallzahl der übrigen Studien bei 50 Län-
dern.

21 Die Analysen stammen aus folgenden Beiträgen: Gabriel et al. 2002; Knack u. Keefer 1997; Kunz 
2000.

22 Leider wurden nicht in allen Studien Signifi kanzniveaus angegeben, sodass dann das Vorzeichen 
und die Stärke des Zusammenhangs berücksichtigt wurden.

23 Nur die Untersuchung von Neira et al. (2009) berichtet einen positiven Einfl uss der Verbandsmit-
gliedschaft auf das Wirtschaftswachstum.

24 Netzwerke werden mittels WVS-Daten zur Mitgliedschaft in insgesamt 17 verschiedenen Organi-
sationstypen wie Sport- und Freizeitvereinen, Parteien oder Gewerkschaften über folgende Frage 
erfasst: „Please look carefully at the following list of voluntary organisations and activities and 
say […] which, if any, do you belong to?“
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mentiert, dass knappe Ressourcen von Interessengruppen in Verteilungskämpfen 
verschwendet und fehlgeleitet werden, anstatt effi zient genutzt zu werden und so 
einen produktiven Beitrag zum Volkseinkommen zu leisten. Gesellschaften, in de-
nen sich im Laufe der Zeit immer mehr solcher Verteilungskoalitionen ansam-
meln, droht schließlich der ökonomische Niedergang (vgl. Buchanan et al. 1980; 
Höpner 2007; Olson 1982; Tollison 2012; Tullock 1967; Weede 1986).

In der Vergleichenden Wachstumsforschung kam es zur Konfrontation dieser bei-
den Positionen in Form der sogenannten Olson-Putnam-Gruppen-Kontroverse. Ver-
mutet wurde dabei, dass Verbände im Allgemeinen in empirischen Untersuchungen 
deswegen keine Effekte auf das Wirtschaftswachstum zeigten, weil sich positive und 
negative Effekte unterschiedlicher Verbandstypen im Aggregat gegenseitig aufheben 
könnten. Knack und Keefer (1997) führten deswegen die Unterscheidung zwischen 
sogenannten Olson- und Putnam-Gruppen ein, um den Einfl uss der Netzwerkkom-
ponente sozialen Kapitals um Rent-Seeking-Effekte von Verteilungskoalitionen zu 
kontrollieren. Diese Unterscheidung wurde mittlerweile in mehreren Beiträgen auf-
gegriffen (vgl. z. B. Coates u. Heckelman 2003b; Fidrmuc u. Gërxhani 2008; Kunz 
2000; Lopez u. Santos 2007; Nollert 2004; Yamamura 2011).

3.4 Ergebnisse im Überblick

Allerdings hat die Differenzierung von Verbandstypen in Olson- und Putnam-
Gruppen nicht wie erwartet zur Aufklärung beitragen können. Tabelle 2 gibt eine 
Übersicht über die Auswertung von 8 Beiträgen, die den Einfl uss von Verbänden 
im Allgemeinen (hier als Gruppen bezeichnet) bzw. differenziert nach Olson- und/
oder Putnam-Gruppen untersuchten. Der Netzwerkeinfl uss wurde somit im Ver-
gleich zur kulturellen Dimension sozialen Kapitals deutlich seltener einer Prüfung 
unterzogen.

Die Beiträge wurden erneut anhand der Frage ausgewertet, ob sie einen signifi -
kanten und theoriekonformen Effekt beobachten konnten. Das Ergebnis fällt je-
doch sowohl aus Perspektive des Sozialkapitalansatzes, als auch der Neuen Politi-
schen Ökonomie enttäuschend aus. Die meisten Untersuchungen fi nden weder 
einen positiven Einfl uss von Putnam-Gruppen (vgl. Beugelsdijk u. van Schaik 
2005; Gabriel et al. 2002; Knack u. Keefer 1997; Knack 2003; Kunz 2000), noch 
einen negativen Einfl uss von Olson-Gruppen (vgl. Beugelsdijk u. van Schaik 2005; 
Gabriel et al. 2002; Knack u. Keefer 1997; Knack 2003). In lediglich drei Fällen 
können vermutete Effekte tatsächlich beobachtet werden.25 Die übrigen Resultate 
bescheinigen Verbänden in wachstumspolitischer Hinsicht weitgehend Irrelevanz. 
Sowohl Verbänden im Allgemeinen, als auch Verbände differenziert nach Putnam- 
oder Olson-Gruppen, kann dem gegenwärtigen Kenntnisstand zufolge kaum ein 
Einfl uss auf das Wirtschaftswachstum zugestanden werden.

25 Einen positiven Putnam-Gruppen-Effekt können lediglich Beugelsdik und Smulders (2009), einen 
negativen Olson-Gruppen-Effekt kann nur Kunz (2000) beobachten. Die Analyse von Neira et al. 
(2009), die einen positiven Effekt von Gruppen auf Wirtschaftswachstum berichtet, ist in der Ta-
belle nicht enthalten, weil die gepoolte Fallzahl nicht angegeben wurde.
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Tabelle 2: Studien zum Einfl uss von Verbänden auf Wirtschaftswachstum 
(absolute Häufi gkeiten) 26 27 28 29

Effekt

  kein Effekt bestätigt nicht bestätigt Total

Gruppen

Untersuchungen  3  0  1   426

Ø Fallzahl 98 - 17 7827

Putnam-Gruppen

Untersuchungen  3  1  2   628

Ø Fallzahl 37 54 22 35

Olson-Gruppen

Untersuchungen  4  1  0   529

Ø Fallzahl 34 18 - 31

Anmerkungen: Ein Eff ekt wird als bestätigt bezeichnet, wenn er das theoretisch erwartete Vorzeichen 

(Gruppen und Putnam-Gruppen: positiv, Olson-Gruppen: negativ) aufweist und mindestens auf dem 

5%-Niveau signifi kant ist.30

4. Diskussion und Ausblick

Aus dem Forschungsstand zum Einfl uss von Sozialkapital auf Wirtschaftswachs-
tum lassen sich mehrere Aspekte identifi zieren, an die zukünftige Forschungsbe-
mühungen anknüpfen sollten.

4.1 Vertrauen

Noch klärungsbedürftig und politikwissenschaftlich besonders interessant ist die 
Frage nach dem Verhältnis zwischen sozialem Kapital und formellen Institutio-
nen. Ausgehend von Überlegungen zu komplexen Variablenbeziehungen (substitu-
tiv, moderierend, intervenierend) wird nach der theoretischen Begründung und 
der empirischen Tragfähigkeit geforscht (vgl. Ahlerup et al. 2009; Beugelsdijk 
2008; Bjørnskov 2012; Faust u. Marx 2004; Guiso et al. 2004; Uslaner 2008; 
Williamson u. Mathers 2011, S. 326). Damit ist auch die entwicklungstheoretisch 
relevante Frage verbunden, ob Sozialkapital insbesondere in weniger entwickelten 
Ländern, in denen formelle Institutionen kaum vorhanden sind und ihre Qualität 

26 Die Analysen stammen aus folgenden Beiträgen: Helliwell 1996b; Knack u. Keefer 1997; Knack 
2003; Neira et al. 2010.

27 Die Studie von Neira et al. (2010) bildet mit einer Fallzahl von 230 untersuchten Regionen einen 
Ausreißer nach oben. Ohne sie liegt die durchschnittliche Fallzahl der übrigen Studien bei ledig-
lich 27 Ländern.

28 Die Analysen stammen aus folgenden Beiträgen: Beugelsdijk u. van Schaik 2005; Beugelsdijk u. 
Smulders 2009; Gabriel et al. 2002; Knack u. Keefer 1997; Knack 2003; Kunz 2000.

29 Die Analysen stammen aus folgenden Beiträgen: Beugelsdijk u. van Schaik 2005; Gabriel et al. 
2002; Knack u. Keefer 1997; Knack 2003; Kunz 2000.

30 Leider wurden nicht in allen Studien Signifi kanzniveaus angegeben, sodass dann das Vorzeichen 
und die Stärke des Zusammenhangs berücksichtigt wurden.
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schwach ausgeprägt ist, als funktionales Äquivalent dienen kann, um die wirt-
schaftliche Entwicklung voranzutreiben. Somit verschiebt sich auch das Erkennt-
nisinteresse von der Frage, ob Vertrauen einen positiven Effekt hat, hin zur der 
Frage, wie groß dieser Effekt – insbesondere im Vergleich zum Institutionen-Ef-
fekt – ist. Denn die institutionelle Umwelt ist der politischen Gestaltung wohl 
einfacher und unmittelbarer zugänglich, als es in längerfristigen Sozialisationspro-
zessen erworbene individuelle Merkmale sind. Aus diesem Grund sollte auf der 
Forschungsagenda zukünftig vor allem die Beurteilung der praktischen Bedeut-
samkeit (absolut und im Vergleich zu anderen Faktoren) stehen.

Weiterer Klärung bedarf auch die Frage, warum regionale und nationalstaatli-
che Untersuchungen anscheinend zu abweichenden Resultaten tendieren. Mögli-
che Gründe wurden hier bereits angesprochen. Zukünftige regionale Studien zum 
Einfl uss generalisierten Vertrauens auf wirtschaftliches Wachstum sollten speziell 
die skandinavische Ländergruppe berücksichtigen. Damit kann geprüft werden, 
ob die Effekte lediglich von einem Einschluss von Fällen mit überdurchschnittlich 
hohen Vertrauenswerten abhängen und nicht vom Aggregationsniveau der Unter-
suchungseinheit. Zudem wäre es erforderlich, regionale Studien mit Most Diffe-
rent Systems Designs durchzuführen. Eventuell führen die Datenrestriktionen re-
gionaler Studien und die damit einhergehende Fokussierung auf hochentwickelte 
Länder dazu, dass Vertrauenseffekte, bedingt durch die mögliche konditionale 
Wirkung von Institutionen in den untersuchten Fällen, gar nicht erst entdeckt 
werden können.

4.2 Soziale Normen

Künftige Forschungsbemühungen sollten sich zudem stärker auf die Sozialkapital-
Komponenten Normen und Netzwerke fokussieren. Innerhalb der kulturellen Di-
mension wird sozialem Vertrauen in der Literatur oft mehr Relevanz zugespro-
chen, weil nur selten Effekte sozialer Normen nachgewiesen werden konnten (vgl. 
Bjørnskov 2009, S. 347). Diese Beurteilung verliert aber aus dem Blick, dass der 
Einfl uss von Normen meist gar nicht erst untersucht wird, sodass ein Mangel an 
Belegen nicht die fehlende Relevanz, sondern die fehlende Erforschung dieser 
 Frage widerspiegelt. Denn es wird fast ausschließlich Vertrauen berücksichtigt, 
während Normen extrem selten in den empirischen Untersuchungen zu fi nden 
sind. Mir sind insgesamt nur drei solcher Studien bekannt. Da sowohl Daten zu 
so zialem Vertrauen, als auch sozialen Normen über den WVS gleichermaßen 
 zugänglich sind, kann die Datenverfügbarkeit nicht der Grund für das ungleiche 
Forschungsinteresse sein. Somit klafft hier eine Lücke zwischen der sozial-
kapitaltheoretischen Bedeutsamkeit sozialer Normen und ihrer empirischen Be-
achtung in der Wachstumsforschung. Dieser etwas stiefmütterlichen Behandlung 
der Normendimension sozialen Kapitals stehen auch Resultate entgegen, die auf 
die empirische Bedeutung verweisen (vgl. Gabriel et al. 2002; Knack u. Keefer 
1997). Entsprechend bietet sich hier noch reichlich Potenzial für zukünftige For-
schung.
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4.3 Verbände

Ähnliches gilt für die strukturelle Komponente sozialen Kapitels. Mit dem sowohl 
für den Sozialkapitalansatz, als auch für den Rent-Seeking-Ansatz enttäuschenden 
empirischen Befund steht auch die Frage im Raum, ob die Vergleichende Politi-
sche Ökonomie auf die Berücksichtigung von Verbänden bei der Erklärung von 
Wachstumsunterschieden verzichten kann. Mindestens drei Punkte sprechen mei-
nes Erachtens dagegen:

Erstens ist ein gravierender Mangel bei der adäquaten Operationalisierung der 
verschiedenen Netzwerkvariablen in der Olson-Putnam-Gruppen-Kontroverse er-
kennbar, sodass unklar ist, inwiefern sie überhaupt Rückschlüsse auf die Gültig-
keit der zugrunde gelegten Theorien erlauben. Ein zentrales Problem, das den em-
pirischen Studien bei der Hypothesenprüfung zu schaffen macht, besteht darin, 
dass überhaupt nicht geklärt ist, von welchen Verbänden der Sozialkapitalansatz 
positive Effekte erwartet (vgl. Casey 2004, S. 112; Nollert 2004). Trifft das auf 
Gewerkschaften, Freizeit- und Sportvereine, Frauengruppen, Parteien und religiö-
se Organisationen gleichermaßen zu? Entsprechend handelt es sich hier in erster 
Linie um ein theoretisches Problem, dass sich zwangsläufi g in die Empirie fort-
setzt, indem sich die Operationalisierung der Netzwerkkomponente sozialen Ka-
pitals von Studie zu Studie unterscheidet. Auch die Olson-Putnam-Gruppen-Kon-
troverse hat hier leider keine Klarheit gebracht, weil sie keine theoretische 
Diskussion bietet und eher ad-hoc-Charakter hat. Will man aber darüber hinaus-
kommen, Organisationen, die in Regressionen ein negatives Vorzeichen haben, 
einfach mit dem Label „Olson-Gruppe“ und Organisationen, die ein positives 
Vorzeichen aufweisen, mit dem Label „Putnam-Gruppe“ zu etikettieren, ist es 
dringend erforderlich, diese Frage theoretisch anzugehen.

Damit ist letztlich auch eine grundlegende These des Sozialkapital-Ansatzes 
angesprochen, auf die sich die Sozialkapital-Studien zum Verbandseinfl uss stüt-
zen. Auf der Individualebene scheint noch immer ungeklärt zu sein, ob Verbände 
tatsächlich Vertrauen und Normen generieren, oder ob es sich um Selbstselekti-
onsprozesse handelt. Falls Verbände eine Quelle sozialen Kapitals darstellen, stellt 
sich wiederum die Frage, ob das für alle Verbandstypen gilt oder nur für ganz 
bestimmte und von welchen Merkmalen das abhängt (vgl. Bekkers 2012; Bjørns-
kov 2007; Brehm u. Rahn 1997; Claibourn u. Martin 2000; Hooghe u. Stolle 
2003; Hooghe 2008; Kunz 2004; Maloney et al. 2008; Marx 2010; Roßteutscher 
2009; Sønderskov 2008, 2009, 2011; Stolle 1998; Stolle u. Hooghe 2004; Veens-
tra 2002). Dieser Punkt verdeutlicht, dass theoretisch fundierte und empirisch 
bestätigte Individualhypothesen auch für den Erkenntnisfortschritt makro-ver-
gleichender Studien zwingend erforderlich sind.

Zweitens legen Untersuchungen, die auf anderen Operationalisierungen basie-
ren, einen anderen Schluss nahe. So ist die Olson-Hypothese in mehreren Studien 
nicht mittels WVS-Daten zur Organisationsmitgliedschaft, sondern operationali-
siert über die Zahl der Organisationen in einem Land, getestet worden. Interes-
santerweise gelangen diese Studien zu dem empirischen Befund, wonach Länder 
mit einer hohen Verbreitung von Wirtschaftsverbänden ceteris paribus niedrigere 
Wachstumsraten aufweisen als Länder mit wenigen ökonomischen Interessen-
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gruppen (vgl. Coates u. Heckelman 2003a; Coates et al. 2011; Horgos u. Zim-
mermann 2009).31 Wenn sich Verbände dort also durchaus als erklärungskräftig 
erwiesen haben, stellt sich die Frage, warum eine alternative Operationalisierung 
vollkommen andere Ergebnisse hervorruft.

Drittens sollten weitere Untersuchungen des Einfl usses organisatorischer Netz-
werke (und sozialer Normen) auf das Wirtschaftswachstum ganz gezielt größere 
Fallzahlen anstreben. Denn es ist bei kleinen Samples wie hier keineswegs überra-
schend, wenn viele Studien keine signifi kanten Effekte beobachten können (vgl. 
Temple 2002, S. 36). Bekanntermaßen hängen Signifi kanzwerte nicht nur von der 
Effektstärke, sondern auch dem Stichprobenumfang n, dem Standardfehler σ und 
der Power (1-ß) eines Tests ab. In Anbetracht relativ kleiner Fallzahlen wäre es 
wichtig, zu wissen, wie hoch ein Effekt sein müsste, damit er die übliche Signifi -
kanzschwelle von 5 Prozent überwinden könnte.32

Tabelle 3: Benötigte Eff ektstärke (standardisierter Regressionskoeffi  zient ß) in 
Abhängigkeit der Fallzahl n

n 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ß 0,71 0,55 0,47 0,41 0,37 0,35 0,32 0,30 0,29 0,27

Anmerkung: lineare bivariate Regression; zweiseitiger t-Test; α=0,05; df=n-2; σ=1; (1-ß)=0,80; Angaben 

gerundet. Quelle: eigene Berechnungen

Tabelle 3 zeigt die Effektstärke, hier ausgedrückt durch den standardisierten Re-
gressionskoeffi zienten, die mindestens erforderlich ist, damit der Koeffi zient bei 
gegebener Fallzahl mindestens auf 5%-igem Niveau signifi kant ist.33 Die durch-
schnittliche Fallzahl der Analysen zu Olson- und Putnam-Gruppen liegt bei ledig-
lich 31 bzw. 35 Ländern oder Regionen (vgl. Tabelle 2). Entsprechend können 
aber nur Koeffi zienten, die größer als circa 0,45 sind, die Signifi kanzmarke über-
schreiten. Die durchschnittliche Fallzahl der wenigen Analysen zu sozialen Nor-
men liegt bei lediglich 21 Fällen (vgl. Tabelle 1), sodass die Hürde für den Koeffi -
zienten bei etwa 0,55 liegt. Im direkten Vergleich ist ein Sample zur Analyse von 
Wachstumseffekten generalisierten Vertrauens mit 57 Fällen im Schnitt deutlich 
größer und damit die Chance, signifi kante Effekte zu beobachten, ceteris paribus 
auch höher.

Zum anderen ist eine größere Fallzahl erstrebenswert, weil damit in der Regel 
auch Länder mit unterschiedlichen Entwicklungsniveaus berücksichtigt werden 
können. Im Falle generalisierten Vertrauens wurde die Relevanz in Abhängigkeit 

31 Zu gemischten Ergebnissen gelangen einzig Rupasingha et al. (2000), die sowohl für Gruppen im 
Allgemeinen, als auch für Olson- und Putnam-Gruppen positive Effekte von der zahlenmäßigen 
Verbreitung von Verbänden auf das Wirtschaftswachstum in den USA beobachten können.

32 Die Frage, ob Signifi kanztests überhaupt anwendbar sind, wenn es sich (wie hier) um keine Zu-
fallsstichproben handelt, wurde aufgeworfen und kontrovers diskutiert (vgl. Behnke 2005; Bro-
scheid u. Gschwend 2005; Kunz 2000; Kunz 2001; Obinger 2001b). Die empirische Forschung 
hat sich unbeeindruckt von solchen Überlegungen gezeigt, denn Signifi kanzen werden nach wie 
vor geradezu refl exartig ausgewiesen.

33 Diese Bedingungen variieren natürlich je nach Untersuchung und werden hier zu illustrativen 
Zwecken unterstellt, um die Größenordnungen abschätzbar zu machen.
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bestimmter Kontextmerkmale wie formaler Institutionen deutlich, und auch die 
Robustheitsanalysen betonten die Bedeutung der Sample-Größe und Zusammen-
setzung. Die Effekte von Olson- und Putnam-Gruppen treten möglicherweise dann 
auch stärker hervor. Ist das der Fall, stehen auch Tests auf entsprechende Inter-
aktionseffekte und Robustheitsanalysen für Netzwerke und soziale Normen noch 
aus.

5. Fazit

Nach 17 Jahren kann man mit Bezug Solows Kommentar But Verify resümieren, 
dass seiner Forderung zum Erbringen quantitativer Belege inzwischen erfolgreich 
nachgekommen wurde. In rund 25 Beiträgen wurde der Einfl uss sozialen Kapitals 
auf das Wirtschaftswachstum mittlerweile untersucht, wobei der empirische Be-
fund die sozialkapitaltheoretischen Vermutungen insbesondere über die ökonomi-
schen Effekte von Vertrauen im Großen und Ganzen stützt. Der Effekt generali-
sierten Vertrauens scheint mehreren Beobachtungen zufolge speziell in solchen 
Ländern ein Wachstumsmotor zu sein, wo eine mangelnde institutionelle Infra-
struktur alternative Governance-Modi erforderlich macht. Nicht zuletzt, weil sich 
Vertrauen in Wachstumsregressionen behaupten konnte, wird das Sozialkapital-
Konzept als eine der erfolgreichsten Neueinführungen in die Wirtschaftswissen-
schaft gehandelt (vgl. Beugelsdijk et al. 2004, S. 119).

Dennoch ließen sich bei eingehender Betrachtung noch deutliche Lücken iden-
tifi zieren, sowohl in empirischer, als auch in theoretischer Hinsicht. Insbesondere 
soziale Normen gerieten so sehr in den Hintergrund, dass wir immer noch wenige 
Kenntnisse über die ökonomische Relevanz dieser Sozialkapital-Komponente be-
sitzen. Neben sozialen Normen sollte auch die Netzwerkkomponente sozialen 
Kapitals zukünftig wieder stärker ins Scheinwerferlicht gerückt werden. Dem ak-
tuellen Kenntnisstand zufolge scheinen Verbände wirtschaftliches Wachstum we-
der zu fördern, noch richten sie den aus Sicht der Neuen Politischen Ökonomie zu 
erwartenden ökonomischen Schaden an. Doch anstatt Verbände nun vorschnell 
von der Liste der Wachstumsdeterminanten zu streichen, sollten künftige For-
schungsbemühungen diesen Punkt eingehender untersuchen.

Wie die Olson-Putnam-Gruppen-Kontroverse gezeigt hat, sind für strenge em-
pirische Tests eben auch präzise Theorien erforderlich. Soll empirische Forschung 
theoriegeleitet erfolgen, muss die Theorie aber auch zum Leiten in der Lage sein. 
Der empirische Forschungsstand hat hier noch deutliche Defi zite des Sozialkapi-
tal-Ansatzes offenbart, die insbesondere auf der Mikroebene verortet sind. Zu-
künftige empirische Fortschritte werden deswegen wohl primär von der theoreti-
schen Weiterentwicklung des Sozialkapital-Ansatzes abhängen.
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