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de Abschnitte. Dem Text hatte mithin
eine deutliche Straffung gut getan.
Gleichwohl bietet Martina Flicks Studie
einen gut lesbaren Einstieg in das For-
schungsfeld ,,Landesverfassungsgerich-
te“. Zudem liefert sie einige interessan-
te Erkenntnisse hinsichtlich der Haufig-
keit oppositioneller Organklagen und
des Einflusses der Gerichte auf das Par-
lamentsrecht der Bundesldnder. Mit ei-
ner iberzeugenderen Forschungsstrate-
gie hitte der Erkenntnisgewinn der Ar-
beit jedoch deutlich grofler ausfallen
konnen.

Michael Hein

Bluhm, Harald und Skadi Krause (Hg.).
Robert Michels’,Soziologie des Partei-
wesens " Oligarchien und Eliten — die
Kehrseiten moderner Demokratie.
Springer-Verlag. Wiesbaden 2012.

318 Seiten. 39,95 €.

Wissenschaftsdynamik schafft einen
Bedarf an Referenzautoren. Wenn es
Parteiensoziologie gibt, muss es auch
»Klassiker® der Parteiensoziologie ge-
ben. Die entwickelte Forschung kreiert
sich deshalb ihre Traditionen. Sind die
Pioniere und Vorginger aber noch
»aktuell“? In den letzten Jahren zeich-
net sich eine kleine Robert Michels-
Renaissance an. Einige Schriften wur-
den wieder veroffentlicht, und Timm
Genett legte eine grofSe intellektuelle
Biographie vor. Der 100. Geburtstag
der ,,Soziologie des Parteiwesens bot
nun den Anlass fir eine Tagung in Hal-
le, diesen ,,Klassiker* der Parteienfor-
schung zu historisieren und zu aktuali-
sieren. Bisher gab es tiberraschender-
weise noch iiberhaupt keine genaue
und nichterne Prifung dieses oft
erwihnten und seltener gelesenen
»Klassikers“. Die Herausgeber Blubm/

Krause notieren eingangs eine doppelte
Verkiirzung der Michels-Rezeption:
auf das parteiensoziologische Haupt-
werk und dessen formelhafte ,,Kern-
aussage“ vom ,ehernen Gesetz der
Oligarchie“ (9). Meist ist nur dieses
Stichwort prasent; dariber hinaus
weifl man noch, dass Michels irgend-
wie vom Sozialismus zum italienischen
Faschismus konvertierte. Das gab den
Anlass und Grund genug fiir eine poly-
perspektivische Probe auf die Irrita-
tions- und Anregungskraft des Werkes.
S. Weichlein eroffnet den Band mit der
interessanten Frage nach dem implizi-
ten Demokratieverstindnis dieser Par-
teiensoziologie; er stellt Michels in den
Revisionismusstreit und fihrt den
Bruch mit der SPD auf divergierende
» Temporalstrukturen®“ der Politikbe-
griffe zurtick. Wahrend Michels die in-
nerparteiliche Herrschaft ,,prasentis-
tisch“ ablehnte, akzeptierte die SPD sie
progressistisch fiir eine Ubergangszeit.
Michels hinkte dem sozialdemokrati-
schen Reformismus und Revisionismus
in seinem Demokratieverstindnis ei-
gentlich hinterher. Damit ist die Span-
nung von Herrschaftssoziologie und
Demokratiebegriff gestellt. S. Krause
erortert sie historisierend anhand der
damaligen Generalstreikdebatten im
Verhiltnis zum Syndikalismus. Michels
suchte hier eine vermittelnde Position.
Dabei schaute er schon frith verglei-
chend nach Italien (E Trocini).

Der historischen Kontextualisierung
folgen ndhere Analysen des Haupt-
werks. T. Genett liest es als ,,Desillusi-
onierungsprogramm zur Starkung der
Demokratie“ (82), E Tuccari macht
auf die komplexe Werkgeschichte und
Textstufen aufmerksam und J. Hacke
betrachtet Michels’ spateren ,,Philofa-
schismus“ als einen irrationalistischen
»Verrat“ an den eigenen Einsichten. Es
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gibt zu denken, dass Michels seine so-
ziologischen Einsichten politisch ziem-
lich bedenkenlos tiber Bord warf.
Schiitzt eine solide Parteiensoziologie
nicht vor verstiegenem Radikalismus?
Sind Theorie und Praxis zweierlei? Da-
riber hiatte man gerne noch mehr gele-
sen. Der Sammelband widmet sich
aber Michels symptomatischer und
abenteuerlicher intellektueller Biogra-
phie nicht eingehender. Er sucht auch
keine vergessenen Perlen im Schutt des
Gesamtwerks, wie etwa das innovative
Patriotismusbuch, sondern beschrankt
sich sinnvoll in der Fragestellung und
pruft nur das Hauptwerk akademisch
eingehend und grindlich. Er begibt
sich nicht auf die Entdeckungsreise,
sondern macht die Probe auf die Sub-
stanz des Hauptwerks.

Ein dritter Kreis von Beitragen tut dies
wissenschaftsgeschichtlich. R. Otrow
betont die starke Abhingigkeit von Pa-
reto, R. Riess macht am biographischen
Material (Briefwechsel) auf die grofSe
,Parallelitait der Lebenslaufe“ (160)
von Michels und Sombart auch in der
Wendung zum Faschismus aufmerk-
sam, H. Blubm betrachtet die wirk-
machtige ,,Maschinenmetaphorik“ als
einen Import von M. Ostrogorski und
Belloc/Chesterton, und G. Straffenber-
ger betont die Notwendigkeit einer Er-
ganzung der Klassiker Michels, Schum-
peter und Weber durch ,neue republi-
kanische Einsichten“ (213). Sie stellt
damit erneut die Frage nach dem leiten-
den Demokratiebegriff der parteienso-
ziologischen Elitentheorien. Ist ihr herr-
schaftssoziologischer und demokratie-
spektischer ,,Realismus“ heute demo-
kratietheoretisch tiberhaupt vertretbar?
Das fragen auch die abschliefSenden
,aktualisierenden Lesarten“. R. Paris
formuliert hier eingangs terminologi-
sche Bedenken. D. Jorke aktualisiert

716

Michels’ deskriptive Starken, indem er
differenzierend in die Detailanalyse der
»Praktiken® des innerparteilichen
Kampfes einsteigt; E Riib enthauptet
Michels’ Dialektik von idealistischer
Uberspannung und Desillusionierung,
indem er pragnant konstatiert: ,,Mi-
chels demokratische Defizite wurden zu
funktionalistischen Notwendigkeiten
der modernen Massendemokratie um-
interpretiert.“ (263) J. Borchert refor-
muliert das ,prekdre Gleichheitsver-
sprechen der Demokratie® mit Dahl. A.
Brodocz/A. Pintz/T. Schmelzer finden
reflexive Antworten auf Michels’ Mah-
nungen in anti-oligarchistischen ,,Ver-
fahren und Mechanismen® (292) der
Partei der Griinen. Die Parteienskepsis
ist damit freilich nicht bewaltigt und
verschwunden, wie heute der Aufstieg
der ,,Piraten® wieder zeigt.

Der vorliegende Sammelband inspizier-
te Michels aus gegebenem Jubildums-
anlass. Er beschrankte sich dabei aka-
demisch redlich auf dessen Hauptwerk
und ,,Kernaussage“, um zu klaren und
um zu polyperspektivisch abgesicherten
Resultaten zu gelangen. Das Gesamt-
werk und die politische Biographie des
Autors, mit dem signifikanten Shift von
der SPD zum italienischen Faschismus,
standen nicht im Vordergrund. Das Fa-
zit der Revision, dass die Elitentheorie
demokratietheoretisch etwas unterbe-
lichtet ist und die Parteiensoziologie ei-
nes komplexeren ,reflexiven“ Demo-
kratieverstindnisses bedarf, ist viel-
leicht nicht sonderlich iiberraschend
und spektakular. Pioniere der Michels-
Forschung wie Wilfried Rohrich gingen
schon in diese Richtung. Die Aktuali-
sierung bringt aber Theoriedebatte und
empirische Parteienforschung in ein an-
regendes Gesprach, und die Kontextua-
lisierung und Historisierung formuliert
die demokratietheoretischen Vorausset-
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zungen der Dialektik von demokrati-
schem Enthusiasmus und soziologi-
scher Erniichterung neu. Die empiri-
sche Analyse hat ein Demokratiever-
stindnis zur impliziten Voraussetzung.
Aus dem historischen Abstand ladsst
sich diese Korrespondenz deutlicher se-
hen. Max Weber siegte hier wohl auch
in der demokratietheoretischen Selbst-
aufklarung der soziologischen Erniich-
terung. Michels bleibt zwar als ,,Klassi-
ker* wichtig, sein Pionierwerk hat aber
gravierende Schwichen. Schon das De-
mokratieverstandnis ist heute erfreuli-
cherweise weiter. Man darf sich die
Lekture deshalb weiterhin verkiirzen.
Michels’ parteiensoziologisches Haupt-
werk ist heute nur noch bedingt anre-
gend und aktuell.

Reinhard Mehring

Niemann, Arne, Garcia, Borja and
Grant, Wyn (eds.). The transformation
of European football. Towards the
Europeanisation of the national game.
Manchester. Manchester University
Press 2011. 268 Seiten. 86,00 €.

Arne Niemann, Borja Garcia und Wyn
Grant haben einen Sammelband her-
ausgegeben, der sich einem Thema wid-
met, das zwar lebensweltliche Relevanz
besitzt, aber politikwissenschaftlich
eher belichelt wird, namlich der Euro-
pdisierung des Fufsballs. Der Band bi-
lanziert im Wesentlichen die Auswir-
kungen des Bosman-Urteils des EuGH
von 19935, das das restriktive Transfer-
systems und Nationalitatsbeschrankun-
gen gegen EU-Birger im Fuf$ball ab-
schaffte. Dieses kaum zu tiberschitzen-
de ,,seismische Beben® hat die Struktu-
ren der FuSballindustrie und die Gele-
genheitsstrukturen in der Sportpolitik
grundlegend verdndert.

Konzeptionell kntipft der Sammelband
an die Europdisierungsforschung an.
Wihrend diese primir einer ,,top down-
»Perspektive verpflichtet ist und fragt,
welche Anpassungseffekte europdische
Politiken auf nationaler Ebene auslosen,
schlagen die Herausgeber eine Ergin-
zung um eine ,,bottomup“-Perspektive
unter Einbeziehung einer sozietalen und
transnationalen Dimension vor. Eine
solche Erweiterung erscheint gegen-
standsangemessen, weil Fufsball nicht
nur eine Unterhaltungsindustrie, son-
dern auch eine zivilgesellschaftlich ge-
tragene Freiwilligenbewegung darstellt.
Fufsball schafft auch einen ,,european
public space®, der sich nicht auf Eliten-
diskurse beschriankt. SchliefSlich verfiigt
der FufSball, etwa in Gestalt der UEFA,
uber transnationale Strukturen und Ins-
titutionen, die strategie- und konfliktfa-
hig sind.

Zunichst skizziert Richard Parrish die
Entwicklung der EU-Sportpolitik und
macht deutlich, dass sich die UEFA in
der nach-Bosman-Ara von ihrem Al-
leinvertretungsanspruch verabschieden
und mit einer ganzen Reihe neuer ein-
flussreicher Interessengruppen arran-
gieren musste. Wahrend Parrish der
Auffassung widerspricht, wonach die
EU Hauptursache der massiven Kom-
merzialisierung im ProfifufSball ist, ar-
gumentiert Jonathan Hill als einstiger
UEFA-Funktionir, dass die durch Bos-
man ausgeloste Deregulierung des
Spielermarktes zur Verstirkung sportli-
cher Ungleichgewichte und Zunahme
okonomischer Risiken gefiihrt hat. In-
zwischen hat sich die UEFA um eine
Re-Regulierung des Profifufiballs be-
miiht. Diese besteht einerseits in der
Implementierung von ,,home-growing-
player“-Regelungen, um Anreize fiir
die Nachwuchsarbeit zu liefern, ande-
rerseits in der Entwicklung eines Lizen-
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