FORUM

Postkoloniale Studien und Politikwissenschaft:
Komplementare Defizite, Stand der Forschung und Perspektiven

Aram Ziai

Postcolonial Studies and Political Science: Complementary Deficits, State of the Art, and
Research Perspectives
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1. Einleitung

Die urspringlich aus der angelsichsischen Literaturwissenschaft stammenden
Postkolonialen Studien werden in zunehmendem MafSe auch in den Gesellschafts-
wissenschaften rezipiert, mit der Ublichen Verspatung auch hierzulande. Thr ge-
meinsamer inhaltlicher Nenner ist, grob vereinfacht, die Thematisierung der
Nachwirkungen kolonialer Herrschaft v. a. im Hinblick auf Reprisentationen
und Identititen. Das Adjektiv ,,postkolonial“ bezieht sich in diesem Kontext auf
einen bestimmten theoretischen Ansatz und beinhaltet demnach nicht die Gesamt-
heit von Arbeiten, die sich mit nachkolonialen Gesellschaften befassen. Der vor-
liegende Artikel® befasst sich mit dem Verhiltnis von Postkolonialen Studien und
Politikwissenschaft und pladiert fiir einen verstirkten Dialog zwischen beiden
Forschungstraditionen. Zunichst ist es notwendig zu klaren, was genau mit Post-
kolonialen Studien gemeint ist (Abschnitt 2). Anschlieffend mochte ich anhand
von Beispielen die These illustrieren, dass Postkoloniale Studien und Politikwis-
senschaft von komplementiren Defiziten geprigt sind: politikwissenschaftliche
Arbeiten weisen oft wenig Sensibilitit fiir postkoloniale Fragestellungen auf, wih-

1  Fir nitzliche Hinweise danke ich den anonymen GutachterInnen sowie der PVS-Redaktion.
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rend die Auseinandersetzung mit politischen Institutionen und Prozessen in post-
kolonialen Arbeiten oft eher oberflichlich und unsystematisch ist (Abschnitt 3).
Im nichsten Abschnitt mochte ich auf den Forschungsstand einer diese Defizite
behebenden Postkolonialen Politikforschung eingehen (Abschnitt 4), um anschlie-
Bend ein daran anknupfendes Forschungsprogramm vorzustellen, das auf der
Operationalisierung zentraler postkolonialer Konzepte beruht, die auf unter-
schiedliche Bereiche der Politikwissenschaft angewandt werden konnen (Ab-
schnitt 5).

2. Postkoloniale Studien

Im angelsdachsischen Raum haben sich die Postcolonial Studies im Laufe der
1990er-Jahre als eigenstiandiges interdisziplindres Forschungsfeld durchgesetzt.
Wie kaum eine andere Disziplin sind die Postkolonialen Studien eng verkntipft
mit spezifischen AutorInnen, die viel zu ihrer Verbreitung beigetragen haben und
als ihre Tkonen angesehen werden: Edward Said, Gayatri Spivak und Homi
Bhabha haben mit ihren wichtigen Publikationen (Saids Monografie Orientalism
[(1978) 1981; siehe auch Said (1993) 1994], Spivaks Artikel Can the Subaltern
speak? [(1988) 2008; siehe auch Spivak 1990, 1996] und Bhabhas Aufsitze in
Nation and Narration [1990] und The Location of Culture [1994]) das For-
schungsfeld nachhaltig gepriagt. Das Innovative an ihrem Werk ist, dass sie die
Auswirkungen des Kolonialismus v. a. auf der Ebene von Reprisentationen und
Identititen untersuchen — und zu dem Ergebnis kommen, dass diese auch lange
nach der formellen Dekolonisierung vielerorts prasent und wirkmachtig sind. Zu
Recht ist darauf hingewiesen worden, dass wichtige Elemente der postkolonialen
Theorien auch schon in Ansitzen antikolonialer Intellektueller wie Aimé Césaire,
Frantz Fanon oder Mohandas K. Gandhi auffindbar sind, ohne dass dieser Hin-
weis jedoch den Stellenwert von Said, Spivak und Bhabha spiirbar verringert hit-
te. Dirlik (1994) bemerkt dazu, dass die Etablierung der Postkolonialen Studien
demnach mafSgeblich mit der Ankunft von ,,Drittweltintellektuellen in den Uni-
versititen des Nordens zusammenhingt, die allerdings von den materiellen Reali-
tiaten und sozialen Kdmpfen der Dritten Welt abgekoppelt seien. Shohat (1992)
vertritt in diesem Kontext die These, dass die Konjunktur des Postkolonialismus-
Konzepts in den 1990er-Jahren mit der Krise anderer, marxistisch orientienter
Konzepte einherging und Vokabeln wie ,,neo-kolonial“ oder ,,imperialistisch“ aus
den Analysen verdringte. Beide Thesen werden bei der Abgrenzung des For-
schungsfelds noch eine Rolle spielen.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch, dass alle drei genannten Autorln-
nen urspriinglich LiteraturwissenschaftlerInnen sind, auch wenn sie interdiszipli-
nar vorgegangen sind und literatur- und sprachwissenschaftliche, historische, psy-
chologische und sozialwissenschaftliche Fragestellungen miteinander verkntipft
haben. Andere, ebenfalls einflussreiche VertreterInnen der Postkolonialen Studien
entstammen bisweilen auch anderen Fichern wie der Geschichtswissenschaft (Ro-
bert Young, Dipesh Chakrabarty), Anthropologie (Ann Laura Stoler, Fernando
Coronil, Jean Comaroff) oder der Soziologie (Stuart Hall, Anibal Quijano). Poli-
tikwissenschaftlerInnen sind so gut wie keine zu finden (einzige Ausnahme ist Ti-
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mothy Mitchell). Diese unterschiedlichen disziplindren Urspriinge hingen z. T.
auch mit den Kontroversen um die Abgrenzung des Forschungsfelds zusammen,
auf die noch einzugehen sein wird.

Mittlerweile existiert eine grofle Anzahl an Uberblicksdarstellungen und Ein-
fithrungen im Bereich der Postkolonialen Studien (Williams u. Chrisman 1994;
Ashcroft et al. 1995; Loomba 1998; Gandhi 1998; Darby 2000; Young 2001,
2003; Mbembe 2001; Grovogui 2007; Conrad u. Shanderia 2002; Castro Varela
u. Dhawan 2005 — um nur die wahrscheinlich bekanntesten zu nennen). Hinsicht-
lich einer Definition des Gegenstandsbereichs der Postkolonialen Studien ist fest-
zustellen, dass tiber die allgemeine Befassung mit dem Phanomen des Kolonialis-
mus und seinen Auswirkungen hinaus keine Einigkeit uUber eine prazise
Abgrenzung des Forschungsfelds besteht — lediglich tiber seine oft erwahnte Hete-
rogenitat (Ashcroft et al. 19985, S. xv). Ashcroft, Griffiths und Tiffin beziehen sich
primar auf ,,discursive practices“ und ,,cultural strategies®, definieren aber den
Gegenstandsbereich als ,,the totality of practices [...] which characterise the so-
cieties of the post-colonial world from the moment of colonisation to the present
day“ (1995, S. xv). Williams und Chrisman verstehen post-koloniale Theorie en-
ger gefasst als ,,critique [...] of the process of production of knowledge about the
other (1994, S. 8). Mit einem dhnlichen Fokus argumentiert Young: “Postcolo-
nial cultural analysis has been concerned with the elaboration of theoretical
structures that contest the previous dominant western way of seeing things. |...]
,postcolonial theory’ involves a conceptual reorientation towards the perspectives
of knowledges, as well as needs, developed outside the west” (2003, S. 4, 6).
Loomba wiederum will das Feld uber die Auseinandersetzung mit Strukturen der
Wissensproduktion erweitern und sieht das Charakteristikum postkolonialer An-
sdtze in der ,,contestation of colonial domination and the legacies of colonialism*
(1998, S. 12). Castro Varela und Dhawan pflichten ihr bei: ,,Postkoloniale Theo-
rie untersucht [...] sowohl den Prozess der Kolonisierung als auch der einer fort-
wihrenden Dekolonisierung und Rekolonisierung. Die Perspektive auf den (Neo-
) Kolonialismus beschrankt sich dabei nicht auf eine brutale militarische
Besetzung und Auspliinderung geographischer Territorien, sondern umfasst auch
die Produktion epistemischer Gewalt“ (20035, S. 8). Und auch Conrad und Rand-
eria gebrauchen eine weite Definition: ,,Das Anliegen postkolonialer Ansitze be-
steht [...] in der Thematisierung des Fortbestehens und Nachwirkens einer Viel-
zahl von Beziehungsmustern und Effekten kolonialer Herrschaft“ (2002, S. 24).

Einig sind sich die Ansitze darin, dass der Kolonialismus aufgrund seiner
Nachwirkungen auch nach der Dekolonisierung als unabgeschlossenes Phianomen
zu betrachten ist. Kontrovers ist jedoch die Frage, ob der Gegenstandsbereich
Postkolonialer Studien auf der Ebene kolonialer Wissensproduktion zu verorten
ist oder ganz allgemein die Effekte kolonialer Herrschaft und somit auch eine
Vielzahl von materiellen Praktiken umfasst. In den zitierten Studien scheint sich
ein Ubergewicht zugunsten der weiten Definition abzuzeichnen. Dies ist insofern
erstaunlich, als dass sich dies in der Forschungspraxis in keiner Weise widerspie-
gelt: Die tibergrofle Mehrheit der Arbeiten im Bereich der Postkolonialen Studien
bezieht sich auf Wissensproduktion, Reprisentationen und Identititen und klam-
mert materielle Praktiken weitestgehend aus. Hier manifestieren sich auch die dis-

293


https://doi.org/10.5771/0032-3470-2012-2-291

Forum

ziplindren Urspriinge des eigentlich interdisziplindren Ansatzes, seine literaturwis-
senschaftlichen Wurzeln. Erkldren lasst sich dieses Missverhaltnis zwischen der
oftmals weiten, also auch die Gegenstandsbereiche von Politik- und Wirtschafts-
wissenschaft umfassenden Definition des Forschungsfelds, und der meist auf die
Ebene von Diskursen beschriankten Forschungspraxis mit einer theoriepolitischen
Entscheidung angesichts der oben erwihnten Vorwiirfe von Shohat (1992) und
Dirlik (1994). Um also der Kritik zu begegnen, Postkoloniale Studien seien ein
von den eigentlichen Problemen der Dritten Welt losgelostes, akademisches und
daher politisch harmloses Unterfangen, betonen viele ihrer VertreterInnen aus ei-
ner kritischen wissenschaftstheoretischen Haltung heraus, dass es ihnen sehr wohl
auch um die materiellen Praktiken gehe.

Dazu sind zwei Punkte zu sagen. Zum einen dndert die Entscheidung fiir eine
weite Definition nichts daran, dass sie bisher oftmals ein uneingelostes Verspre-
chen bleibt: In den meisten Publikationen der Postkolonialen Studien findet eine
ernsthafte Auseinandersetzung mit politischen und 6konomischen Strukturen nur
am Rande statt (auf die Ausnahmen wird im weiteren Verlauf des Artikels einzu-
gehen sein). Gerade im Hinblick auf die internationale politische Okonomie ist
festzustellen, dass zwar gelegentlich auf eine internationale Arbeitsteilung oder
(angeblich) ungerechte Weltmarktstrukturen verwiesen wird, eine nahere Kennt-
nis beispielsweise selbst der grundlegenden Prinzipien und Abkommen der Welt-
handelsorganisation jedoch bereits Seltenheitswert hat. Auch Stuart Hall, der in
einem vielzitierten Aufsatz die meisten der an den Postkolonialen Studien geiibten
Kritiken fundiert zu entkriften vermag, gibt den KritikerInnen in diesem Punkt
recht und bezeichnet die mangelnde Auseinandersetzung mit den Strukturen des
globalen Kapitalismus in den postkolonialen Ansitzen als ,,schwerwiegende Lii-
cke® (Hall 2002, S. 243-244) 2

Die weite Definition ist jedoch nicht nur problematisch, weil sie ein leicht ver-
zerrtes Bild von den tatsiachlichen, meist auf diskursive Phinomene beschrinkten
Forschungen vermittelt. Sie vermag es auch nicht, die Postkolonialen Studien von
jenen (i. d. R. marxistisch orientierten) Arbeiten, die mit den Konzepten des Neo-
kolonialismus, des Imperialismus, der Dependenz oder des Weltsystems operieren,
analytisch abzugrenzen.? Angesichts der unterschiedlichen theoretischen (und oft
auch wissenschaftstheoretischen) Ausrichtungen wire eine solche Abgrenzung je-
doch sinnvoll. Gewiss nicht alle, aber viele dieser Arbeiten beruhen auf einem
»Okonomistischen, teleologischen und letztendlich reduktionistischen Marxis-
mus®“ (Hall 2002, S. 243), dessen Krise Hall zufolge eine wichtige Rolle in der
Entstehung der Postkolonialen Studien gespielt hat. Wissenschaftstheoretisch ste-
hen sie zumindest implizit in der Regel genau den positivistischen Grundannah-
men (Objektivismus, Empirizismus, Naturalismus) nahe, die Postkoloniale Studi-
en oft in Frage stellen, da sie die materielle Wirklichkeit als diskursiv vermittelt

2 Auf einige neuere Arbeiten der Postkolonialen Studien, die eine solche Auseinandersetzung suchen,
wird in Abschnitt 5 eingegangen.

3 Interessanterweise sind in diesem Kontext Arbeiten aus dem globalen Siiden — v. a. die lateiname-
rikanische Dependenztheorie — durchaus von kritischen AutorInnen der deutschen Politikwissen-
schaft der 1970er-Jahre rezipiert worden.
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begreifen. In ihren theoretischen Konzeptionen beinhalten sie des Ofteren Dicho-
tomien, klassischerweise zwischen aktiven Kolonisierenden und passiven Koloni-
sierten, die zahlreiche postkoloniale Ansatze problematisieren.

Eine Definition des Forschungsfelds Postkolonialer Studien sollte also erstens
die konstatierte Liicke anerkennen, zweitens sie zu schliefSen versuchen und drit-
tens die Unterschiede zu (neo-)marxistischen Ansitzen deutlich machen. Dem-
nach liefSe sich formulieren: Postkoloniale Studien untersuchen die koloniale Pra-
gung von Reprisentationen und Identitaten sowie ihr Verhiltnis zu materiellen
Praktiken auch nach der formellen Dekolonisierung unter Infragestellung von
positivistischen Grundannahmen und theoretischen Dichotomien.

Auch wenn hier von einer Liicke hinsichtlich eines GrofSteils der postkolonia-
len Ansitze gesprochen wird, so muss doch in aller Deutlichkeit festgehalten wer-
den, dass sie damit keinesfalls als defizitar oder nicht ernst zu nehmen gekenn-
zeichnet werden sollen (wie es in einigen der radikalen Kritiken suggeriert wird).
Die Arbeiten von Said, Spivak, Bhabha und zahlreichen anderen TheoretikerInnen
haben sich ungeachtet ihrer weitgehenden Beschrankung auf die diskursive Ebene
unschitzbare Verdienste erworben, indem sie mit ihren Konzepten wie Orientalis-
mus, Subalternitdt und Hybriditiat auf schwerwiegende blinde Flecken, eurozent-
rische Annahmen und Verkiirzungen in der Darstellung von nachkolonialen Ge-
sellschaften und Nord-Siid-Beziehungen aufmerksam gemacht haben — gerade im
Hinblick auf die Frage, aus welcher Perspektive Wissensproduktion stattfindet.
Was an dieser Stelle behauptet wird, ist vielmehr, dass ihre Verkniipfung mit der
empirischen Analyse materieller Praktiken bisher nur unzureichend stattgefunden
hat, sich aber als in hohem Mafle erkenntnisfordernd erweisen kann.

3. Politikwissenschaft und postkoloniale Studien: komplementéare Defizite

Ich vertrete die These, dass die Verkniipfung von Postkolonialen Studien und Po-
litikwissenschaft vielversprechend ist, da in den allermeisten Arbeiten der beiden
Bereiche Defizite zu finden sind, die in dem jeweils anderen nicht vorliegen, ihre
Stirken und Schwichen daher komplementir sind. Wahrend die Stirke politik-
wissenschaftlicher Arbeiten im Bereich der Nord-Stid-Beziehungen in der syste-
matischen und griindlichen Durchdringung ihrer empirischen Gegenstandbereiche
liegt, ist eine Schwiche in der mangelnden Sensibilitit fur die Relevanz des Kolo-
nialismus und den Einfluss kolonialer Denkmuster auch lange nach der formalen
Dekolonisierung auszumachen. Umgekehrt ist die theoretisch fundierte Untersu-
chung kolonialer Kontinuititen die zentrale Stiarke postkolonialer Arbeiten, die
jedoch bei der Untersuchung politischer Institutionen und Prozesse oftmals unsys-
tematisch und oberflachlich vorgehen. Selbstverstandlich gibt es in beiden Berei-
chen Ausnahmen, auf die im nachsten Abschnitt einzugehen sein wird. Da diese
Ausnahmen im Bereich der Postkolonialen Studien haufiger anzutreffen sind als
in der Politikwissenschaft, ist die Diagnose eines komplementaren Defizits leicht
asymmetrisch: Defizite sind in beiden Bereichen vorhanden, erscheinen im zwei-
ten jedoch gravierender als im ersten. Als grundlegende These wird diese Behaup-
tung in diesem Abschnitt exemplarisch durch einige Arbeiten aus den Bereichen
illustriert. Fiir die Politikwissenschaft untersuche ich daher einige Texte von Her-
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fried Munkler und Ulrich Menzel, fir die Postkolonialen Studien von Nikita Dha-
wan, Cheryl McEwan und Teivo Teivainen. Es sei in aller Deutlichkeit darauf
hingewiesen, dass die Kritikpunkte nicht allein die hier behandelten AutorInnen
betreffen. Diese sind lediglich ausgewahlt worden, um die Tendenzen der von ih-
nen hier reprisentierten wissenschaftlichen Bereiche an einigen ihrer prominenten
und verdienstvollen VertreterInnen aufzuzeigen.* Es geht daher an dieser Stelle
nicht um Kritik an ihren vermeintlichen Versiumnissen, sondern um die Frage,
welche Schwichen in der Politikwissenschaft und in den Postkolonialen Studien
generell auffindbar sind, und wie ihre Stiarken (die sich gerade auch in den Arbei-
ten der zitierten AutorInnen manifestieren) besser zur Geltung gebracht werden
konnen.

Herfried Miunkler ist sicher einer der bekanntesten deutschen Politikwissen-
schaftler und Professor fur Theorie der Politik an der Humboldt-Universitit zu
Berlin. Sein Buch Die neuen Kriege von 2002 war nicht nur im Buchhandel ein
Bestseller, sondern wird auch von der Bundeszentrale fur politische Bildung ver-
trieben und kann als ein einflussreiches und weitverbreitetes Standardwerk in der
deutschsprachigen Debatte zu Frieden und Konflikten gelten, das auch in vielen
Lehrveranstaltungen Erwahnung findet. Grundlegend ist in diesem Buch die Ge-
gentiberstellung vom ,,klassischen Staatenkrieg® (S. 7) und den ,,neuen Kriegen*
(S.9), die ,,gegen den klassischen Staatenkrieg abgegrenzt* werden miissen. Die
»Besonderheiten der neuen Kriege“ sieht Miinkler demnach in der ,,Entstaatli-
chung bzw. Privatisierung kriegerischer Gewalt“, der ,,Asymmetrisierung kriege-
rischer Gewalt“ und der ,,Autonomisierung vordem militarisch eingebundener
Gewaltformen® (S. 10-11).

Im weiteren Verlauf der Argumentation wird deutlich, dass die Beschreibung
der hier gegeniibergestellten Gewaltformen nicht nur verschiedenen Epochen,
sondern auch geografischen Regionen bzw. sogar Kulturen zugeordnet wird. Ur-
sdachlich verantwortlich fur die neuen Kriege seien ,,der Mangel an integren und
korruptionsresistenten Eliten* (S. 16) und der ,, Tribalismus sozial wie kulturell
unzureichend integrierter Gesellschaften (S. 19), die zu gescheiterten Staatsbil-
dungsprozessen gefithrt haben. Die Diagnose legt nahe, dass die Menschen in den
entsprechenden Landern anscheinend nicht in der Lage sind, sich auf eine verant-
wortungsvolle und demokratische Weise selbst zu regieren — was, dies sei bereits
an dieser Stelle angemerkt, die zentrale Legitimation kolonialer Herrschaft war
(vel. Doty 1996).

Miinkler beschreibt einen ,,Gegensatz“ zwischen einerseits den europdischen
Kriegen der frithen Neuzeit und den auflereuropdischen neuen Kriegen und ande-
rerseits ,,den Staatenkriegen, wie sie in Europa von der Mitte des 17. bis zum
Anfang des 20. Jahrhunderts gefithrt wurden® (S. 24) hinsichtlich ihrer Begrenzt-
heit und v. a. Regelhaftigkeit. Gerade die hier etablierte Unterscheidung zwischen
Soldaten und Zivilbevolkerung werde in den neuen Kriegen jedoch missachtet:

4 Es lieSe sich einwenden, dass die ausgewihlten AutorInnen der Postkolonialen Studien nicht ganz
den gleichen Stellenwert haben wie Menzel und Miinkler innerhalb der deutschen Politikwissen-
schaft. Allerdings erfahren die Arbeiten von McEwan international und Dhawan hierzulande zu-
nehmende Beachtung und Verbreitung und gelten bereits oftmals als Standardwerke.
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Letztere wiirden ,,durch exzessive Gewalt eingeschiichtert® (S. 29), zentrales Mit-
tel des Krieges sei ,,nicht langer die Entscheidungsschlacht, sondern das Massa-
ker* (S. 29), an der Tagesordnung seien nicht nur Raub und Pliinderung, sondern
»beinahe alltaglich gewordene Vergewaltigungsorgien®, ,, Verstimmelungen der
Opfer“ und die ,, Trophdisierung menschlicher Korperteile“ (S. 30).

Miinkler unterscheidet nicht nur zwischen zwei verschiedenen Arten der
Kriegsfiihrung, die er einerseits mit Westeuropa und Nordamerika und anderer-
seits mit der Peripherie assoziiert, sondern er beschreibt die eine Form als gekenn-
zeichnet durch Regeln und Begrenzungen der Gewalt — man konnte sagen als ,zi-
vilisiert — und die andere als entgrenzt, irrational und unmenschlich — als
,barbarisch‘. Auch wenn er die Begriffe nicht benutzt, seine Beschreibungen legen
diese Bezeichnungen unweigerlich nahe. Die diese Zweiteilung widerlegenden
Praktiken im Zweiten und Ersten Weltkrieg werden von Minkler zwar an einer
Stelle beildufig erwahnt, jedoch spricht er weiterhin von ,,unserer Vorstellung*
des Krieges (S. 24), wobei er sich offenbar auf eine westeuropaisch-nordamerika-
nische, westliche Kultur bezieht, da in den neuen Kriegen in der Peripherie die
Gewalt laut Minkler in den Handen von Akteuren liegt, denen diese Vorstellun-
gen fremd sind (S. 11).

Miinklers Thesen zu den neuen Kriegen sind in der politikwissenschaftlichen
Debatte zwar oft und durchaus fundiert kritisiert worden (vgl. Schlichte 2002,
2006; Chojnacki 2004; Kahl u. Teusch 2004; Daase 2003), aber erst aus einer
postkolonialen Perspektive, die nach der Kontinuitit kolonialer Denkmuster
fragt, wird die gesamte Tragweite der argumentativen Verkiirzungen und blinden
Flecken deutlich: Mit keiner Silbe geht Miinkler in diesem Kontext auf die verbre-
cherische Kriegsfithrung und die exzessive Gewalt gegen die Zivilbevolkerung bis
hin zum Volkermord ein, die von Seiten der europaischen Staaten im Rahmen des
Kolonialismus ausgetibt wurde (vgl. Moses u. Stone 2006; Plumelle-Uribe 2004).
Stattdessen wird das Bild gezeichnet, dass die europdischen Staaten nach den
grausamen Staatsbildungskriegen des 17. Jahrhunderts einen Zivilisierungspro-
zess durchgemacht haben, der in die Haager Landkriegsordnung und die Genfer
Konvention miindete, wihrend in anderen Landern v. a. aufgrund ihrer defizita-
ren politischen Kultur dieser Zivilisierungsprozess nicht stattfand bzw. scheiterte,
weshalb dort heute eine ,barbarische’ Form der Kriegsfihrung anzutreffen ist, die
mit der ,zivilisierten® Kriegsfiihrung Europas nichts mehr gemein hat. Die Aus-
blendung der Massaker im Kolonialismus ermoglicht die Gegeniiberstellung einer
,zivilisierten® europaischen Kriegsfithrung und einer ,unzivilisierten® nichteuropa-
ischen. Hier wird somit auf Konstruktionen und Argumentationsmuster der kolo-
nialen Ara (das zivilisierte Selbst vs. das barbarische Andere) zuriickgegriffen.
Eine Auseinandersetzung mit den Postkolonialen Studien hitte in diesem Kontext
eine Vermeidung dieser Muster und somit eine Fokussierung der Analyse auf die
tatsdchlich relevanten Erkliarungsfaktoren ermoglicht.

Das zweite Beispiel betrifft den Bereich der Entwicklungstheorie und Entwick-
lungspolitik, und hier die Schriften von Ulrich Menzel, Professor fur Internationa-
le Beziehungen an der TU Braunschweig und neben Franz Nuscheler der wohl
profilierteste Politikwissenschaftler in diesem Politikfeld. Seine auch heute noch
als Referenz dienenden und vielzitierten Arbeiten aus den 1990er-Jahren (1992,
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1993) sowie sein kiirzlich erschienener Beitrag in einem Lehrbuch (2010) kénnen
hier als typisch fiir eine breite Stromung politikwissenschaftlicher Entwicklungs-
theorie gelten. Auch hier sind, so die hier vertretene These, Argumentationsmuster
zu finden, die eine unverkennbare Nihe zu aus der Ara des Kolonialismus be-
kannten gedanklichen Konstruktionen aufweisen.

Menzel definiert die Unterdisziplin der Entwicklungstheorie wie folgt:

»lch verstehe unter Entwicklungstheorie Aussagen, mit deren Hilfe [...] begriindet
wird, warum es in den Industriegesellschaften Westeuropas, Nordamerikas und Ost-
asiens zu Wirtschaftswachstum, Industrialisierung, sozialer Differenzierung und
Mobilisierung, mentalem Wandel, Demokratisierung und Umverteilung gekommen
ist (diese Prozesse nennt man Entwicklung) bzw. warum in tibrigen Teilen der Welt
diese Prozesse ausbleiben, nur unvollstindig realisiert werden oder lediglich eine
Karikatur dieser Prozesse zu beobachten ist.“ (Menzel 1993, S. 132).5

Wir haben es in diesem Zitat einerseits mit einem gedanklichen Konstrukt, ande-
rerseits mit einer normativen Setzung zu tun. Das gedankliche Konstrukt identifi-
ziert einen universellen Prozess sozialen Wandels nach dem Vorbild Westeuropas
und Nordamerikas und somit eine universelle Entwicklungsskala, an deren Spitze
die industrialisierten Gesellschaften stehen. Dies ist zutreffend als das
,,Colonizer‘s model of the world“ (Blaut 1993) und von zahlreichen Arbeiten aus
dem Bereich der Postkolonialen Studien (z. B. Chakrabarty 2000) und des Pos:-
Development (z. B. Sachs 1993) als eurozentrisch kritisiert worden. Das Konst-
rukt negiert die Kontingenz und Heterogenitit historischer Prozesse sozialen
Wandels. In ihm finden sich Elemente des evolutionistischen Denkens der europi-
ischen Sozialwissenschaften v. a. des 19. Jahrhunderts: Die Anderen sind so, wie
wir frither waren, und sie werden (wenn sie sich dem Fortschritt 6ffnen) spater so
werden wie wir jetzt sind — dies manifestiert sich bei Hegel, Marx, Spencer und
Comte in ganz dhnlicher Weise (vgl. Ziai 2004). Nandy bezeichnet dies als eine
»transformation of geocultural differences into historical stages* (1992, S. 146),
Melber spricht hier von einer ,,Verzeitlichung des raumlichen Nebeneinander*
(1992, S. 20). Menzels Darstellung sozialen Wandels ist von genau dieser eurozen-
trischen Sichtweise geprigt.

Dieser Befund wird verstarkt, wenn wir die normative Dimension einbeziehen.
Der Autor geht (wie auch nahezu die gesamte Disziplin der Entwicklungstheorie)
von einer positiven normativen Konnotation von ,,Entwicklung® aus. Die ,weni-
ger entwickelten® Gesellschaften erscheinen so nicht nur als historisch riickstan-
dig, sondern als defizitar, als minderwertige Abweichung von der idealen Norm,
die die eigene Gesellschaft darstellt. Damit ist aber die ,gute Gesellschaft® kurzer-
hand mit der ,westlichen® bzw. mit der industrialisierten, kapitalistischen, moder-
nen, demokratischen und sozialstaatlich abgesicherten Massenkonsumgesellschaft
ineinsgesetzt — ohne zu berticksichtigen, dass es moglicherweise andere Vorstel-
lungen einer guten, lebenswerten Gesellschaft geben konnte. Oligarchischer Kon-
sum und die entmiindigenden Aspekte der Formulierung universeller gesellschaft-

5 Auch in neueren Arbeiten (v. a. Menzel 2010, S. 11-16 und passim) finden sich sehr dhnliche Be-
griffsgrundlegungen.
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licher Zielvorstellungen (das ,Sprechen fir Andere‘) bleiben ganz auflen vor. Diese
normative Setzung der eigenen Gesellschaft als positive Norm, gegentiber der die
defizitiren Gesellschaften des Siidens (durch ,Entwicklungspolitik‘) angeglichen
werden miissen, verdeutlicht, dass das Projekt der ,Entwicklung der Unterentwi-
ckelten® eine modifizierte Weiterfithrung der Mission der ,Zivilisierung der Unzi-
vilisierten® war, die sich nach dem Holocaust und der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte jedoch vom kolonialen Rassismus und der damit verbundenen
Behauptung der Unfahigkeit bestimmter Volker, sich selbst zu regieren, zuneh-
mend gelost hat.

Allerdings wird diese Ablosung auch in der Entwicklungspolitik bisweilen wie-
der infrage gestellt, u. a. in den Schriften Menzels. In seinen ,,Vorschldgen zu einer
grundlegenden Neuorientierung der Nord-Stid Politik“ (1992, S. 202-213) spricht
er sich fur ,,Interventionen in den Krisengebieten der Welt von seiten der fithren-
den Industrielinder des Westens“ aus (S. 209). Dabei sollen ,,besonders bedrohte
Krisenregionen [...] bis auf weiteres der Treuhandschaft der Lander des Nordens*
unterstellt werden (S. 211), verbunden mit einer entsprechenden ,,partiellen und
zeitweisen Einschriankung der Souverinitit der einheimischen Behorden® (S.
211). Die demokratische Legitimation von entsprechenden Interventionen und
Treuhandschaftsmodellen soll explizit nicht durch die UN, sondern durch ,,die
hiesigen Parlamente“ (des Nordens) geschehen (S. 211). Den Regierungen des
Nordens wird implizit der Wille und die Fihigkeit zur selbstlosen Verwirklichung
des Allgemeinwohls zugesprochen, wahrend den Regierungen des Siidens diese
Eigenschaften ebenso pauschal aberkannt werden. Begriindet wird dies nur mit
Hinweisen auf die ,,korrupten Eliten® (S. 205) bzw. ,,despotischen [...] Traditio-
nen” (S. 220) im Siiden.® Dies ist jedoch ein historisch allzu bekanntes Argumen-
tationsmuster.

Auch hier hitte ein MindestmafS an Sensibilitit fiir postkoloniale (oder Post-
Development-) Ansitze dazu gefiihrt, dass sich die Diskussion auf die in dem Bei-
trag angesprochenen tatsichlich relevanten politischen und politikwissenschaftli-
chen Fragen des Verhiltnisses von Menschenrechten und Souverinitit, einer
»Responsibility to protect der internationalen Gemeinschaft oder einer grundle-
genden Transformation (oder gar Abschaffung) der Entwicklungszusammenarbeit
fokussiert, anstatt implizit koloniale Stereotypen zu reproduzieren. Leider vergibt
Menzel diese Moglichkeit durch die Abwertung dieser und dhnlicher Ansitze zu
»Modethemen® (S. 1992, S. 130-131, 2010 S. 148).

Die in beiden hier behandelten Beispielen sichtbare mangelnde Sensibilitit ge-
geniiber postkolonialen Fragestellungen und Konzepten ist in der Politikwissen-
schaft verbreitet (auf die Ausnahmen komme ich noch zu sprechen). Andererseits
ist in den Postkolonialen Studien ein komplementires Defizit festzustellen: Dieje-
nigen unter ihnen, die sich tiberhaupt mit im engeren Sinne empirischen Gegen-
standsbereichen der Politikwissenschaft beschaftigen, weisen oftmals eine unsys-
tematische oder oberflichliche Auseinandersetzung mit politischen Institutionen

6 Auch hier finden sich in neueren Schriften dhnliche Argumentationslinien (Menzel 2010, S. 154-
155).
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und Prozessen auf. Auch diese These mochte ich im Folgenden an einigen Beispie-
len illustrieren.

Nikita Dhawan kann als eine bekanntesten VertreterInnen der Postkolonialen
Studien im deutschsprachigen Raum gelten. Sie ist Professorin fiir Gender und
Postkoloniale Studien an der Goethe-Universitit Frankfurt und hat (zusammen
mit Maria do Mar Castro Varela) das erste deutschsprachige Einfithrungsbuch in
die Postkolonialen Theorien verfasst (Castro Varela u. Dhawan 2005), in dem die
verschiedenen theoretischen Ansitze wie auch die gegentiber ihnen gedufSerten
Kritikpunkte ebenso kompetent wie verstandlich vorgestellt werden. Fur eine Un-
tersuchung der Postkolonialen Studien hierzulande erscheint sie somit kaum ver-
zichtbar. In dem ebenfalls von den beiden Autorinnen herausgegebenen Schwer-
punktheft der femina politica zu Feministischer Postkolonialer Theorie ist auch
Dhawan mit einem Beitrag zu ,,Dekolonisierung und Demokratisierung“ vertre-
ten, in dem sie ,eine postkolonial-feministische Analyseperspektive“ einnimmt,
»um die Machtverhiltnisse aufzuzeigen, die gegenwartige Diskurse von globaler
Entwicklungszusammenarbeit begleiten. Der Fokus soll hierbei auf der Frage lie-
gen, inwiefern Entwicklungsarbeitende und die internationale Zivilgesellschaft in
hegemoniale Diskurse verstrickt bleiben, wahrend sie vorgeben, fiir marginale
Gruppen einzutreten® (Dhawan 2009, S. 54). Diese Fragestellung wird dann in
dem Beitrag tiber eine Auseinandersetzung mit Martha Nussbaum, Ulrich Beck,
Nancy Fraser und Sheila Benhabib verfolgt, v. a. aber unter Berufung auf die
postkoloniale Theoretikerin Gayatri Spivak, die insgesamt 33-mal zitiert wird
und deren Schriften mehr als ein Drittel des Literaturverzeichnisses ausmachen.

Dhawans Argumentation ist an einigen Stellen durchaus schliissig und erhel-
lend, aber der zentrale Punkt ist, dass ihre Analyse des Entwicklungsdiskurses
weder auf die einschligige sozialwissenschaftliche Literatur zum Thema eingeht
(z. B. Moore u. Schmitz 1995; Crush 1995; Escobar 1995; Cowen u. Shenton
1996; Cooper u. Packard 1997; Mosse u. Lewis 2005; Ziai 2006) noch in irgend-
einer Form empirisch auf Dokumente der Entwicklungszusammenarbeit eingeht.
Die Auseinandersetzung mit dieser Literatur und v. a. den entsprechenden Primar-
quellen wiirde ihre — oftmals durchaus nicht unberechtigte — Kritik deutlich fun-
dierter und praziser werden lassen. So wartet die Leserin nach der These ,,Die
JPolitik des Helfens® verdeckt 6konomische und geopolitische Interessen, wobei
,Geschlecht und Entwicklung‘ dem globalen Norden als Alibi dient, im globalen
Stiden erneut zu intervenieren® (Dhawan 2009, S. 55) vergeblich auf die empiri-
schen Belege.

Auch ihre Auseinandersetzung mit Demokratisierungsprozessen in Landern des
Stidens beruht nur auf einer schmalen empirischen Basis — sie zitiert einen Artikel
tiber die nicaraguanischen Wahlen 1990. Wiederum ist die vertretene These, dass
namlich ,,der Wahlprozess im globalen Siiden durch die Vernachlissigung der
Frage neokolonialer Abhingigkeit die Subalternitit in jenem Moment reprodu-
ziert, in welchem den Subalternen scheinbar ermdglicht wird, zu sprechen® (Dha-
wan 2009, S. 57) durchaus interessant und im Hinblick auf ihr Beispiel nicht un-
plausibel. Aber wiederum versiumt es die Autorin, durch die Berticksichtigung
der politikwissenschaftlichen Literatur und der entsprechenden empirischen Bei-
spiele (z. B. Gills et al. 1993; Hippler 1994; Schubert u. Tetzlaff 1998; Merkel
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1999; Abrahamsen 2000) ihre These zu untermauern und in der wissenschaftli-
chen Debatte zu verorten.

Durch die wenig ausgeprigte empirische Fundierung ihrer Argumentation be-
statigt Dhawan in diesem Text den altbekannten Vorwurf gegentiber den Postko-
lonialen Studien, sich nicht hinreichend mit materiellen Strukturen auseinander-
zusetzen. Den folgenden beiden Texten ist dieser Vorwurf auf den ersten Blick
kaum zu machen.

Cheryl McEwan hat sich ebenfalls als Autorin eines Einfithrungsbuchs einen
Namen gemacht und hat mit Postcolonialism and Development (2009) einen —
grofStenteils Uberaus gelungenen — Versuch vorgelegt, das Feld der Entwicklungs-
politik aus einer postkolonialen Perspektive zu betrachten. Die grofSe Beachtung,
die das Buch in der wissenschaftlichen Debatte gefunden hat, die vielen positiven
Rezensionen und seine zunehmende Verwendung als Lehrbuch rechtfertigen seine
eingehendere Untersuchung an dieser Stelle. McEwan befasst sich in ihm an zahl-
reichen Stellen mit den Institutionen und Prozessen der Entwicklungspolitik und
konnte daher potenziell die hier vertretene These einer mangelhaften Auseinan-
dersetzung postkolonialer Arbeiten mit politikwissenschaftlichen Gegenstandsbe-
reichen widerlegen.

Dies ist jedoch nur zum Teil der Fall, denn die Behandlung der politischen Ins-
titutionen und Prozesse geschieht nicht immer auf eine gianzlich souverane und
uberzeugende Art und Weise. Zum Teil sind gewisse Ungenauigkeiten in dieser
Auseinandersetzung festzustellen: Die WTO gehort nicht wie behauptet zu den
Bretton-Woods-Institutionen (McEwan 2009, S. 129), da die auf der Bretton-
Woods-Konferenz 1944 anvisierte International Trade Organisation am Veto des
US-Congress scheiterte — die WTO wurde erst 1995 als Resultat der Uruguay-
Runde des General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) gegriindet. Die Mill-
ennium Development Goals gehen keinesfalls auf die Weltbank zuriick (S. 168),
sondern auf ein Strategiepaper des Development Aid Committee der OECD von
1996. Die Proteste gegen die WTO in Seattle fanden nicht 2000 (S. 196), sondern
bereits ein Jahr frither statt. Das Weltsozialforum findet nicht ausschlieSlich in
Porto Alegre statt (S. 196), sondern fand z. B. 2004 in Mumbai, 2007 in Nairobi
und 2009 in Belém statt und war 2006 und 2008 dezentral organisiert. Der Hu-
man Development Index des United Nations Development Program (UNDP)
misst Kaufkraft (nicht Einkommen), Schulbildung, Alphabetisierung und Lebens-
erwartung, aber nicht die menschliche Freiheit (S. 91). Diese Ungenauigkeiten
mogen im Einzelfall nicht allzu bedeutsam erscheinen, in ihrer Summe belegen sie
jedoch einen Mangel an Sorgfalt in der Auseinandersetzung mit politischen Insti-
tutionen und Prozessen, der m. E. symptomatisch fir einige postkoloniale Studien
1st.

Zum anderen wirft auch McEwans Argumentation im Hinblick auf diese poli-
tischen Prozesse und Institutionen bisweilen Fragen auf: Wenn die ,, Anti-Globali-
sierungsproteste“ mit der postkolonialen Kritik an ,,Entwicklung® in einen Topf
geworfen werden (S. 196), so werden beide recht pauschal behandelt, v. a. in der
(m. E. verfehlten, siehe Ziai 2010) Gleichsetzung von Neoliberalismus und ,,Ent-
wicklung®. Wenn Weltbank, IWF und WTO als ,, Treuhdnder des modernen Zeit-
alters“ beschrieben werden, die die Verteilung von Ressourcen im Siiden kontrol-
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lieren (S. 81), dann unterschligt dies die zentrale Rolle nationaler Eliten, die mit
der Dekolonisierung das Mandat der Treuhandschaft iibernommen haben und
oftmals viel direkter an der Austibung von Gewalt im Namen von ,,Entwicklung*
(auf die McEwan auch aufmerksam macht, S. 193) beteiligt waren.” Wenn unter-
stellt wird, Entwicklungsinstitutionen wiirden sich nicht dafiir interessieren, wie
die Armen selbst die Armut sehen (S. 92), dann ist es nicht ganz redlich, an dieser
Stelle die diesbeziigliche Befragung von 60.000 ,Armen‘ durch die Weltbank und
die darauf aufbauende Studie ,, Voices of the Poor“ unerwihnt zu lassen.® Auch
wenn McEwans Arbeit zurecht als Meilenstein fir die Darstellung und Verbrei-
tung postkolonialer Sichtweisen in der Entwicklungsforschung gelten kann, fih-
ren die hier angefithrten Kritikpunkte doch wieder zu einer Untermauerung der
These des politikwissenschaftlichen Defizits vieler postkolonialer Studien.

Als drittes und letztes Beispiel soll eine Studie von Teivo Teivainen dienen, die
in dem kurzlich erschienenen Sammelband Vom Imperialismus zum Empire
(Randeria u. Eckert 2009) erschienen ist. Der Band verkniipft postkoloniale Fra-
gestellungen mit Analysen von Globalisierungsprozessen und erschliefSt (als Suhr-
kamp-Taschenbuch) breite Leserschichten fiir die Thematik. Teivainens Studie in
diesem Band untersucht die Rolle des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) in
den Nord-Siid-Beziehungen und befasst sich somit explizit mit einem politikwis-
senschaftlichen Thema, weshalb er an dieser Stelle ndhere Betrachtung erfihrt.
Auch hier sind Teile der Argumentation durchaus spannend und iiberzeugend:
Teivainen argumentiert, dass einerseits die ,,Doktrin der 6konomischen Neutrali-
tat“ (Teivainen 2009, S. 107), die wirtschaftspolitische Auflagen als unpolitische
Expertenratschlage konzipiert, und andererseits die Vorstellung vom National-
staat als der mafSgeblichen politischen Ebene (und entsprechend der internationa-
len Politik als einer Ebene, in der andere MafSstibe gelten) die Aufrechterhaltung
des undemokratischen, nach Kapitalanteilen gewichteten Stimmrechtsystems des
IWF ermoglicht. Sein wichtigstes Argument jedoch betrifft die Rolle des IWF in
einer globalisierten Welt, in der Machtstrukturen zunehmend auf die internatio-
nale Ebene verlagert werden, Mitbestimmungsmoglichkeiten jedoch national-
staatlich begrenzt bleiben: ,,Diese Globalisierung der Machtstrukturen schafft, so
meine These, ein globales System der Governance mit einer Anzahl von hierarchi-
schen und autoritiaren Entscheidungsprozessen, die iiber staatliche Grenzen hin-
ausgreifen® (Teivainen 2009, S. 128-129). Der IWF sei in diesem Kontext auf-
grund der neoliberalen Ausrichtung seiner Konditionalitit ein Instrument der
»Normierung und Disziplinierung der kreditnehmenden Regierungen® (S. 132):
»Die Beziehung zwischen dem IWF und einer kreditnehmenden Regierung eines
Landes der Dritten Welt ist nicht die Begegnung zweier Subjekte, die auf einem
privaten Markt frei agieren konnen, sondern eher eine politische Knechtschaft, in

7 Hier wird auch die mangelnde staats- und akteurstheoretische Fundierung der Darstellung sicht-
bar.

8  Siehe http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTPOVERTY/0,,contentMDK
:20613045~isCURL:Y~menuPK:336998~pagePK:148956~piPK:216618~theSitePK:336992,00.
html
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der die kreditnehmende Regierung nur sehr begrenzte Handlungsfreiheit hat” (S.
132).

Mithin wird hier die These einer neokolonialen Weltordnung oder zumindest
kolonialer Kontinuitdten im Hinblick auf die Rolle des IWF vertreten. Aber auch
hier sind die empirischen Belege, trotz eines interessanten Vergleichs der Situation
lateinamerikanischer Schuldnerstaaten in den 1920er- und 1930er-Jahren mit ih-
rer Situation im Rahmen der Schuldenkrise seit 1982, nicht ganzlich tiberzeugend,
und zwar aus drei Griinden: Erstens wird nicht darauf eingegangen, dass gerade
im Hinblick auf das Verhaltnis der grofsen lateinamerikanischen Schwellenlander
zum IWF weitreichende Veranderungen seit den 1980er-Jahren zu konstatieren
sind. Argentinien und Brasilien z. B. haben ihre Kredite vorzeitig zuriickgezahlt
und unterliegen seit einigen Jahren keinerlei Auflagen des IWFE

Zweitens versaumt es die Analyse, detaillierter auf die Handlungsspielraume
der kreditnehmenden Regierungen einzugehen, indem von ihrer Machtlosigkeit
und einer vollstindigen Erfiillung der IWF-Auflagen ausgegangen wird. Empiri-
sche Studien oder der Riickgriff auf die Fachliteratur waren hier hilfreich gewe-
sen. So hat einerseits George (1988) die massiven Drohungen seitens der Geber-
linder gegeniiber Regierungen aufgezeigt, die eine unilaterale Begrenzung des
Schuldendienstes erwogen haben. Andererseits haben Mosley et al. (1991) in einer
umfassenden Studie aufgezeigt, dass zumindest im Hinblick auf Kredite der Welt-
bank Nehmerregierungen oftmals Auflagen nur teilweise oder gar nicht erfullt
haben, ohne negative Konsequenzen zu erleiden. Hier jedoch bleibt es beim altbe-
kannten Bild des dominanten IWF, das starker belegt werden miisste.

Drittens bleiben die Transformations- oder institutionellen Lernprozesse inner-
halb des IWF unberiicksichtigt. Hier wire zum einen auf die Reform der Struk-
turanpassungsprogramme im Rahmen der neuen Poverty Reduction and Growth
Facility und ihre formelle (!) Ausrichtung auf Armutsbekimpfung, Partizipation
und ,,ownership“ einzugehen, andererseits aber auf den Vorschlag der damaligen
IWE-Vizeprasidentin Anne Krueger eines Sovereign Debt Restructuring Mecha-
nism (SDRM), eines Staateninsolvenzverfahrens. Ein solches Verfahren ist seit
langem von KritikerInnen des TWF gefordert worden, und auch wenn der SDRM-
Vorschlag eine sehr viel weniger weitreichende Umstrukturierung des herrschen-
den Schuldenregimes und der damit verbundenen Machtverhiltnisse bedeutet
hatte als das von NGOs vorgeschlagene Schiedsverfahren FTAP (Fair and Trans-
parent Arbitration Procedure), so passt diese Initiative nicht ohne Weiteres in das
Bild des neokolonialen IWE. Interessant ist jedoch, dass der SDRM-Vorschlag im
Exekutivdirektorium nicht nur am Veto der USA, sondern auch der lateinameri-
kanischen Schwellenlander selbst (denen ein solches Verfahren zugutekommen
sollte) scheiterte. Sie befiirchteten namlich durch dessen Einfithrung eine negative
Reaktion der internationalen Finanzmairkte in Form eines verscharften Risiko-
aufschlags auf die ihnen abverlangten Zinssiatze. Offenbar ist die internationale
politische Okonomie zwar durchaus von asymmetrischen Machtverhiltnissen ge-
kennzeichnet, diese sind jedoch komplexer als das Bild der politischen
,Knechtschaft® der Schuldnerstaaten gegeniiber dem TWF.

Dementsprechend kann auch in diesem Fall konstatiert werden, dass die aus
einer postkolonialen Perspektive vorgenommene Analyse politischer Institutionen
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und Prozesse durch stiarkeren Bezug auf die politikwissenschaftliche Literatur und
v. a. auf systematische empirische Studien ihren Gegenstandsbereich sehr viel ge-
nauer hitte erfassen konnen.

Die These komplementarer Defizite in der Politikwissenschaft (mangelnde Sen-
sibilitdt fur postkoloniale Konzepte und Fragestellungen) und den Postkolonialen
Studien (unsystematische und oberflichliche Auseinandersetzung mit politischen
Institutionen und Prozessen) lasst sich durch die hier angefithrten Beispiele besta-
tigen.

4. Postkoloniale Politikwissenschaft: Stand der Forschung

Ebenso wie die Postkolonialen Studien sich oft nur unzureichend mit politischen
Institutionen und Prozessen auseinandergesetzt haben, hat sich die Politikwissen-
schaft kaum um eine Beriicksichtigung der postkolonialen Ansitze bemiiht — ob-
wohl die Gegenstandsbereiche der nachkolonialen Gesellschaften und Nord-Sud-
Beziehungen durchaus als zu ihren Teildisziplinen zugehorig reklamiert werden.
Hier mussen wir allerdings differenzieren: Die angelsichsische Political Science
hat diesen Anspruch nicht, und die entsprechenden Disziplinen der International
Relations und der Development Studies werden nicht als Teil von ihr angesehen,
wihrend im deutschsprachigen Raum Internationale Politik und Entwicklungspo-
litik durchaus Unterabteilungen der Politikwissenschaft sind. In beiden Fillen
wird jedoch nicht nur die disziplindare Abtrennung politischer und 6konomischer
Phinomene deutlich (aufgehoben nur im Teilbereich Politische Okonomie), son-
dern auch die (durch die konstitutive Rolle des Nationalstaats bedingte) Abtren-
nung der nationalen von der internationalen Sphire und die in unserem Kontext
besonders bedeutsame Orientierung an westlichen bzw. westeuropaisch-nordame-
rikanischen Gesellschaften als ,normaler Gegenstand der Sozialwissenschaften.
Die ,anderen‘ Gesellschaften werden von Spezialdisziplinen behandelt.

Im angelsachsischen Raum besteht eine Schnittmenge im Gegenstandsbereich
also zwischen Postcolonial Studies einerseits und International Relations sowie
Development Studies andererseits. Was den diesbeziiglichen Stand der Forschung
angeht, haben Darby und Paolini 1994 fiir die International Relations festgestellt:
“both international relations and postcolonialism have been self-referential to an
unusual degree [...] international relations and postcolonialism pass like ships in
the night” (1994, S. 372, 384). Zwar skizzieren sie hypothetisch die Moglichkeit
eines Brickenschlags durch die sog. Dritte Debatte in den Internationalen Bezie-
hungen (vgl. Lapid 1989) und das mit ihr verbundene Interesse an Themen wie
Kultur, Identitit und Reprasentation (Darby u. Paolini 1994, S. 378), raumen
aber andererseits ein, dass die erstaunliche Nichtbeachtung des Werks von Said
(der bereits in den 1980ern breit rezipiert wurde) in der Disziplin wohl nicht nur
auf disziplinare Schranken, sondern auch auf grundlegende theoretische Differen-
zen zwischen seinem und den damals dominanten neorealistischen und -instituti-
onalistischen Ansitzen v. a. hinsichtlich der Konzeptualisierung von Macht zu-
riickzufihren ist (S. 381). Macht wird dort als materielle Ressource von Staaten
begriffen und Reprisentation lediglich als neutrale Darstellung einer objektiven
Realitit. Obwohl ihrer Ansicht nach ,a dialogue between the two discourses

304 PVS, 53. Jg., 2/2012


https://doi.org/10.5771/0032-3470-2012-2-291

Ziai | Postkoloniale Studien und Politikwissenschaft

would be mutually provoking and therefore enriching® (S. 372) — anscheinend
naheliegend in den Bereichen Imperialismus, Orientalismus und Kultur (S. 378)
und vielversprechend hinsichtlich der Fragen nach Macht und Reprisentation,
Modernitit und disziplindrer Politik (S. 384) — findet er schlichtweg nicht statt.
Auch in seiner Analyse im Jahre 2000 kommt Darby zu dem gleichen erniichtern-
den Schluss: “postcolonialism [...] had practically no engagement with [the disci-
pline of] international relations” (2000, S. 12).

Etwa zum gleichen Zeitraum untersucht Sylvester die Beziehungen zwischen
Postcolonial Studies und Development Studies und konstatiert gleichermafSen,
man habe es mit ,,two giant islands of analysis“ (1999, S. 703) zu tun, die vollig
isoliert voneinander existierten, bzw. die sich sogar durch ganzlich verschiedene,
komplementare Sichtweisen auszeichneten: “one field begins where the other re-
fuses to look” (S. 704). Salopp bringt sie diese Verschiedenheit folgendermafSen
auf den Punkt: “development studies does not tend to listen to subalterns and
Postcolonial Studies does not tend to concern itself whether the subaltern is eat-
ing” (S. 703) — die eine Disziplin beschranke sich auf Verbesserungen des Lebens-
standards der Marginalisierten und bleibe dabei in eurozentrischen und experten-
glaubigen Konstrukten gefangen, wahrend die andere sich ausgiebig mit der
Kritik dieser Konstrukte, aber nicht mit den dringenden Fragen materiellen
Elends befasse. Das mag etwas tiberspitzt erscheinen, ist von der Tendenz her je-
doch durchaus zutreffend. Auf der theoretischen Ebene fithrt Sylvester die Diffe-
renzen v. a. auf den Einfluss des poststrukturalistischen Denkens in postkolonia-
len Ansitzen zuriick und die damit verbundene Skepsis gegeniiber dem zumindest
dem groften Teil der Development Studies inhdrenten Universalismus (S. 714).
Dem gegeniiber pladiert sie fur eine Integration der Anliegen der Development
Studies in die Agenda der Postcolonial Studies, denn ,,Postcolonial Studies, having
neglected direct attention to such issues and their possible solutions — even in an
imaginative or theoretical way — is nonetheless better placed than any Western
agency to reinvent or recover postcolonial agendas of material well-being that
matter on the ground® (S. 718).

Rund ein Jahrzehnt spiter entsprechen die apodiktischen Aussagen von Darby
und Sylvester zum Verhiltnis von Postkolonialen Studien und International Rela-
tions bzw. Development Studies zumindest im angelsiachsischen Sprachraum je-
doch nicht mehr ganz dem Stand der Forschung. Auch wenn ihre Thesen keines-
wegs vollig iiberholt sind, muss doch anerkannt werden, dass in den letzten
Jahren einige Forschungsarbeiten publiziert wurden, die die Ansitze miteinander
zu verkntipfen versucht haben.

Fur die International Relations sind hier besonders die Sammelbinde von
Chowdhry und Nair (2004) und Gruffydd Jones (2006a) sowie die Arbeiten von
Razack (2004), Biswas (2001), Grovogui (2007), Ling (2002), Agathangelou
(2006) und Agathangelou und Ling (2004, 2009) zu nennen. In ihnen werden
postkoloniale Fragestellungen und Konzepte produktiv auf Gegenstandsbereiche
der International Relations angewandt wie z. B. den Vertrag zur Nichtverbreitung
von Atomwaffen (Biswas 2001), die Asiatische Finanzkrise (Ling 2004), die Debat-
te um Sozialstandards und Kinderarbeit im Welthandel (Chowdhry 2004), Men-
schenrechte in Burma (Nair 2004), den Konflikt um den Suez-Kanal (Grovogui
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2007), okonomische Globalisierung und Migration im Mittelmeerraum (Agathan-
gelou 2004, 2006), den Irakkrieg (Gathii 2006), die UN-Intervention in Somalia
(Razack 2004) und den Krieg gegen den Terror nach dem 11. September 2001
(Agathangelou u. Ling 2004). Die Arbeiten konnen an dieser Stelle nicht im Einzel-
nen dargestellt und diskutiert werden, Folgendes lasst sich jedoch ganz allgemein
festhalten: Die empirische Forschung auf der Grundlage postkolonialer Ansitze
findet hier in unterschiedlich systematischer Weise statt, und auch die analytische
Abgrenzung zu antikolonialen Ansitzen ist bisweilen wenig ausgeprigt (exempla-
risch: Gruffydd Jones 2006b), aber die Arbeiten demonstrieren eindrucksvoll die
Moglichkeit und den Erkenntnisgewinn einer solchen Perspektive.

Fiir den Bereich der Development Studies ist zunidchst zu konstatieren, dass der
Einfluss postkolonialer Perspektiven sich primar in der Verbreitung und Bertick-
sichtigung der sog. Post-Development-Ansitze manifestiert, die — obwohl weitest-
gehend isoliert von anderen postkolonialen Theorien (Sidaway 2007) — inhaltlich
als postkoloniale Kritik der Entwicklungspolitik angesehen werden konnen. Als
bekannteste Vertreterlnnen dieses Ansatzes konnen Esteva (1987), Escobar
(1995), Rahnema (1997) und Sachs (1993) gelten, auch Mies und Shiva (1993)
konnen dazugezahlt werden (zur Debatte siehe Ziai 2004 und 2007). Allerdings
ist dazu zu sagen, dass die Post-Development-Ansitze z. T. eher als intuitive und
vereinfachte Anwendung postkolonialer Konzepte gelten konnen. Geeignetere
Beispiele fur Anwendungen postkolonialer Theorie finden sich bei White (2002),
Goudge (2003), Eriksson Baaz (2005), Kothari (2005, 2006a, 2006b), Murray Li
(2007), Kapoor (2008) und McEwan (2009). In ihnen geht es u. a. um rassistische
Praktiken von EntwicklungshelferInnen (Goudge 2003), Rekrutierungspraktiken
von Entwicklungsorganisationen (Kothari 2005), Projekte nachhaltiger Entwick-
lung in Indonesien (Murray Li 2007), Partizipation in der Entwicklungszusam-
menarbeit (Kapoor 2008) oder die Aktivitaiten der Weltbank (McEwan 2009).
Auch hier wird die Produktivitit einer (impliziten oder expliziten) postkolonialen
Perspektive aufgezeigt, doch auch hier sind bisweilen einige der bereits erwihnten
Unzulinglichkeiten auffindbar: bei den Post-Development Ansidtzen bisweilen
Riickfille in dichotome Argumentationsmuster, bei den anderen bisweilen eine
Beschrankung auf die Ebene der Reprasentationen und Identitaten (Eriksson Baaz
2005) oder eine unvollkommene Vertrautheit mit den Strukturen der internatio-
nalen politischen Okonomie (McEwan 2009). Auch hier ist demnach zu konsta-
tieren, dass eine systematische Erforschung des Gegenstandsbereichs mittels post-
kolonialer Konzepte und Fragestellungen alles andere als obsolet ist.

Wenn wir uns nun dem deutschsprachigen Raum zuwenden, miissen wir fest-
stellen, dass die Rezeption postkolonialer Ansitze hierzulande bei Weitem nicht
den Stand der angelsichsischen Diskussion erreicht. Die entsprechenden Arbeiten
sind fast ausschliefSlich innerhalb der Literatur-, Geschichts- und Kulturwissen-
schaften wahrgenommen worden. Die wenigen nicht-literaturwissenschaftlichen
deutschsprachigen Monografien und Sammelbiande (Conrad u. Randeria 2002;
Steyerl u. Gutierrez Rodriguez 2003; Castro Varela u. Dawahn 2005; Ha et al.
2007; Golly u. Cohrs 2008; Randeria u. Eckert 2009) belegen dies. In der Sozio-
logie gibt es erste Anzeichen einer Offnung fiir postkoloniale Ansitze (siehe v. a.
Costa 2005; Reuter u. Wieser 2006; Reuter u. Villa 2009; sowie die Beitrage von
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Randeria), Ahnliches gilt fiir die Geografie (vgl. z. B. Lossau 2002), in der Politik-
wissenschaft hingegen sind postkoloniale Ansatze bisher weitestgehend margina-
lisiert.” Zwar wurde kiirzlich die erste Juniorprofessur fiir Gender und Postcolo-
nial Studies an einem politikwissenschaftlichen Institut in Deutschland
eingerichtet, bezeichnenderweise aber mit einer Philosophin, Nikita Dhawan, be-
setzt. Von ihr ging auch die im Juni 2009 erfolgte Grindung des ,, Frankfurt Re-
search Center for Postcolonial Studies“ aus. Als weitere Ausnahmen sind die Poli-
tikwissenschaftlerInnen Kien Nghi Ha mit seinen Arbeiten zur Migrationspolitik
aus postkolonialer Perspektive (Ha 1999, 2004), Ina Kerner mit ihren Studien zu
Feminismus und Entwicklungszusammenarbeit sowie Intersektionalitdt (Kerner
1999, 2009) sowie (in Osterreich) Petra Purkarthofer mit ihrer Forderung der
Verkniipfung rassismuskritischer, feministischer und materialistischer Ansatze in
der Internationalen Politischen Okonomie (Purkarthofer 2009) zu nennen, ebenso
Jorg Meyer (2008) und Britta Krause in der Konfliktforschung.

Auch im Hinblick auf die deutschsprachigen Veroffentlichungen ist festzustel-
len, dass eine Vielzahl von interessanten Beitrdgen und Einsichten geliefert wird,
eine systematische empirische Forschung zu politischen Strukturen aus postkolo-
nialer Perspektive jedoch noch weitestgehend aussteht. Politikwissenschaft und
Postkoloniale Studien sind im deutschen Sprachraum noch weitestgehend vonein-
ander isoliert.

5. Anwendung postkolonialer Konzepte und Fragestellungen auf empirische
Bereiche der Politikwissenschaft

Ankniipfend an den hier dargestellten Stand der Forschung erscheint es sinnvoll,
die Ansitze der Postkolonialen Studien mit der empirischen Erforschung klassi-
scher Gegenstandsbereiche der Politikwissenschaft (v. a. der Internationalen Poli-
tik und der Entwicklungspolitik) zu verkniipfen. Zentraler Mechanismus dieser
Verknupfung ist die systematische Anwendung postkolonialer Konzepte und Fra-
gestellungen auf die jeweiligen Gegenstandsbereiche. Daher ist es zunichst not-
wendig, diese Konzepte und Fragestellungen darzustellen, bevor anschlieffend auf
die zu untersuchenden Gegenstandsbereiche eingegangen wird.

Die zentrale Fragestellung postkolonialer Ansitze ergibt sich bereits aus der
Definition: Inwieweit sind Reprasentationen und Identititen sowie damit verbun-
dene materielle Praktiken auch nach der formellen Dekolonisierung noch durch
den Prozess der Kolonialisierung gepragt? Hier handelt es sich mithin um die all-
gemeine Frage nach den Manifestationen von Kontinuititen und Diskontinuita-
ten zwischen kolonialer und nachkolonialer Periode. Politikwissenschaftlich rele-
vant wird diese Frage v. a. durch ihre Anwendung auf politische Institutionen
(polity), politische Prozesse (politics) und konkrete Politikinhalte (policies).

9 Uber die Griinde dafiir liefe sich spekulieren: Ob dies an der vergleichsweise kurzen und wenig
beachteten kolonialen Vergangenheit Deutschlands, an der (zumindest gegeniiber den USA) ausge-
pragteren kritischen Tradition in den Sozialwissenschaften, an der randstindigen Position der
Entwicklungsforschung oder an der (auflerhalb des nationalsozialistischen Kontextes) seltenen
Thematisierung von Rassismus hierzulande liegt, ist ungewiss.
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Weitere, prazisere Fragestellungen ergeben sich aus den Konzepten postkoloni-
aler Theorien, auf die genauer einzugehen sein wird. Als wichtigste Konzepte der
postkolonialen Theorien konnen m. E. die folgenden identifiziert werden: Orien-
talismus und Othering, Subalternitit und Reprisentation, Hybriditit, Provinziali-
sierung Europas.1? Die vier vorgestellten Konzepte sind in der postkolonialen De-
batte mit einer Reihe von Kritikpunkten konfrontiert worden (fiir das Konzept
des Orientalismus siehe z. B. Porter 1983; Ahmad 1992; Bhabha 1994, S. 101-
108; Loomba 1998, S. 43-51; Young 2001, S. 383-394; Frank 2004; Castro Vare-
la u. Dhawan 2005, S. 29-54). Diese werden im vorliegenden Forschungspro-
gramm jedoch v. a. dann relevant, wenn sie sich auch in der empirischen
Anwendung der Konzepte wiederfinden. Einige dieser Kritikpunkte konnen be-
reits durch Dialog und Interaktion zwischen den verschiedenen Konzepten ange-
gangen werden. Beispielsweise wurde dem Konzept des Orientalismus seine bina-
re Logik vorgeworfen, die unterschiedliche Unterdriickungsverhaltnisse jenseits
des Kolonialismus nicht zu erfassen imstande scheint. Durch die gleichzeitige An-
wendung des Subalternitidtskonzepts wird jedoch ein Bewusstsein uber die Mehr-
dimensionalitit von Unterdrickungsverhaltnissen gewahrleistet.

5.1 Orientalismus und Othering

In seiner detaillierten Studie tiber die Darstellung des Orients in der abendlandi-
schen Kultur geht Edward Said davon aus, dass ,,der Orient keine unverdnderli-
che Tatsache der Natur ist“, sondern ,,vom Menschen geschaffen“ (1981, S. 12),
und zwar durch vielfiltige Praktiken der Wissensproduktion (Reiseberichte, aka-
demische Abhandlungen, aber auch Romane und andere literarische Werke), die
eine soziale Wirklichkeit konstruieren, indem sie bestimmte Bilder, Vokabeln, Re-
deweisen und ,,Wahrheiten* iber den Orient und die Orientalen zur Verfiigung
stellen. In diesem Sinne spricht Said (recht ungenau an Foucault ankntipfend)
vom Orientalismus als einem Diskurs (S. 8). Zentrales Merkmal dieses Diskurses
ist nun laut Said, dass er ,,auf einer ontologischen und epistemologischen Unter-
scheidung basiert, die zwischen ,dem Orient‘ und ,dem Okzident* gemacht wur-
de“ (S. 9). Diese Unterscheidung ermoglicht nicht nur die Homogenisierung und
(meist negative) Stereotypisierung des Orients und seiner Bewohner, sondern er-
laubt es auch ,,Europa (oder dem Westen) sich als dessen kontrastierendes Bild
[...] zu definieren® (S. 8) — als fortschrittlich gegeniiber einem riickstandigen, als
rational gegeniiber einem irrationalen, als liberal gegeniiber einem despotischen
Orient — und so eine ,,positionsbestimmte Uberlegenheit* (S. 15) zu erlangen. Vor
diesem Hintergrund (und aufgrund zahlreicher verzerrter Darstellungen) kommt
Said zu dem Schluss: ,,Der Orientalismus antwortete mehr der Kultur, die ihn
produzierte, als einem mutmafSlichen Objekt* (S. 32), m. a. W., das hervorge-
brachte Wissen entsprach eher den Bediirfnissen des Westens als den Realititen

10 Andere Konzepte wie Mimikry, Dritter Raum, Worlding, strategischer Essentialismus, Privilegien
verlernen etc. wiren ebenfalls denkbar, sollen an dieser Stelle allerdings vernachlassigt werden,
weil sie auflerhalb ihres Entstehungskontexts schwierig als abstrakte Analysestrategie zu fassen
sind.
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des Ostens. Diese Bediirfnisse waren jedoch nicht nur identitarer, sondern auch
politischer Art: Die gesellschaftliche Relevanz des Orientalismus bestand v. a. da-
rin, dass er die koloniale Herrschaft tiber die Gebiete des Orients legitimierte,
weshalb ihn Said auch als einen ,,Herrschaftsstil“ bzw. eine ,,Form des Autoritits-
besitzes“ iber den Orient bezeichnet (S. 10).

Wenn wir nun von Saids konkretem Beispiel abstrahieren, konnen wir das
Konzept des Orientalismus als die Wissensproduktion tiber die kulturell Anderen
definieren (die ontologische Unterscheidung manifestiert sich nach der Diskredi-
tierung des Rassendenkens tiberwiegend kulturell), die der Definition des eigenen
Selbst dient und — dies ist v. a. fiir die Politikwissenschaft relevant — politische
Anspriiche oder Ausschliisse ermoglicht. Allgemein wird dies in den Kulturwis-
senschaften als ,,Othering” bezeichnet — die Konstruktion eines Fremden, das als
negative Projektionsfliche zur (Re-)Produktion einer positiven eigenen Identitit
dient. Reuter (2002) iibersetzt Othering treffend mit ,,VerAnderung“. Diese Art
der Wissensproduktion ist im Kolonialismus quasi omniprisent gewesen und be-
gegnet uns auch heute noch vielerorts. Stuart Hall hat im Anschluss an Said und
Todorov (1999) herausgearbeitet, dass auch in der kolonialen Expansion Europas
jenseits des Orients die Einordnung des Nicht-Westens in ein dichotomes, hierar-
chisches Reprisentationssystem zur Konstruktion der Identitidt des Westens als
zivilisiert, rational, diszipliniert, iiberlegen usw. gedient hat (Hall 1994; siehe auch
Melber 1992 und Nandy 2008). Von feministischer Seite ist zurecht darauf hinge-
wiesen worden, dass diese dichotomen Zuschreibungen mit den Binaroppositio-
nen maskulin-feminin und Kultur-Natur eng verbunden sind (z. B. Peterson 2003,
S. 36).

Da es beim Orientalismus und dem abstrakteren, tibergeordneten Othering um
die Frage der Darstellung des Fremden und die damit verbundene Autoritat geht
und die Stimme der ,,VerAnderten“ nicht gehort und ihre mogliche Selbstdarstel-
lung negiert wird, sind die Konzepte eng verkntipft mit den Fragen nach Subalter-
nitdt und Reprisentation.

5.2 Subalternitdt und Reprasentation

Im vermutlich bekanntesten Text der Postkolonialen Studien setzt sich Gayatri
Spivak mit der Frage auseinander: ,,Can the Subaltern speak?* (Spivak 2008),
mithin mit der Moglichkeit der Marginalisierten, selbst zu sprechen. Entgegen ei-
ner auch in den Sozialwissenschaften verbreiteten Meinung (Drekonja-Kornat
2004) reklamiert sie dabei nicht das Recht und die Fahigkeit der Unterdriickten
zur Selbstartikulation, sondern problematisiert und negiert diese Moglichkeit.
Mit der Kategorie der Subalternen schliefSt Spivak zunachst an Gramsci an, der
damit die unterdriickten Klassen bezeichnet hat. In der Rezeption der Subaltern
Studies Group, zu der auch Spivak gehorte, verschiebt sich die Definition des Be-
griffs einerseits, um den Kontext des Kolonialismus und der internationalen Ar-
beitsteilung zu berticksichtigen: Als subaltern gelten all die gesellschaftlichen
Gruppen, die weder auf nationaler noch auf regionaler und lokaler Ebene in das
koloniale Herrschaftssystem eingebunden sind (Spivak 2008, S. 50), die also nicht
tiber Zugestindnisse dazu gebracht wurden, die bestehende Hegemonie konsen-
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sual mit zu tragen. Andererseits erweist sich Subalternitit auch als positional:
»Dieselbe Klasse oder dasselbe Element, das in einer Gegend dominant war, |[...]
konnte in einer anderen zu den Dominierten gehoren® (Guha zit. nach Spivak
2008, S. 50). Dies ermoglicht die Berticksichtigung mehrdimensionaler Herr-
schaftsverhiltnisse, v. a. entlang der Linien Rasse, Klasse und Geschlecht: Perso-
nen konnen im Kontext des Kolonialismus hinsichtlich ihrer (stets konstruierten)
Rasse unterdriickt, in den anderen Dimensionen aber gleichzeitig privilegiert sein.
Diese Unterdriickung geht nun mit asymmetrischen Moglichkeiten der Reprasen-
tation einher, sowohl im Sinne der symbolischen Reprisentation (Darstellung) als
auch im Sinne der politischen Reprisentation (Vertretung). Spivak kommt nun
(mit Marx) zu dem Schluss, dass bestimmte Gruppen dartiber hinaus auch nicht
uber die Fahigkeit zur Selbst-Reprasentation verfiigen, d. h. kein klares Bewusst-
sein iiber ihre wirklichen Interessen haben und diese artikulieren konnen: ,, Was
die ,wahre‘ subalterne Gruppe angeht, [...] so gibt es hier kein nicht-reprasentier-
bares subalternes Subjekt, das selbst wissen und sprechen kann; die Losung der
Intellektuellen besteht nicht darin, sich der Reprasentation zu enthalten® (Spivak
2008, S. 52). Hier (und an anderen Stellen) kritisiert sie Foucault und Deleuze
stellvertretend fiir eine theoriepolitische Schule, die im Bewusstsein iiber die damit
verbundenen Herrschaftsverhaltnisse den Anspruch der Reprasentation der Sub-
alternen zurtickweist und behauptet, diese konnten fiir sich selbst sprechen — und
so im Rekurs auf vermeintlich authentische Subjekte das Problem der Ideologie
vollstandig ausklammert.

Daher und eingedenk der Mehrdimensionalitat der Unterdriickungsverhiltnis-
se postuliert Spivak: ,,Wenn die Subalternen im Kontext kolonialer Produktion
keine Geschichte haben und nicht sprechen konnen, dann ist die Subalterne als
Frau sogar noch tiefer in den Schatten gedringt. [...] Auf der anderen Seite der
internationalen Arbeitsteilung angesiedelt, ist das ausgebeutete Subjekt nicht in
der Lage, den Text weiblicher Ausbeutung zu erkennen und auszusprechen, selbst
wenn nicht-reprasentierende Intellektuelle sich absurderweise dazu versteigen,
diesen Frauen einen Raum zu schaffen, um selbst zu sprechen* (2008, S. 57, 59).
Spivak illustriert dies am Beispiel der Kontroverse um die gesetzliche Abschaffung
des indischen Rituals der Witwenverbrennung unter der englischen Kolonialherr-
schaft: Die Frauen selbst kamen in dieser Kontroverse kaum zu Wort, und wenn
doch, dann wurden ihre Auflerungen entweder von imperialistischer Seite als Be-
weis der Riickstandigkeit der indischen Kultur und der befreienden Rolle der Ko-
lonialherrschaft (wenn sie sich dagegen aussprachen) oder (im umgekehrten Fall)
von patriarchaler Seite als Bekenntnis zur traditionellen Frauenrolle vereinnahmt:
»Zwischen Patriarchat und Imperialismus, Subjektkonstitution und Objektfor-
mierung verschwindet die Figur der Frau [...] in eine gewaltformige Pendelbewe-
gung, die in der verschobenen Gestaltwerdung der zwischen Tradition und Mo-
dernisierung gefangenen ,Frau der Dritten Welt® besteht“ (Spivak 2008, S. 101).
Dass es bei den Witwenverbrennungen aufgrund des Erbrechts auch um politoko-
nomische Konflikte ging, spielte in der Kontroverse keine Rolle (Spivak 2008,
S. 87). Am Beispiel des gezielt symbolischen Selbstmordes einer mit ihr verwand-
ten Aktivistin illustriert Spivak konkret die Ignoranz herrschender Diskurse ge-
geniiber entsprechenden Artikulationsversuchen und folgert: ,,Die Subalterne als
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Frau kann nicht gehort oder gelesen werden. [...] Die Subalterne kann nicht spre-
chen® (2008, S. 105-106). Diese apodiktische Schlussfolgerung hat Spivak spater
relativiert, ohne jedoch wichtige Elemente ihrer Argumentation zuriickzunehmen
(Spivak 1996, S. 287-308; 2008, S. 119-148).

Um die Konzepte Spivaks fiir Analysen politischer Strukturen und Phianomene
produktiv anzuwenden, miissen wir uns demnach Folgendes vergegenwirtigen:
Subalternitit ist positional und mehrdimensional und verkniipft mit der unzurei-
chenden Moglichkeit und Fahigkeit zur Selbstreprasentation sowohl im symboli-
schen als auch im politischen Sinn. Die Konzepte anzuwenden hiefSe also zum ei-
nen nach der Positionierung eines Akteurs entlang der Unterdriickungslinien von
Rasse, Klasse und Geschlecht zu fragen, nach seiner Subalternitit in unterschied-
lichen Kontexten. Zum anderen hiefle es aber auch, die Frage nach der Hand-
lungsfihigkeit der Subalternen zu stellen, wobei hier die Bedingungen, Praktiken
und Hindernisse ihrer politischen Artikulation und Reprasentation zu analysieren
sind, ohne einerseits auf die Autonomie authentischer Subjekte oder andererseits
auf die Allmacht manipulativer Diskurse zu rekurrieren. Es geht demnach erstens
darum, wer in welcher Hinsicht als subaltern bezeichnet werden kann und zwei-
tens nicht nur darum, ob die Subalternen sprechen, sondern auch darum, wie
(unter dem Einfluss welcher Diskurse) sie es tun, ob und wie (gefiltert durch wel-
che Wahrnehmungsmuster und Strukturen der Offentlichkeit) sie gehort werden,
und ob und wie (abhangig von gesellschaftlichen Kraftekonstellationen) ihre Arti-
kulationen politisch wirksam werden.

Wenn die Frage nach der Handlungsfihigkeit der Subalternen gestellt wird, so
ist dies bereits eine gewisse Abkehr von der Vorstellung, die Kolonialisierung sei
ein Prozess gewesen, in dem die Kolonisierenden aktiv und die Kolonisierten
ganzlich passiv waren. Diese Abkehr stellt die Grundlage von Bhabhas Konzept
der Hybriditat dar.

5.3 Hybriditat

Mit dem Begriff der Hybriditdt bezeichnet Bhabha nicht einfach (wie oftmals an-
genommen) einen Zustand der Vermischung zweier Kulturen, sondern ein etwas
komplexeres spezifisches Resultat des Kolonialisierungsprozesses. Sein klassisches
Beispiel fiir ein solches Resultat findet sich in dem Bericht eines indischen Kate-
cheten Anfang des 19. Jahrhunderts vor dem Hintergrund der expliziten briti-
schen Strategie, die einheimische Kultur und Religion durch die Verteilung von
englischen Bibeln zu zersetzen (Bhabha 1994, S. 145-174). Dieser Katechet trifft
auflerhalb von Delhi unversehens auf eine Gruppe von Glaubigen, die sich zur
gemeinsamen Bibellektiire versammelt haben, um das Wort Gottes (handschrift-
lich in Hindi ubersetzt), das sie von einem Engel erhalten hatten, zu lesen und zu
preisen. Auf die aufklarende Erlauterung des Katecheten, dass Gottes Wort schon
vor langer Zeit den Europdern offenbart wurde und die Englinder die heilige
Schrift in Indien verbreitet hitten, reagieren die Glaubigen mit unerschiitterlicher
Zurickweisung — ,that cannot be, for they eat flesh“ (zit. nach Bhabha 1994, S.
146) — und es stellt sich heraus, dass die (streng vegetarischen) Einheimischen ihre
ganz eigene Version vom Christentum entwickelt haben und sich von der religio-
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sen Autoritdt des Katecheten nicht sehr beeindrucken lassen. Die Kolonialmacht
ist also prasent, aber ambivalent: ,,split between its appearance as original and
authoritative and its articulation as repetition and difference“ (S. 153). Die Nach-
ahmung des europiischen Glaubens auf eine ,entstellte Art und Weise untermi-
niert die Autoritat der Kolonialmacht, denn die negierte und unterdriickte Kultur
(hier konkret der Vegetarismus) schreibt sich in die koloniale Prasenz (hier kon-
kret die Bibel) wieder ein: ,the trace of what is disavowed is not repressed but
repeated as something different — a mutation, a hybrid“ (S. 159). Hybriditat be-
zeichnet mithin die Produktivitat kolonialer Diskurse, die aber zu einer strategi-
schen Umkehrung der mit ihnen verbundenen Herrschaft durch Nichtanerken-
nung fihrt und die Identitit der kolonialen Autoritit destabilisiert: ,other
,denied knowledges enter upon the dominant discourse and estrange the basis of
its authority® (S. 162). Im konkreten Beispiel hiangt die Aneignung der christli-
chen Bibel mit ihrer Instrumentalisierung gegen das indische Kastensystem zu-
sammen, mit ihrer Rolle als potenzielle Waffe im Kampf gegen traditionelle Un-
terdriuckungsverhaltnisse. Gleichzeitig hat sie sich emanzipiert von der ,,mission
civilisatrice®, die mit der kolonialen Unternehmung zusammenhing, da der gottli-
che Status des Buches mit einer europdischen Herkunft als schlichtweg inkompa-
tibel empfunden wird (,,how can the word of God come from the flesh-eating
mouths of the English?“, S. 166). Die koloniale Strategie der Bibelverbreitung
hatte demnach zwar deutliche Effekte auf die kolonisierte Gesellschaft, deren Art
entsprach jedoch keineswegs immer der urspriinglichen Intention, sondern fiihrte
zur entstellenden Wiederholung der kolonialen Prasenz und zur Infragestellung
ihrer Autoritit. Dies ist laut Bhabha eine notwendige Begleiterscheinung der ent-
sprechenden kolonialen Strategien.

Bhabha verdeutlicht mit seinem Konzept, dass der Prozess der Kolonialisierung
sowohl das kolonisierende Selbst als auch das kolonisierte Andere transformiert
und bindre Zuschreibungen, die die aktive Rolle in diesem Prozess nur der einen
Seite zuweisen, verfehlt sind. Wenn das Konzept der Hybriditdt nun produktiv
angewendet werden soll, ist es allgemeiner und abstrakter als eine Strategie der
Detotalisierung von Herrschaft zu fassen. Diese lasst sich in dreierlei Fragestellun-
gen fassen: die Frage nach den Grenzen und Instabilititen von Herrschaft, die
Frage nach den nichtintendierten Effekten von Machtausiibung und die Frage
nach der subversiven Aneignung und Verfremdung von herrschenden Diskursen.
In dieser Hinsicht stellt es eine notwendige und sinnvolle Ergdnzung der Konzepte
von Orientalismus und Othering dar: Wihrend diese die Konstruktion des Ande-
ren im Diskurs und die damit einhergehende Priagung von Identititen untersu-
chen, vertritt das Konzept der Hybriditat die These, dass solche Konstruktionen
und Prigungen keineswegs einheitlich und total sind, dass es durch die Ubertra-
gung in verschiedene lokale Kontexte stets zu Bedeutungsverschiebungen und An-
eignungsprozessen kommt, dass Widerstand auch in der Form einer bestimmten
Art der Unterwerfung vorkommen kann, und dass Herrschaft nie so bruchlos und
stabil ist, wie sie vorgibt.
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5.4 Provinzialisierung Europas

Ein viertes Konzept, das in seiner allgemeinen Version ein Querschnittsthema vie-
ler postkolonialer Untersuchungen ist, hat der indische Historiker Dipesh Chak-
rabarty geprigt, als er von der ,,Provinzialisierung Europas® sprach (Chakrabarty
2000, 2002). Sein Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, dass in der Geschichtswis-
senschaft, aber auch in den anderen Geistes- und Gesellschaftswissenschaften
»Europa‘ immer noch das souverine, theoretische Subjekt* sei (2002, S. 283),
das die entsprechende Betrachtungsweise nachhaltig prige. Uber die Kritik an ei-
ner ,asymmetrischen Unkenntnis“ (nicht-westliche HistorikerInnen miissen im
Wissenschaftsbetrieb die Arbeit der westlichen kennen aber nicht umgekehrt) hi-
naus formuliert Chakrabarty: ,,Seit Generationen haben Philosophen und Sozial-
wissenschaftler Theorien aufgestellt, welche fiir die gesamte Menschheit Giiltig-
keit beanspruchen. Formuliert wurden diese Aussagen allerdings [...] in relativer
und bisweilen absoluter Unkenntnis der Erfahrungen der Mehrheit der Mensch-
heit, das heifst derjenigen Menschen, die in nichtwestlichen Kulturen leben* (S.
284). Trotz dieser Perspektivitat spricht er diesen Theorien jedoch nicht ihren
Wert ab: ,,Das alltigliche Paradox der Sozialwissenschaften in der Dritten Welt
besteht darin, dass wir diese Theorien ungeachtet ihrer Unkenntnis ,unserer® Er-
fahrungen fur das Verstindnis unserer Gesellschaften aufSerordentlich niitzlich
finden* (S. 284, Hervorhebung im Original).

Dennoch habe der kategoriale Eurozentrismus dieser Theorien vielerorts be-
schriankende Wirkung entfaltet, nicht zuletzt im Hinblick auf die antikolonialen
Bewegungen: Diese haben in der Auseinandersetzung mit der Kolonialherrschaft
einerseits ,,Elemente eines kollektiven Gedachtnisses mobilisiert [...], die sowohl
antihistorisch als auch antimodern waren, taten dies andererseits aber ,,im Kon-
text ,moderner* Institutionen und teilweise zugunsten des modernisierenden Pro-
jekts des Nationalismus“ (S. 302). Die in seinen Augen kurzsichtige Fixierung auf
»den Nationalstaat als die wiinschenswerteste Form politischer Gemeinschaft* (S.
304) sieht Chakrabarty als den gemeinsamen Nenner von europaischem Imperia-
lismus und antikolonialem Widerstand. Hier manifestiere sich eine Identifizierung
von ,Moderne“ und ,,Europa“, die nicht nur das Werk von Europdern sei und
der er sein ,,Projekt der Provinzialisierung Europas“ entgegensetzen mochte (S.
304-306). In diesem ginge es keinesfalls um eine Zurtickweisung der Moderne aus
der Position eines kulturellen Relativismus, aber um eine Transzendierung der mit
dem Liberalismus einhergehenden Konstruktionen von Staat, Staatsburgerschaft
und Privatsphire (S. 305), um so Europa als wichtigen Teil, aber nicht mehr als
ausschliefliches Subjekt der Geschichte und alleinige Inkarnation der Moderne zu
sehen und die entsprechenden Begriffe als partikularen und nicht universellen Ur-
sprungs zu erkennen. ,,Den Versuch zu unternehmen, dieses ,Europa‘ zu provinzi-
alisieren, heifst, das Moderne als ein Feld von Auseinandersetzungen zu begreifen.
Es bedeutet, die bislang privilegierten Erzahlungen der Staatsbiirgerschaft mit Er-
zahlungen anderer menschlicher Bindungen zu tberschreiben, die sich von er-
traumten Vergangenheiten und Zukunftsentwiirfen niahren, in denen Kollektiviti-
ten weder durch die Rituale von Staatsbiirgerschaft noch durch den Alptraum der
durch die ,Moderne‘ geschaffenen ,Tradition‘ definiert sind“ (S. 309).
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Wenn es nun um eine Anwendung des Konzepts jenseits dieser etwas wolkigen
Formulierungen geht, so ldsst sich der Imperativ formulieren, den Eurozentrismus
bestehender Kategorien der Sozialwissenschaften, bzw. allgemeiner formuliert die
Kontingenz, Perspektivitit und Partikularitit vermeintlich universeller Begriffe
herauszuarbeiten, um Raum zu schaffen fiir alternative Konstruktionen und Prak-
tiken. Dabei darf es jedoch gerade nicht um einen Antimodernismus oder eine
pauschale Zuriickweisung der westlichen Kultur unter Bezug auf konstruierte und
essenzialisierte eigene Traditionen oder Kulturen gehen. Zumindest implizit wird
mit dem Konzept der Provinzialisierung Europas ein Kernanliegen der meisten
postkolonialen Arbeiten formuliert: darauf aufmerksam zu machen, dass die in
den Sozialwissenschaften vorherrschenden Sichtweisen i. d. R. nicht einfach neut-
ral, wissenschaftlich und kulturunabhingig sind, mithin nach ihrer westlichen
Pragung und der Moglichkeit alternativer, nicht eurozentrischer Wissensformen
zu fragen.

Zusammenfassend seien die Fragestellungen der postkolonialen Konzepte noch
einmal vereinfacht und stichwortartig dargestellt:

Tabelle 1: Fragestellungen postkolonialer Konzepte

Theorieansatz Fragestellungen beziehen sich auf:

Postkoloniale Studien allge- | Koloniale Kontinuititen und Diskontinuitdten von Reprasen-
mein tationen, Identititen und Praktiken

Orientalismus/Othering Wissensproduktion iiber Andere in Verbindung mit eigener

Identitdt und politischen Anspriichen/Ausschliissen

Subalternitit/Reprisentation | Positionierung in mehrdimensionalen Unterdriickungsverhalt-
nissen, Bedingungen der politischen Artikulation und Repra-
sentation

Hybriditat Grenzen und nichtintendierte Effekte von Herrschaft, subver-
sive Aneignung und Umformung herrschender Diskurse

Provinzialisierung Europas Eurozentrismus bzw. Partikularitdt vermeintlich universeller
Begriffe und mogliche Alternativen

5.5 Eine Postkoloniale Politikforschung

Wie sind diese Fragestellungen nun konkret auf politikwissenschaftliche Gegen-
standsbereiche anzuwenden? Fur eine ausfihrliche Darstellung entsprechender
Forschungspraxis fehlt hier der Raum. Einige allgemeine Anmerkungen sind je-
doch an dieser Stelle moglich: Hinsichtlich der Methoden der postkolonialen Po-
litikforschung sind eingedenk der oben formulierten Konzepte zwei Schwerpunk-
te zu setzen. Ein methodischer Schwerpunkt liegt hierbei auf der Analyse der
wechselseitigen Konstituierung von Identitdten, Reprisentationssystemen und
politischen Praktiken und Institutionen (vgl. Peterson 2003). Ein anderer Schwer-
punkt besteht in der unverzichtbaren Berticksichtigung der Artikulationen der Be-
troffenen, ohne sie dabei jedoch als authentische Stimme zu verkldren. Aus post-
kolonialer Perspektive ist eine dialogische Forschung anzustreben, in der Subjekte
im Stiden nicht Objekte, sondern KoproduzentInnen des Wissens sind. Dies impli-
ziert zum einen eine Forschungspraxis, die nicht nur die Rolle der Forschenden
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reflektiert, sondern auch fiir die Intervention der anderen beteiligten Personen in
die Forschungssituation Raum lasst (vgl. Ploder 2009). Zum anderen impliziert
es, die Ergebnisse der Forschung den an ihrer Generierung beteiligten Gruppen zu
prasentieren und mit ihnen zu diskutieren.

Davon abgesehen bedient sich die postkoloniale Politikforschung des tiblichen
Methodenrepertoires primdr der qualitativen Sozialforschung (v. a. Interviews,
teilnehmende Beobachtung, oral bistory fir die Datenerhebung; v. a. hermeneuti-
sche Inhalts- und Diskursanalyse fur die Datenanalyse). Quantitative Methoden
konnen jedoch auch eingesetzt werden, z. B. im Rahmen der Analyse groflerer
Textcorpora oder im Hinblick auf 6konomische Fragen.

Vier Gegenstandsbereiche der Politikwissenschaft lassen sich als fiir eine post-
koloniale Analyse naheliegend identifizieren, da sie mit nachkolonialen Gesell-
schaften oder mit Nord-Siid-Beziehungen befasst sind. Folgende Forschungsfra-
gen skizzieren mogliche Konturen einer postkolonialen Politikforschung in
diesem Bereich:

Entwicklungszusammenarbeit (EZ) und Entwicklungspolitik: Hier ware zu fra-
gen, inwiefern die Wahrnehmung von Menschen im Stiden durch Akteure der EZ
immer noch von kolonialen Steretypen gepragt ist bzw. inwiefern sich diese Wahr-
nehmung durch die Prinzipien der Pariser Deklaration (wie z. B. ownership) veran-
dert. Wo werden Hierarchien gegentber ,zu Entwickelnden‘ mit der vermeintlichen
Uberlegenheit technischen Wissens und eines ,fortschrittlicheren® Gesellschafts-
modells gerechtfertigt, und inwieweit sind hier auch Subjekte aus dem Siiden die
Akteure? Sind Good-Governance-Auflagen in der EZ menschenrechtlich geboten
oder ,neokoloniale* Eingriffe in die Souverdnitit ehemaliger Kolonien? Warum
wird das eurozentrische Konstrukt der ,Entwicklung® weiter reproduziert und wie
sahen Alternativen dazu aus? Lasst sich im Anschluss an eine entsprechende kon-
zeptionelle ,,Provinzialisierung Europas“ eine neue universelle Norm positiver Ge-
sellschaftsveranderung finden oder miissen solche Normen lokal sein? Wie mani-
festiert sich der Ethnozentrismus neuer Geberlinder wie China?

Internationale politische Okonomie und global economic governance: Wie ver-
andern sich Wahrnehmungsmuster des Siidens durch Diskontinuititen in der in-
ternationalen Arbeitsteilung, Finanzkrisen oder den Aufstieg der chinesischen
Volkswirtschaft? Wird die ungleiche Stimmenverteilung in den Bretton-Woods-
Institutionen unter Ruckgriff auf Konstruktionen des Anderen gerechtfertigt? Hat
sich die Praxis von Weltbank und IWF gegentiber Subalternen durch den gestiege-
nen Anteil ihres Personals aus ehemaligen Kolonien oder durch die partizipative
Umgestaltung der Strukturanpassungsprogramme veriandert? Wo dienen altbe-
wihrte Stereotypen zur Erklirung von dkonomischer Ungleichheit im Weltmaf3-
stab? Inwiefern sind die WTO-Regeln vergleichbar mit dem ,Freihandelsimperia-
lismus‘ des Britischen Empire? Und im Gegenzug: Inwiefern dienen Vorwiirfe des
,Neokolonialismus® nationalistischen Regierungen im Stiden als Legitimationsres-
source oder Ausweichmandéver gegentiber Forderungen nach Sozialstandards?

Friedens- und Konfliktforschung und Sicherbeitspolitik: Lassen sich in den Be-
grindungen fiir ,humanitire Interventionen‘ und ,neue Protektorate® erneut kolo-
niale Argumentationsmuster auffinden? (Der von Spivak [2008] als Standardbe-
grindung identifizierte Satz ,,white men saving brown women from brown men*
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war z. B. durchaus relevant in den Debatten um den Afghanistan-Krieg.) Inwie-
fern spielen z. B. Stereotypen der ,orientalischen Despotie‘in Fragen der Weiter-
verbreitung von Atomwaffen hinein? Wie ist der Zusammenhang zwischen der
wahrgenommenen Gefihrlichkeit von Sprengkopfen und der Kultur ihrer Besit-
zer? Haben politische Entscheidungen der Kolonialherrschaft und damit ver-
kniipfte Identitatspragungen auch heute noch Auswirkungen auf interne Konflik-
te in nachkolonialen Gesellschaften? Wie ermoglicht die Konstruktion der
,gefahrlichen Anderen‘ die Herausbildung einer militanten christlichen europa-
ischen Identitit bei bestimmten politischen Gruppen?

Migration und Migrationspolitik: Prozesse des Othering gegeniiber MigrantIn-
nen sind in ihrer Dynamik zu untersuchen, beispielsweise wenn neuerdings im
Rahmen der Einburgerung Bekenntnisse zur Akzeptanz von Homosexualtit ver-
langt werden. Welche Arten von Migration und welche MigrantInnen werden als
Bedrohung wahrgenommen, welche als wirtschaftliche Notwendigkeit fur ,uns‘?
Lasst sich Arbeitsmarktpolitik gegeniiber Migrantlnnen als ,,Inversion kolonialer
Expansionsformen® (Ha) interpretieren und ermdoglicht Othering intensivierte
Aneignung von Produktivkraft? Inwiefern repriasentieren migrantische Organisa-
tionen die Subalternen? Wo werden Konstruktionen des migrantischen Anderen
von Betroffenen angeeignet und umgedeutet (z. B. ,Kanak Attak“)? Inwiefern
werden Praktiken der Migrationssteuerung durch migrantische Akteure unterlau-
fen (,,Autonomie der Migration®)?

Dies sind nur wenige Beispiele fiir Forschungsfragen, die sich aus der Anwen-
dung postkolonialer Ansitze auf politikwissenschaftliche Gegenstandsbereiche
ergeben konnen. Auch sie untermauern m. E. folgendes Fazit: Die innovativen
theoretischen Ansitze der Postkolonialen Studien wiirden von einer stirkeren
Verkniipfung mit systematischer empirischer Politikforschung ebenso profitieren
wie die erwidhnten Teilbereiche der Politikwissenschaft. Die hier skizzierte Vorge-
hensweise einer Anwendung postkolonialer Analysestrategien auf diese Gegen-
standsbereiche stellt somit, so die hier vertretene These, ein produktives und inno-
vatives Forschungsprogramm dar.
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